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1. KAPITOLA

Hadaci

Slava Recka

,»V celé historii," prohlasil filozof Bertrand Russel, ,,neni nic tak ptekvapivého
a stézi vysvétlitelného jako néhly vzestup fecké civilizace." '

Do 6. stoleti pt. Kr. fecka kultura Cerpala prevazné z Egypta, Mezopotamie a sou-
sednich zemi, ale od 6. do 4. stoleti vyprodukovala mohutny proud charakteristicke
tvorby a vzdélanosti.* Rekové mimo jiné vytvoftili nové, vysoce kultivované formy v li-
terature, vytvarném umeéni a architektufe, napsali prvni skute¢né historicka dila (ne
pouhé kroniky), vynalezli matematiku a pfirodni védy, vyvinuli Skoly a gymnézia
a dali vzniknout demokratickému systému vlady. Velka ¢ast pozd¢jsi zapadni kultu-
ry na antické Recko bezprostfednd navazuje; zvlasté filozofie a véda je v poslednich
pétadvaceti stoletich do zna¢né miry piimym dusledkem snahy feckych filozofi po-
rozumét podstaté svéta. Historie psychologie je predevSim vypravénim o nekoncicim
usili zodpovédet otazky, jez stati Rekové poprvé vyslovili v souvislosti s lidskym vé-
domim.

Je zahada, pro¢ fecti filozofové zacali tak nahle vytvéfet teorie o duSevnich pro-
cesech ¢lovéka v psychologickych nebo alespon kvazipsychologickych terminech.

Letopocty v této kapitole, pokud neni pséno jinak, oznacuji dobu pied nasim letopoctem.
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Asi 150 feckych méstskych statii u Stredozemniho mofte sice stavélo vzneSené chra-
my, nadherné sochy, fontdny a na jejich trzistich vladl ¢ily ruch, ale Zivotni podmin-
ky v nich byly v mnoha ohledech primitivni a nedalo by se ocekavat, Ze budou pfi-
znivé prispivat ke kiehkému psychologickému vyzkumu.

Jen malo lidi umélo Cist a psat; ti, ktefi uméli, museli pracné ryt do voskovych
desti¢ek nebo, kdyz mél byt zaznam trvaly, psat na prouzky papyru nebo pergamenu
dlouhé sedm az deset metrti, ovinuté kolem ty¢e. Knihy — ve skute¢nosti ru¢né opi-
sované svitkové rukopisy — byly drahé, nepocetné a Spatn€ se s nimi manipulovalo.

Rekové neznali ¢asomiru v dne$nim slova smyslu a méli jen hruby pojem o ¢ase.
Slune¢ni hodiny nabizely jen piiblizné Casové udaje, nebyly pienosné a nedaly se
pouzit za oblacného pocasi; vodni hodiny, které vymezovaly dobu fe¢nického vystu-
pu na vetejnych prostranstvich, byly jenom nadoby naplnéné vodou, jez se otvorem
asi za Sest minut vyprazdnily.

Osvétleni téz nebylo valné, zabezpecovaly je mihotajici petrolejové lampy. Néko-
lik bohach vlastnilo koupelny s tekouci vodou, ale vétSina obyvatel neméla moZnost
myt se vodou; Rekové se prevazné Cistili olejem, ktery potom stirali hiilkou ve tvaru
pilmésice. (Nastésti asi 300 dni v roce bylo slunecno a Athénané vétSinu casu po-
byvali venku.) Malokteré ulice byly dlazdéné, vétSinou se jednalo o Spinavé cesty,
které za suchého pocasi prasily a za desté byly plné blata. Dopravu zabezpeCovaly
ndkladni muly nebo nevypérované tézkopadné vozy tazené konimi. Zpravy se preda-
valy pomoci signdlnich ohii, poStovnich holubt, ale nej¢astéji je prenaseli bézci.

Athény, slavné centrum fecké kultury, se nemohly samy uZzivit; pida okolnich ni-
zin nepfinasela velkou urodu, hory a vrchoviny byly kamenité a neurodné. VétSinu
potravin Athénané ziskavali zdmotskym obchodem a dobyvaénymi valkami. (Athény
vytvoftily fadu kolonii, v n€kterych obdobich ovladly celou egejskou oblast a od ostat-
nich méstskych statl vybiraly dan¢.) Ale 1 kdyz méli Athénané lod¢ opattené plach-
tami, uméli vyuzit jen pfiznivého vétru v zadech; aby mohli plout v bo¢nim vétru,
protivétru ¢i za bezvétii, nutili otroky, aby se hodiny a hodiny namahali u vesel a po-
hanéli plavidlo rychlosti nanejvys§ dvandct kilometrii za hodinu. Armédy, které se
takto prepravovaly ke vzdalenym biehtim, aby héajily athénské zajmy, bojovaly do
znaéné miry jako primitivni predkové Rektt — meéi, o$tépy, luky a ipy.

Otroci také zabezpec€ovali vétSinu hybné sily v feckych dilnach a stfibrnych do-
lech; lidské svaly, ve srovnani s modernimi stroji slabé, byly krom¢ zvifat a zavazi
jedinym zdrojem kinetické energie. Otrokaistvi prakticky ptfedstavovalo ekonomicky
zéklad teckych méstskych statd; muzi, Zeny a déti zajati v cizich zemich feckym
vojskem tvofili v mnoha méstech vétSinu obyvatelstva. Dokonce 1 v demokratickych
Athénach a v okolnich méstech sdruzenych v Atice bylo z 315 tisic obyvatel pfinej-
mensSim 115 tisic otrokti. Z 200 tisic svobodnych Athénant pouze 43 tisic muzi, je-
jichz oba rodice byli Athénané, pozivalo vSech ob&anskych prav véetné volebniho.

Celkem vzato, nebyl to zZivotni styl, u né¢hoz by se ¢ekalo, Ze umozni rozkvét pre-
myslivé a zkoumavé filozofie a jeji subdiscipliny psychologie.
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Co tedy bylo zdrojem ptekvapivych intelektualnich schopnosti v Recku, a zvlasté
v Athénach? Nékdo naptil Zzertem tvrdi, ze podnebi; Cicero fekl, Ze k pronikavosti
atické inteligence piispiva Cisté athénské ovzdusi. Jisti soucasni analytikové pii-Sli
s hypotézou, Ze jak Athénané vétSinu Casu pobyvali mimo diim a stale hovofili jeden
s druhym, podnécovali neustalé badani a pfemySleni. Jini se domnivaji, ze diky
obchodu a dobyva¢nym valkam se Athénané a ostatni Rekové dostavali do kontaktu s
mnoha dal$imi kulturami, coZ v nich vzbuzovalo zajem o pivod rozdili mezi narody.
Tretim nazorem je, ze smés kulturnich vlivli v feckych méstskych statech dodala
fecké kultute ur¢itou hybridni vitalitu.

Z4adné z uvedenych vysvétleni neni piili§ uspokojivé, leda kdyZ viechna dohro-
mady spojime jesté s jednim. Athény dosdhly vrcholu svého rozkvétu ve ,,zlatém
veku" (480—399), poté, co se svymi spojenci porazily PerSany. Vitézstvi, bohatstvi
a potfeba znovuvybudovat chramy na Akropoli, které spalil persky vidce Xerxes,
spolu s vySe zminénymi ptiznivymi vlivy ziejmé vyprodukovaly vyznamnou kulturu
a explozi kreativity.

Predchudci

Rada feckych filozofl 6. a pocatku 5. stoleti zacala vedle mnoha dalSich uvah na-
bizet ptirozené vysvétleni dusevnich procest; tyto hypotézy a jejich odvozeniny jsou
dodnes zdkladem z4padni psychologie.

Jaci to byli 1idé? Co je pfimélo nebo jim pfinejmensim umoznilo premyslet o lid-
ském poznani timto radikdlné novym zptisobem? Zname jejich jména — Thales, Alk-
maion, Empedokles, Anaxagoras, Hippokrates, Demokritos a dal§i —, ale o mnohych
z nich vice nevime; o jinych existuji pfevazné jen legendy a povésti. Docitame se, Ze
Thales z Miletu (624-546), prvni z filozofii, byl roztrzitym snilkem, ktery se pfi stu-
dovéni no¢ni oblohy tak zahloubal do uzasnych myslenek, Ze neslavné spadl do ka-
nalu. Také se dozvidame, ze ho pfili$ nezajimaly penize; teprve kdyZ uz ho omrzelo,
aby se mu neustale vysmivali pro jeho chudobu, jedné zimy vyuzil svych astrologic-
kych schopnosti a zjistil, ze pfijde mimotadnd uroda oliv. Levné si pronajal lisy na
olej v celém okoli, a kdyz pak nastala sklizen, u¢toval za n¢ vysokou cenu.

Klevetivi kronikaii vypravéji, Zze Empedokles (5007—430) z Akragantu na jizni
Sicilii mél tak rozsahlé védecké znalosti, Ze mohl vladnout vétrim a jednou oZivil
zenu, ktera jiz byla mésic po smrti. Protoze sdm sebe povazoval za boha, rozhodl se
nakonec, Ze zivot ukonc¢i skokem do Etny; chtél sejit ze svéta, aniz by zanechal lid-
skou stopu. Jeden verSotepec pozdéji zavtipkoval: ,,Velky Empedokles, ta vrouci
duse / skocil do Etny a uvafil se cely." Ale Etna vyvrhla na okraj krateru jeho bron-
zem zdobené stievice, a tak ho prohlésili za smrtelného.

Podobné detaily ndm stézi pomohou blize pochopit tyto psychofilozofy, pokud je
tak mizeme nazyvat. Rovnéz nam nepoddvaji zadnou zpradvu — aspon zadna neni
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zndma —, jak a pro€ je zaujalo fungovani lidské mysli. Mizeme jenom ptedpokladat,
ze za usvitu filozofie, kdyz pfemyslivi jedinci zacali klast zpytavé otazky tykajici se
podstaty svéta a lidstva, bylo pfirozené, Ze je také zajimalo, jak vznikaji jejich mys-
lenky o téchto vécech a odkud jejich ideje pochazeji.

Jeden ¢i dva z nich provadéeli opravdovy vyzkum, ktery se tykal fyziologického
vybaveni nezbytného pro psychologické procesy. Alkmaion (cca 520), 1ékat z Kroto-
nu v jizni Itélii, pitval zivocichy (pitva lidského téla byla tabu) a objevil zrakovy nerv,
spojujici oko s mozkem. VétSinou vSak neSlo o zainteresované badatele ani experi-
mentatory, nybrz o osobnosti, které mély dostatek volného casu a které se od pozo-
rovani vSednich a evidentnich jevl snazily dospét k poznani podstaty svéta a lidské
duse.

Psychofilozofové nej€astéji rozvijeli své tivahy, kdyz se prochazeli nebo vyseda-
vali se svymi zadky na méstskych trziStich nebo na nddvofich akademii a nekone¢né
diskutovali o otazkach, které je fascinovaly. A tak jako Thales hledél na hvézdy, ztej-
m¢ 1 oni travili dlouhy ¢as o samot¢ v hlubokych meditacich. Ale z plodu jejich prace
se mnoho nedochovalo; skoro vSechny opisy jejich dél se ztratily nebo byly zniceny.
Vétsina jejich mySlenek, které zname, pochézi z kratkych citaci v dilech pozdéjsich
autort. Nicméné 1 tyto pozlstatky napovidaji, Ze se zabyvali fadou vyznamnych
otazek — na néz predkladdali z€asti moudré a z€asti bizarni odpovédi -, které od
téch dob zajimaji psychology.

Z nemnoha nejasnych a mnohozna¢nych nardzek pozd¢jSich autort, kteii se za-
byvali mySlenkami filozofli, se mizeme dohadovat, Ze v souvislosti s nous (které rizné
ztotoznovali s dusi, mysli ¢i obojim) si tito myslitelé mimo jiné kladli otazky, jaka je
jeho podstata (z ¢eho je utvofeno), jakou spojitost miize mit tato ziejmée nepostizitelna
entita s télem a jak je miZe ovliviiovat.

0 téchto vécech ptemital Thales, 1 kdyZz jedinym dochovanym zdznamem jeho
mySlenek je jedina véta v Aristoteloveé dile De anima (O dusi): ,,Soud¢ z anekdot, jez
se o ném [Thaletovi] vypravé¢ji, dusi chépal jako ptic¢inu pohybu — pokud opravdu
prohlasil, jak se traduje, Ze magnet ma dusi, protoZe pfitahuje kov."* PiestoZe je tu
tak malo te€eno, je zfejmé, ze Thales povazoval dusi (nebo mysl) za zdroj lidského
chovani a zplsob, jak se projevuje, za urcitou fyzikalni silu v ni skrytou, jeho nézor
se tedy radikalné odliSoval od rané fecké ptedstavy, zZe lidské chovani je fizeno nad-
pfirozenymi silami.

V pribchu stoleti nékteti filozofové a Iékat Alkmaion dospivali k zavéru, zZe sid-
lem nous a mistem, kde se odehrava mysleni, neni srdce ¢i jiné organy, jak se vétilo
diive, nybrz mozek. Nékteti soudili, Ze nous je jakysi duch, jini zase, Ze jde o samu
latku, z niz je sloZzen mozek, ale kazdopadné netekli nic o tom, jak se odehrava za-
pamatovani, mySleni a dalSi duSevni procesy. Jejich zdjem ptitahovala elementar-
n¢j$i otazka, odkud — kdyZ ne od bohtt — mysl ziskava zakladni mySlenkovy material.
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Alkmaion

Jejich obecna odpovéd’ znéla: ze smyslového zéazitku. Alkmaion jako prvni kon-
statoval, ze smyslové organy vysilaji vjemy do mozku, kde se prostiednictvim mysle-
ni interpretuji a odvozuji se z nich ideje. Zajimalo ho, stejné jako jiné badatele, jak
se vjemy dostavaji ze smyslovych organii do mozku. NetuSil nic o nervovych
impulzech, prestoze objevil zrakovy nerv, a protoze na abstraktnim metafyzickém
zéklad¢ soudil, Ze Zivotné nezbytnou soucasti mysli je vzduch, dospél k zavéru, Ze
vjemy museji putovat od smyslovych organt k mozku vzduSnymi kanalky: bez ohledu
na to, Ze Zzadné nikdy nevidél a ze zadné takové neexistuji, rozum mu napovidal, Ze
opravdu jsou. (Pozdé&jsi fecti anatomové hovoiili o pneumatu, vzduchu, o némz se
domnivali, Ze je obsaZzen v nervech a v mozku jako ,,zivotni energie", a tato predstava
o nervovém systému v té ¢i oné podobé pievladala az do 18. stoleti.) Ackoli byla
Alkmaionova hypotéza naprosto nespravna, jeho diiraz na vnimani jako zdroj védomi
znamenal pocatek epistemologie — nauky, jak si osvojujeme znalosti — a stal se
zékladem diskuse, jez pokracuje dodnes.

Protagoras

Poutnici §ifili Alkmaionovy mySlenky do vzdalenych feckych mést; filozofové na
mnoha mistech brzy ptichazeli s vlastnim vykladem, jak probihd vniméni, a mnozi
z nich prohlasovali, Ze je zdkladem vesSkeré¢ho védéni. Jini si vSak uvédomovali slo-
zité souvislosti tohoto hlediska. Protagoras (485—411), nejznaméjsi ze sofistii (tento
nazev tehdy neoznacoval klamavé argumentatory, nybrz ,,ucitele moudrosti"), zne-
pokojil své soucasniky a zaky poukazanim, Ze pokud je vnimani jedinym zdrojem
znalosti, nemiiZe existovat absolutni pravda. Své znamé réeni ,,Clovék je mirou viech
véci" vysvétloval takto: Kazda véc je takova, jak se jevi mné, a pokud se tobé¢ zda
jind, je takova, jak se zda tobé. Kazdy vjem je pravdivy — pro kazdého vnimatele. Fi-
lozofové byli ochotni o tomto problému diskutovat, ale politikové jej povazovali za
podvratny. KdyZz Protagoras pii navstévé Athén svou teorii netaktné aplikoval na na-
bozenstvi a fekl, ze o bozich nemluze védét, zda existuji, nebo ne, poboufené shro-
mazdéni ho vyhnalo a spalilo jeho spisy. Protagoras uprchl a zahynul na mofti pii
plavbé na Sicilii.

Demokritos

Jini v této linii zkoumani pokracovali, hledali vysvétleni, jak probihd vnimani,
a nadale tvrdili, ze vSechny skutec¢nosti, jejichZ znalosti jsou zalozeny na vjemech,
jsou relativni a subjektivni. Z téchto hloubavych osobnosti nejvice vynikal Demo-
kritos (460-362) z thrackych Abdér, nejucenéjsi muz té doby. Protoze se ve velké
mife bavil poSetilostmi lidstva, byl znam jako ,,sm¢jici se filozof". Jeho zakladni
uceni, jimz se proslavil, v§ak neni odvozeno z jeho psychologickych tvah, nybrz
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z jeho neobycejného predpokladu, Ze veskera hmota se skladd z neviditelnych ¢as-
tic (atomt) riznych tvar spojenych rozliénymi kombinacemi. K tomuto zavéru do-
sp€l bez experimentalniho dikazu, pouhou dedukci. Na rozdil od Alkmaionovych
vzduchovych kanalkt se tato teorie nakonec absolutné potvrdila.

Demokritos z ni vychazel 1 pfi vykladu vnimani: Kazdy pfedmét vysila nebo od-
rdZi na atomy vzduchu sviij obraz, ktery vzduchem putuje, dosahne oci ptijemce
a tam na sebe vzajemn¢ plsobi atomy pfedmétu a vnimatele. Produkt této interakce
prechazi do mysli a reaguje zase s tamnimi atomy.’ Takto predjimal, byt prevazné
s chybnymi detaily, dnesSni teorii vidéni, ktera fik4, Ze svételné fotony, vyzafované
z predméta, putuji k oku, vstupuji do n¢j, stimuluji zakonceni zrakovych nervi, kte-
ré vySlou podnéty do mozku, a ty pak piisobi na mozkové neurony.

Veskeré poznani je podle Demokrita vysledkem vzajemného plisobeni pienase-
nych obrazii a mysli. Stejné jako Protagoras dospél k zavéru, Ze tim padem nemtiZe-
me zjistit, zda naSe vjemy spravné odrazeji vnéjsi svét nebo zda vnimani nékoho ji-
ného je totozné s naSim. Jak napsal: ,,Nic nevime jisté, zname jen zmény, které
v naem t&le produkuji sily, jeZ na n& zvenéi pisobi."* Tento problém souzi filozofy
a psychology od starovékych dob aZz do soucasnosti, mnohé nuti vypracovavat sple-
tit¢ teorie ve snaze uniknout ze solipsistické pasti a potvrdit, Ze I1ze s uspéchem zjis-
tit skuteCnou pravdu o okolnim svéte.

Hippokrates

Kdyz prvni filozofové-psychologové zjistili, ze mysSleni se odehrava v mozku, bylo
zcela pochopitelné, Ze je také udivovalo, pro¢ je nase mysleni n¢kdy jasné a jindy
zmatené a proc je vét§ina z nas duSevné zdrava, ale jini jsou duSevné nemocni.

Na rozdil od svych piedchiidct, ktefi véfili, Ze mentdlni dysfunkce je dilem bohti
nebo démond, hledali pfirozené vysvétleni. S nejvétsim uznanim bylo pfijiméno uceni
Hippokrata (460—347), ,,otce mediciny". Narodil se na feckém ostrové Kos u pobiezi,
které dnes patii Turecku, jako syn Iékatre. Zde se ucil i praktikoval, oSetfoval mnoho
nemocnych a cestovatelii, ktefi pfichazeli na ostrov za horkymi prameny, a
dosahl takového vehlasu, ze ho vyhledavali vladci z dalekych zemi. Roku 430 pro
ného poslali z Athén, kdyZ mésto pustosil mor; kdyz zjistil, ze kovéii jsou proti cho-
robé zfejm¢ imunni, nafidil, aby na vSech ndméstich rozdélali ohné, a jak legenda
vypravi, dostal nemoc pod kontrolu. Jenom malé mnozstvi z vice nez sedmdesati
traktatl nesoucich jeho jméno skute¢né napsal on, ale i dila jeho nasledovniki ob-
sahuji jeho myslenky, jez jsou smési uzitecného a absurdniho. Kladl naptiklad vétsi
diiraz na dietu a télesné cviceni nez na podavani 1€kii, u mnoha nemoci vSak ptst
zdivodinoval tim, ze ¢im vice Zivime nezdravé t€lo, tim vEtsi ijmu mu zplisobujeme.

Jeho nejvétsim piinosem je, Ze medicinu oddélil od ndbozenstvi a povér. Hajil na-
zor, Ze vSechny choroby maji spiSe prirozené pti¢iny, nez aby je sesilali bohové.
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V tomto duchu udil, Ze vétSina té€lesnych a dusevnich onemocnéni ma biochemicky
zéklad (ackoli terminu ,,biochemicky" by nerozumél).

Svilij vyklad zdravi a nemoci zalozil na tehdy jiZ rozSitené teorii hmoty. Filozofo-
v¢ soudili, Ze ,,pralatkou" svéta je voda, ohen, vzduch atd., ale Empedokles zkon-
struoval racionaln& presvédCivéjsi teorii, kterd ovladla fecké 1 pozdé€jsi mysSleni.
Vsechny véci, hlédsal, se skladaji ze Ctyf ,,elementi" — zem¢, vzduchu, ohn¢
a vody —, pohromad¢ je udrzuje v rliznych proporcich sila zvana ,,laska", nebo jsou
odpuzovany jejim protikladem, ,,svarem".” Ackoli byla tato specifikace naprosto myl-
na, védci o mnoho stoleti pozdé&ji zjiSt'ovali, Ze jeho zakladni koncepce — Ze veSkera
hmota se sklada z elementdrnich substanci nebo z jejich kombinaci — byla zcela
spravna.

Hippokrates si vypuj¢il Empedoklovu teorii ¢tyf prvkl a aplikoval ji na lidské
télo. Dobré zdravi, poukazoval, je vysledkem spravné rovnovahy c¢tyt télesnych te-
kutin, ,,humora", které odpovidaji ¢tyfem elementiim — krev odpovida ohni, flegma
(hlen) vodé¢, Cerna Zlu¢ zemi a zlutd Zlu¢ vzduchu. V nasledujicich dvou tisiciletich
lékati mnohé nemoci ptisuzovali humoralni nerovnovaze a snazili se 1é¢it odvadénim
nadmérné¢ho mnozstvi tekutin (pousténim Zilou), nebo podplrnymi 1€ky dodavat ta-
kovou, jaké se nedostavalo. Skody na zdravi, které po staleti zpiisobovali, zejména
pousténim Zilou, se nedaji vycislit.

Stejnou teorii Hippokrates pouzil 1 k vysvétleni duSevniho zdravi a nemoci. Jest-
liZze jsou vSechny Ctyfi humory v nélezité rovnovaze, védomi a mysleni funguje dob-
fe, ale jestliZe je jednoho humoru nadbytek nebo nedostatek, nasleduje ta ¢i ona du-
Sevni choroba. Jak napsal:

Lidé by m¢li znat, Ze z mozku, a pouze z né¢ho, pochézeji nase radosti, potéSeni, ve-
seli a vtipnost stejné jako nas smutek, utrpeni, zal a plac... To, ¢im trpime, prameni
v mozku, kdyZ neni pfili§ zdravy, nybrz se abnormalné zahteje, zchladne, zvlhne ¢i
proschne... Silenstvi ma zdroj v jeho vlhkosti. KdyZ je mozek abnormélné vlhky, ne-
vyhnuteln€ se pohybuje, a kdyz se pohybuje, zrak ani sluch neni klidny, nybrz vidi-
me nebo slySime tu jednu, tu druhou véc a jazyk pokazdé hovoii ve shodé s vidénymi
a slySenymi vécmi. Ale kdyz se mozek zklidni, ¢loveék se chova rozumné. PoSkozeni
mozku nezpusobuje jen flegma, ale také zlu¢. Mizeme tedy rozeznavat: Kdo je
dusevné nemocny vlivem flegmatu, je klidny a nikdy nekti¢i ani ned€la vytrznosti; kdo
se pomatl vlivem Zluci, je hlucny, pacha zlo a je rozcileny... Pacient trpi bezdivodnym
strachem a uzkosti, kdyz se mozek ochladi a je nezvykle staieng'/; tyto ucinky
zpusobuje flegma, a jsou to tytéz efekty, které zplisobuji ztratu paméti.

Hippokratovi nasledovnici pozdé&ji jeho humordlni teorii rozsitfili na vysvétleni
rozdili v temperamentu. Galenos ve 2. stoleti pred Kr. definoval, Ze flegmatik trpi
nadbytkem hlenu, cholerik pfemirou Zluté Zluci, melancholik nadmérnym mnoz-
stvim ¢erné zluci a sangvinik piebytkem krve. Tato nauka v zapadni psychologii pte-
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zivala do 18. stoleti a zlistdva vzitd v nasi fe¢i — na rozdil od sou€asné psychologie my
sami stale fikdme, Ze je nékdo ,,flegmaticky", ,,Zlucovity" atd.

Ackoli ndm humoralni teorie osobnosti a duSevnich chorob dnes piipada zpatec-
nickd, asi jako vira, ze Zem¢ je stiedem vesmiru, jeji predpoklad — Ze osobnostni
rysy a dusSevni zdravi ¢i nemoc maji biologicky zaklad nebo alespont obsazené biolo-
gické komponenty — se v moderni dobé& nad veskeré pochybnosti potvrdil. Nejnov¢jsi
studie neurofyziki a védcl zabyvajicich se mozkem prokazaly, Ze latky, které pro-
dukuji mozkové bunky, umoznuji pribéh myslenkovych procesti a cizorodé latky,
jako jsou drogy a toxiny, tyto procesy deformuji nebo je znemoziuji. Hippokrates pte-
ce jen nebyl daleko od pravdy.

Uvaham Hippokrata a piedsokratovskych psychofilozofii se lze jenom obdivovat.
Témét bez laboratornich pomiicek, metodologie nebo empirickych dikazii — prosté
bez niceho, jen s otevienou hlavou a silnou zvédavosti — zjistili a formulovali fadu
vyznaénych problému a vytvofili nékteré teorie, jez od téch dob az do nasi soucas-
nosti zaujimaji v psychologii tstfedni misto.

Sokrates — ,,porodni baba" myslenek

Nyni se dostdvame k osobnosti, kterou na rozdil od nejasnych siluet, které jsme
zatim potkali, zname jako realného a temperamentniho ¢lovéka, jehoz zjev, osobni
zvyky a mySlenky jsou dikladné dokumentovény: je jim Sokrates (469—399), vadci
filozof své doby a zastdnce teorie poznani, kterd je ptimo protichidna teorii zaloze-
né na vnimani. Jako o ¢lovéku o ném vime mnoho, protoze dva z jeho zaki — Platon
a vojak-historik Xenofon — o ném sepsali podrobné vzpominky. NaneStésti sam So-
krates nenapsal nic a jeho u€eni se k nam dostava hlavné prostfednictvim Platono-
vych dialogii, kde mnohé jeho vyroky mohou byt Platonovymi mySlenkami, z drama-
tickych divodl vloZzenymi do ust Sokratovi. Nicméné Sokratovo piispéni k vyvoji
psychologie je nesporné.

Zil v prvni poloving éry nejvétiiho rozkvétu Athén (v obdobi mezi porazkou Per-
Sanll u Salaminy roku 480 do Alexandrovy smrti roku 323), kdy se filozofie a uméni
rozvinuly jako nikdy ptfedtim. Byl synem sochaie a porodni oSetfovatelky a v mladi
ho fascinovalo, co se dozvédél o filozofii od Protagora, Zenona z Eleje a dalSich. Brzy
se pro ni rozhodl jako pro své Zivotni poslani, ale na rozdil od sofistii za své vyuco-
vani nepfijimal zadny poplatek; hovotil s kazdym, kdo s nim chtél o raznych pro-
blémech diskutovat. Pfilezitostné pracoval jako kamenik a sochaf, ale pfed penézi,
za n¢z se da néco kupovat, daval prednost luxusu mysleni a ucené rozpravy. Spoko-
jen s chudobou nosil cely rok jedno potrhané roucho a chodil bos; jednou pii pohle-
du na trzisté s radosti zvolal: ,,Tady je véci, které viibec nepotiebuji!"
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Ne ze by byl asketou; mél rad veselou spolecnost, nékdy zaSel na hostinu poia-
danou bohac¢em a svobodné se pfizndval k pocitu vnitiniho ,,ohné", diky némuz se
vnitiné citil mladym. Neobycejné bezprosttedni, s velkym bfichem, lysou hlavou,
velkym tupym nosem a Uzkymi rty vypadal jako satyr, jak mu fikal jeho pftitel Alki-
biades. Ale na rozdil od satyra byl vzorem umirnénosti a sebeovladani; malokdy pil
vino, zustal vécny, i kdyZ umiral, a choval se zdrzenlive, 1 kdyz byl zamilovan. Alki-
biades, ktery vynikal krasou a volnymi mravy, jedné noci vklouzl Sokratovi do po-
stele, aby ho svedl, a pak Zasl, ze s nim Sokrates jednal jako otec se synem. ,,Myslel
jsem, Ze upadnu v nemilost," fekl pozd¢ji, jak uvadi Platon v Symposiu (Hosting).
»Pfesto jsem obdivoval zpisob, jak vystupoval, jeho ukaznénost a odvahu."

Sokrates se udrzoval v dobré fyzické kondici; state¢né bojoval v peloponéské val-
ce a ostatni vojaky ohromoval svou schopnosti vzdorovat zimé a hladu. Po mnoha le-
tech, ve kterych se vénoval svym zakiim, byl stihan a odsouzen za své uceni, o némz
athénsti demokraté tvrdili, ze kazi mladez. Skute¢nym problémem bylo, Ze Sokrates
demokracii pohrdal a k jeho stoupenciim nalezelo mnoho aristokratd, tedy jejich po-
litickych neptatel. Rozsudek ptijal vyrovnanég, odmitl ptilezitost k utéku a dal pied-
nost diistojné smrti.

Ackoli ho delfska véstirna prohlasila nejmoudiejSim muzem na svété, Sokrates se
tomu oznaceni branil; jak bylo pro ného typické, prohlaSoval, Ze nic neznd, a uz tim
byl moudfej$i nez ostatni. Tvrdil, Ze je ,,porodni babou mySleni", Ze jenom pomaha
ostatnim pfivést na svét jejich myslenky. To byla ovSem jenom pdza; ve skutecnosti
zastaval o urcitych filozofickych zdlezitostech fadu vyhranénych nézorti. Ale na roz-
dil od mnoha svych soucasnikil se nezajimal o kosmologii, fyziku nebo vnimani; jak
uvadi v Platonové Apologii (Obrané Sokratové): ,,Nemam nic spolecného s fyzikal-
nimi spekulacemi." Zabyval se spiSe etikou. Jeho cilem bylo pomoci ostatnim vést
pocestny zivot, kterého, jak tikal, 1ze dosdhnout védénim, protoze zadny Clovék ne-
hiesi védomé.

Aby Sokrates svym zakim zprostiedkoval znalosti, neopiral se jen o pfednasky,
ale 1 o zcela zvlastni vychovnou metodu. Kladl studentim otazky, které je o¢ividné
krok za krokem vedly k tomu, aby sami pro sebe objevili pravdu. Tuto techniku, zna-
mou jako dialektickd, poprvé pouzival Zenon a u né¢ho ji pravdépodobné poznal; So-
krates ji vSak rozvinul a ziskal ji oblibu. Tim zarovent uvedl do Sirokého povédomi
teorii poznani, kterd se stala hlavni alternativou teorie zalozené na vnimani.

Podle ni je nase védéni vzpominkou; neucime se ze zkusSenosti, ale logickym mys-
lenim, jez nas vede k tomu, abychom objevili znalost, kterou uz mame v sobé& (latin-
sky vyraz pro vychovu ,,educatio" doslova znamena ,,vyvadét"). Nékdy Sokrates po-
zaduje definici a pak dostdva svého partnera do rozport, dokud definice nedostane
novou podobu. Nékdy pozaduje nebo nabizi ptiklady, které jeho partner nakonec ze-
vSeobecni. Jindy ho vede krok za krokem k zavéru, ktery popird to, co partner zasta-
val dfive, nebo k zadvéru, o némz neveédél, ze je skryt v jeho minéni.
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Jako idedlni ptiklad tohoto procesu Sokrates uvadi geometrii. Za¢ind se samo-
ziejmymi axiomy a v tom, co uz zname, nachazime dedukci a hypotézou dalsi sku-
teCnosti. V dialogu Menon se pta malého otroka na geometrické problémy a chlap-
covy odpovédi podle predpokladu ukazuji, Ze musel po celou dobu znat tsudky,
k nimz ho Sokrates vede; nebyl si védom, ze je zna, dokud si je nevybavil dialektic-
kou tvahou. V mnoha dalSich dialozich, aniz by uvadél argumenty nebo nabizel
odpovéd, se Sokrates podobn¢ tazal ptitele nebo zéka a vedl je, piekazku za prekaz-
kou, k objevu né¢jakého faktu etického, politického nebo epistemologického — v kaz-
dém ptipadé k védomosti, kterou podle predpokladu méli, ale neuvédomovali si ji.

My, ktefi zijeme v éfe empirické védy, vime, ze Sokratova dialektika, pfestoze
muze odhalit omyly nebo rozpory v ndbozenském systému nebo vést k novym usud-
kiim v takovych formélnich systémech, jako je matematika, nemize objevovat nova
fakta. Dokud Anton van Leeuwenhoek (1632—1723 po Kr.) poprvé nespatiil pod
mikroskopem Cervené krvinky a bakterie, zadny sokratovsky ucitel by nemohl pfimét
své zaky nebo sam sebe, aby si ,,vybavili", Ze néco takového existuje; dokud astro-
nomov¢ nezjistili dikaz ,,¢erveného posuvu" ve vzdalenych galaxiich, zadny filozof
by nemohl logickym zkoumanim objevit, ze uz véd¢l o rozpinani vesmiru meétitelnou
rychlosti.

Nicméné Sokratovo uceni nesmirné ovlivnilo vyvoj psychologie. Jeho nazor, ze
znalosti v nés existuji a potiebuji jen, abychom je znovuobjevili spravnou dedukci,
se stal soucasti psychologickych teorii tak rozdilnych osobnosti, jako je Platon, sva-
ty Tomas Akvinsky, Kant, a dokonce v jistém smyslu i ti soucasni psychologové, kteti
prosazuji, ze osobnost a jeji projevy jsou pfevazné dany genetikou, lingvisté, ktefi
fikaji, Ze nase mysl je vybavena jazykovymi strukturami, a parapsychologové, ktefi
se domnivaji, ze kazdy z nas uz zil v minulosti a je mozné ho do ptedchoziho Zivota
,,hnavratit".

Ptedstava, Ze jsme zili jiz dfive, souvisi s dal§im Sokratovym vlivem na psycho-
logii. Byl toho nazoru, Ze existence vnitfniho védéni, odkryvaného dialektickou me-
todou vyucovani, dokazuje, Ze mdme nesmrtelnou dusi, entitu, kterd existuje neza-
visle na mozku a téle. Neurcité¢ mytické ptedstavy o dusi, jez se dlouho tradovaly
v Recku a v pfibuznych kulturach, timto ziskaly novy vyznam a zvlastnost. Duse je
mysl, ale je oddé€litelna od téla; mysl po smrti nepfestava existovat.

Na tomto zaklad€ byl postaven platonsky a pozdé¢ji kiestansky dualismus: rozdé-
leni svéta na ducha a hmotu, podstatu a jev, ideje a ptedméty, rozum a smyslové vni-
nadfazenéjS$i. Ackoli se toto rozliSovani miZe zdat hlavné filozofické a naboZenské,
Sifilo se cela staleti a ovliviiovalo lidstvo, snazici se porozumét sobé sameému.
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Idealista Platon

Jmenoval se Aristokles, ale svét ho zné jako Platona - coz v fectiné znamena ,,S1-
roky" — ptezdivku ziskal jako mlady zapasnik pro §ifi svych ramen. Narodil se
v Athénéach roku 427 jako syn zamoZnych aristokrat, v mladi byl vynikajicim stu-
dentem, svou pohlednosti okouzloval zZeny 1 muZe a chtél se stat basnikem. Ve dva-
ceti, kdyZ se chystal nabidnout do soutéze své basnické drama, uslySel jednou na ve-
fejnosti fecnit Sokrata. Nato spalil své basn¢ a stal se zdkem filozofie. Mozna Ze
byvale¢ho zapasnika upoutala Sokratova dialektika, svou povahou podobna sportov-
nimu klani, moZzna Ze pronikavost Sokratovych mySlenek nadchla naruzivého stu-
denta, mozna Ze v této éte politickych prevratl a proradnosti, valek a porazek, revo-
luci a hriizovlady na potomka starobylého uspofadani spole¢nosti pfiznivé
zapusobila poklidnost a vyrovnanost Sokratovy filozofie.

Platon se ucil u Sokrata osm let. Byl pilnym zdkem a choval se tak trochu jako
suchar; jeden starovéky autor uvedl, ze Platona nikdo nevidé¢l se nahlas zasmat. Exi-
stuje n¢kolik fragmentii milostné poezie, jez jsou mu piipisovany, nékteré jsou véno-
vany muzim, jiné Zenam, ve vSech piipadech je vSak jejich hodnovérnost nejista,
nedochovaly se témét zadné historky o jeho milostném Zivoté ani dikaz, ze by se n¢-
kdy ozenil. Nicmén¢ piesto je z mnoha podrobnosti jeho dialogli ziejmé, ze byl ak-
tivnim ucastnikem spolecenského zivota v Athéndch a vasnivym pozorovatelem lid-
skeho chovani a spolecenskych poméri.

Roku 404 ho jedna oligarchicka politicka frakce, k niZ naleZeli i jeho aristokra-
ticti pfibuzni, podnitila, aby pod jeji zastitou vstoupil do vetejného zivota. Mlady
Platon se moudie drzel zpatky, vyckaval, jak se politika tohoto uskupeni projevi,
a odradilo ho néasili a teror, které uZivala jako mocenskych néstroji. Kdyz se vSak
vlady znovu chopily demokratické sily, jeSté rozhodnéji odmitl soudni proces a od-
souzeni svého uctivaného ucitele, kterého v Apologii nazval ,,nejmoudiejSim, nej-
spravedlivéj§im a nejlepSim z lidi, které jsem kdy poznal". Po Sokratové smrti ro-
ku 399 Platon uprchl z Athén, cestoval po Sttedomoti, setkaval se s dal§imi filozofy,
studoval jejich dila, vratil se do rodného mésta, aby za né bojoval, a pak znovu ode-
Sel, aby dale cestoval a studoval.

Ve cCtyficeti letech, v rozhovoru s Dionysiem, despotou ze Syrakus, odvdzné od-
soudil diktatorstvi. Podrazdény Dionysios odsekl: ,,To jsou slova senilniho starce," na
coz Platon odpovédél: ,,Tvily jazyk je tyransky." Dionysios ho natidil zatknout a pro-
dat do otroctvi, coz by znamenalo konec Platonova filozofovani. Ale jeho bohaty ob-
divovatel Anniceris ho vykoupil a Platon se vratil do Athén. Jeho pratelé vybrali tii
tisice drachem, aby Annicerovi uhradili vydani, ale on penize odmitl. Shromazdény
obnos tedy pouzili ke koupi statku za méstem, kde Platon roku 387 zalozZil svou Aka-
demii. Tato Skola vyS$si ucenosti byla po devét stoleti centrem fecké vzdélanosti, az
roku 529 po Kr. ji cisat Justinidn, horlivy kiestan, v nejvy$§im zajmu pravé viry
zrusil.
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O Platonové Cinnosti v Akademii, kterou vedl jedenaltyticet let az do své smrti
roku 327 ve véku osmdesati nebo jedenaosmdesati let, nezname téméf zadné po-
drobnosti. Soudi se vSak, Ze pi1 vyuce kombinoval pfedndsky a sokratovskou dialek-
tiku, kterou obvykle praktikoval, kdyZ se svymi zaky neustale prechazel sem a tam
po zahrad¢. (Jeden druhotfady dramatik se tomuto zvyku vysmal replikou ve své hte:
»Jsem s rozumem v koncich, chodim sem a tam jako Platon, a nic chytrého mé¢ jesté
nenapadlo, jen jsem si unavil nohy."")

Asi pétatiicet Platonovych dialogii — skutecny pocet je nejisty, protoze piinej-
menSim pil tuctu z nich je neautentickych — nebylo zamysSleno pro potiebu zaki;
byly to popularizované, polodramatizované verze jeho mysSlenek, vénované Sir§Simu
publiku. Zabyvaji se metafyzickymi, moralnimi a politickymi zalezitostmi a tu a tam
1 jistymi aspekty psychologie. Filozofii ovlivnil nesmirn¢ a psychologii, i kdyZ nebyla
jeho hlavnim zaméfenim, daleko vice neZz kdokoli z jeho piedchidct. Kromé Aris-
totela do ni v nasledujicich dvou tisicich let uz nikdo tak vyznamné nezasahl.

Ptes veskerou tUctu, jiz se Platon obecné tési, je vSak jeho vliv na vyvoj psycho-

logie z védeckého hlediska spis§ Skodlivy nez ptiznivy. Jeho nejnegativnéjsi strankou
byl odpor k teorii, Ze vnimani je zdrojem poznani; domnival se, Ze informace ziska-
né prostiednictvim smysli jsou klamné a nespolehlivé, h4jil nazor, Ze skutec¢né vé-
domosti se skladaji pouze z pojmi a abstrakci, k nimz se dospéje dedukci. V Theai-
tétovi teorii poznani odvozenou z vnimani zesmésnuje: Je-li kazdy ¢lovék mirou
vSech véci, pro€ nejsou stejnou meérou uznavana i métitka vepiti a paviant, ktefi také
vnimaji? Jestlize je vnimani svéta u kazdého Cloveéka realné, pak se kazdy miize rov-
nat moudrosti bohtim, nicméné neni moudiejsi nez hlupak. A tak dale.
1 kdybychom souhlasili s tim, Ze soudnost jednoho Clovéka je stejné skutecna jako
u druhého, usudek moudrého muze ma ziejmé vetsi zdvaznost nez u nevédomého.
Napftiklad 1ékatfova progndéza nemoci bude pravdépodobné spravnéjsi nez paciento-
va; moudry ¢lovék je tedy prece jenom lepSi mirou véci nez hlupak.

Ale jak se stat moudrym? Dotykem si uvédomujeme tvrdé a mékké, ale neni to
smyslovy orgdn, ktery je klasifikuje jako protiklady, fika Platon, je to rozum, ktery
provadi tento soud. Zrakem muzeme zjistit, ze dva pfedméty jsou ptiblizné stejné ve-
liké, ale nikdy nemtizeme vidét nebo zazit absolutni stejnost; takové abstraktni hod-
noty lze vnimat pouze jinymi prostfedky. Skute¢né védomosti — tzn. znalosti pojmd,
jako je absolutni rovnost, podobnost a riznost, existence a neexistence, ¢estnost
a necestnost, dobrota a Spatnost — ziskdvame tvahou a rozumem, ne smyslovymi
dojmy.

Zde byl Platon na stopé dtilezité psychologické funkci, procesu, jimz mysl z kon-
krétniho pozorovani odvozuje obecné principy, kategorie a abstrakce. Ale jeho zau-
jatost proti smyslovym informacim ho dovedla k tomu, Ze u tohoto procesu podava
naprosto neprokazatelné metafyzické vysvétleni. Stejné jako jeho uditel tvrdil, ze
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znalost pojml k ndm ptichazi cestou vybaveni v mysli, Ze tyto védomosti mame vro-
zené a objevujeme je racionalnim myslenim.®

Sel vsak jesté dal nez Sokrates a prohlasoval, Zze tyto pojmy jsou ,,realnéjs$i" nez
objekty naseho vnimani. ,,Idea" zidle — jeji abstraktni pojem — je trvalejsi nez ta ¢i
ona hmotnd Zidle. Realna zidle zchatr4 a rozpadne se, ta abstraktni ne. Kazdy krasny
jedinec nakonec zestarne, pokryje se vraskami a zemfe, pfestane existovat, ale po-
jem krasy je véény.” Idea pravotihlého trojuhelniku je dokonald a nadcasové, kdezto
trojihelnik vyryty do vosku nebo nakresleny na pergamen je nedokonaly a jednou
zmizi; nad vchodem do Akademie bylo mozné ¢ist napis ,,Nevstupuj nikdo bez zna-
losti geometrie".

Takové je jadro Platonovy ,teorie ideji" (neboli ,,forem"), metafyzické nauky, ze
skute¢nost se skldda z ideji ¢i forem, které jsou vécné a sidli v dusi prostupujici uni-
verzem — v Bohu — zatimco hmotné predméty jsou pomijivé a iluzorni.'® Platon je
tedy idealista, ne ve smyslu zastance vysSich idedld, nybrz obhdjce nadfazenosti ideji
materidlnim pfedmétiim. NasSe duSe jsou spjaty s t€émito vé€nymi idejemi, piindSime
si je s sebou na svét, kdyz se narodime. KdyZ pozorujeme predméty v materidlnim
sveété, rozeznavame je a chapeme vztahy mezi nimi — Ze jsou vétSi, menS$i a
podobné — tim, Ze si vybavujeme naSe ideje, které ndm v naSich prozitcich slouzi
jako privodci.

Nebo Iépe feceno, délame to tak, pokud nas filozofie osvobodila od nevédomosti;
jinak nds klamou naSe smysly a Zijeme v omylu jako vézni ve znamé Platonové me-
taforické jeskyni. Pedstavte si jeskyni, piSe v Politeii (Ustavé), v niz jsou vézni tak
omezeni, ze uvnitf sedi celem ke sténé a vidi pouze stiny, které na ni vrha oheni ho-
fici venku pfed vchodem; vidi stiny vlastni a dalSich osob, ktefi za nimi pfenaseji
nadoby, sochy a zvifata a dal$i pfedméty. Vézni, ktefi nevédi nic o tom, co je za nimi,
povazuji stiny za skute¢nost. Konecné jeden muz uprchne, uvidi skute¢né objekty
a pochopi, ze byl oklaman. Podobnou tlohu ma filozof, ktery zjisti, Ze materialni
predméty jsou pouze stiny reality a Ze tuto realitu tvofi idealni mySlenkové formy."
Jeho povinnosti je vejit do jeskyné a vyvést vézné do svétla skutecnosti.

K vytvoteni svého nadpozemského a metafyzického vykladu skutecného poznani
byl Platon mozna veden Sokratovou i vlastni logikou. Ale ziejmé& téZ vojenské a po-
litické zmatky jeho éry ho ptimély usilovat o néco vé€ného, neotiesitelného a abso-
lutniho, v co by bylo mozné véfit. Jeho piedstava idedlniho statu, vyjadiena v Poli-
teii, si bezpochyby klade za cil dosdhnout stability a trvalosti, jimz by napomahal
pevny tiidni systém a totalitami vlada nepocetné elity vladcii-filozofi.

At je tomu jakkoli, v Platonové epistemologii je vSechno, co je fyzické povahy,
konkrétni a smrtelné, povazovano za iluzi a omyl, kdezto pouze to, co je pojmové,
abstraktni a vé&né, je skutecné a pravdivé. Jeho ,teorie ideji" znaéné rozSifuje So-
kratiiv dualismus, smysly oznacuje jako klamné, duchovni cestu pojimé jako jediny
piistup k pravdé; jevové a hmotné zéleZitosti jako iluzorni a pomijejici, ideje jako re-
alné a vécné; telo jako podléhajici zkaze a rozkladu, dusi jako nezniéitelnou a Cistou;
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touhy a vasné jako zdroj tryzné a htichu, asketicky Zivot filozofa jako cestu ke vSe-
mu kladnému. Tyto dichotomie napadné pfipominaji hiiméani prvnich cirkevnich
otcl, ale pochazeji od Platona:

T¢lo nas napliiuje chticem, smyslnosti, strachy a touhami v§eho druhu... Jsme otro-
ky v jeho sluzbach. Chceme-li mit o vSem pravou povédomost, musime se z téla vy-
manit — na samotné véci musi nazirat sama duse; pak dosahneme moudrosti, po niZ
touzime, mizeme b;’rt Cisti a mit s Cistotou kontakt... A co jin¢ho je ocisténi nez od-
déleni duse od t&la?'

Duse neni pro Platona jen netélesnou a nesmrtelnou entitou, jak mnozi Rekové
dlouho véfili, je také mysli. Ale nikdy nevysvétlil, jak se mize mysleni odehravat na
netélesném zékladé. Mysleni totiz vyzaduje usili, a spotiebovava tedy energii. Od-
kud by se vSak ta energie vzala, aby umoznila dusi myslet? Platon fikd, zZe podstatou
duse je pohyb a ze duSevni aktivity souviseji s jejim vnitinim pohybem, ale ml¢i
o zdroji energie takovéhoto pohybu.

Nicméné byl inteligentni, mél rozsahlé zkuSenosti, nékteré jeho psychologické
piedstavy o dusi jsou realistické a jsou téméf na Urovni na$i souCasnosti. V nékte-
rych dialozich ze stfedniho a pozdniho obdobi — zejména v Politeii, ve Faidrovi a Ti-
maiovi — uvadi, ze kdyz duse obyva télo, projevuje se na tfech trovnich: jako mys-
leni neboli rozum, duch neboli vile a choutky neboli touha. Ackoli ve Faidonovi
kritizoval télesné chti¢e, nyni fikd, Ze pro rozum je stejné¢ Skodlivé, kdyz potlacuje
chuté nebo ducha, jako kdyz cokoli z obojiho prevazi nad rozumem; k Bohu dospé-
jeme, kdyz jsou vSechny tfi stranky duSe v rovnovaze. Zde se rovnéz uchyluje k po-
dobenstvi, aby sviij ndzor objasnil: ve Faidrovi ptirovnava dusi spfezeni dvou koni,
z nichz jeden je temperamentni, ale poslusny (duch), druhy je divoky a nezkrotny
(chut), jsou spolecné zaprazeni a fidi je vozataj (rozum), ktery je s velkym usilim nuti
spolupracovat a tdhnout spole¢né. Platon k tomuto zavéru dospél, aniz by provadél
klinické studie ¢i psychoanalyzu, nicméné v piekvapujici mife tu pfedjima Freudo-
vu analyzu osobnosti, kterou tvofi superego, ego a id.

Platon také tvrdil, aniz by to dokladal diukazy, ze rozum sidli v mozku, duch
v hrudnim kosi a choutky v bfiSni duting; spojuji je micha a mozek a city putuji té-
lem krevnimi cévami. Tyto dohady jsou z¢asti komické a z¢asti predstavuji jasnozii-
vou ptredzvést pozdéjSich objevi. Kdyz uvazime, ze Platon nebyl anatomem, mtize-
me jen obdivovat, Ze k témto soudiim dospél.

V Politeii popisuje pozoruhodné modernimi vyrazy, k ¢emu dochazi, kdyz své
choutky neovladame:

Kdyz diimé sila rozumu, ktera kroti a ovlada, procitne v nas divoké zvite, jez, zivené
jidlem a pitim, vyrazi, aby ukojilo své choutky; pak neni jediné¢ho Silenstvi ¢i zlo¢i-
nu - nevyjimaje krvesmilstvo, otcovrazdu ¢i pojidani zakdzaného pokrmu -, které by
v té chvili élovek spoléeny s veskerou hanebnosti a smyslnosti nebyl hotov spachat."
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A témef naSimi soucasnymi terminy vystihuje stav, kterému fikame rozpolcenost;
pro Platona je konfliktem mezi duchem a choutkami, ktery rozum nedokéaze ovlad-
nout. V Politeii uvadi Sokrates tento ptiklad:

Jednou jsem slysel ptib¢h, jemuz docela véfim, jak se Leontion, syn Aglaiontiv, vra-
cel z Pirea, a kdyz se ptiblizil k severnim hradbam, uvidé€l na zemi nékolik mrtvych
t¢l a popravciho, ktery stal u nich. Thned pocitil nutkani se na né podivat, ale ve stej-
ny okamzik 1 odpor k t€ myslence a snazil se ji odvratit. Chvili bojoval sdm se sebou,
zaviral o€i, az konecn¢, premozen touhou, si prsty dosSiroka oteviel vicka, piibehl k te-
lim a zvolal: ,,Hledte, vy lotii, ukazte se zraku poctivého."14

vvvvv

vi a koniském sprezeni —, Ze choutky by nemély byt odstranény, ale ovladany. Snaha
totaln€ potlacit naSe touhy by znamenala drZet nase kon¢ na uzd¢, misto abychom je
fidili k cili, ktery jsme si vytkli naS§im rozumem.

Jesté stoji za povSimnuti dal$i dva charakteristické rysy Platonovy psychologie.
Prvnim je jeho pojeti Erotu, sily, jeZ nas piitahuje k milované bytosti. Obvykle miva
sexualni nebo romanticky vyznam, ale v Platonové SirSim smyslu souvisi s touhou
splynout s Ideou neboli vé¢nou Formou, kterou druha osoba ztélestiuje. Navzdory
v§em metafyzickym ornamentiim toto pojeti obohacuje psychologii myslenkou, Ze nas
nejzakladnéjsi pud sméfuje ke spojeni s nesmrtelnym principem. Jak piSe Robert
I. Watson, historik psychologie: ,,Eros se s oblibou pieklada jako ,laska', ale Casto se
mu da smysluplnéji fikat ,zivotni sila'. Je to cosi jako biologicka vile Zit, Zivotni
energie.""

A kone¢né Platon spiSe mimochodem formuluje mySlenku o paméti, ktera bude
o mnoho let pozdéji pouZita proti jeho teorii poznani. Ackoli vybavovani védomosti
presto pripoustél, Ze mnohé se u¢ime a zapamatovavame si z kazdodenni zkuSenosti.
Aby vysvétlil, pro€ si nékteti z nas téchto zazitkli zapamatuji vice nebo presnéji nez
jini a pro¢ casto mnohé z toho, co jsme poznali, zapominame, v dialogu s
Theaitétem ptirovnava pamét k psani na voskoveé desticky. Tak jako se tyto desticky
lisi velikosti, tvrdosti, vlhkosti a ¢istotou, i mysl riznych osob se li§i moznostmi a
schopnostmi ucit se a uchovavat v paméti. Platon mySlenku dale nerozviji, ale
mnohem pozdé€ji symbolizovala teorii poznani diametralné odliSnou od jeho. Filozof
17. stoleti John Locke a behaviorista 20. stoleti John Watson zalozili svou psycholo-
gii na domnénce, Ze vSechno, co zname, je tim, co naSe zazitky zaznamenavaji na ne-
popsanou tabulku paméti novorozence.
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Realista Aristoteles

Platontiv nejvyznamnéjsi zak Aristoteles stravil v Akademii dvacet let, ale kdyz
j1 opustil, mnohé¢ z toho, co Platon ucil, popiel tak efektné, Ze ziskal stejné velky vliv
na filozofii jako jeho ucitel. Kromée toho se prostfednictvim filozofie vyznamné zapsal
v tak rozdilnych oblastech lidského védéni, jako je astronomie, fyzika, etika, ndbo-
zenstvi, estetika, biologie, rétorika, politika a psychologie. Jeden z badatelli, Anselm
H. Amadion, napsal: ,,Aristoteles zfeyme vice neZ jini myslitelé poznamenal orientaci
a obsah vieho, Gemu se fikd zapadni civilizace."'® A piestoze psychologie stala
stranou Aristotelova hlavniho zaméfeni, jeho uvahy o ni byly ,,poprvé ucelené a sy-
stematické", jak tik4 psycholog a badatel Daniel N. Robinson. Zarovenn dodava:
,PIimo 1 nepiimo patfily také k nejvlivnéjSim. V jeho zachovalych dilech mizeme
nalézt teorie uceni a paméti, vnimani, motivace a emoci, socializace a osobnosti.""’

Dalo by se ocekavat, ze takovy intelektudlni gigant bude neobycejnou osobnosti,
ale nebyla 0 ném zaznamenana témet zadna zvlastnost. Busty ukazuji statného vou-
sattho muze s kultivovanymi a senzitivnimi rysy; jeden jeho potméSily soucasnik
fekl, Ze mé¢l malé oci a dlouhé hubené nohy, ale Aristoteles tyto nedostatky kompen-
zoval elegantnim oblékanim a dokonalou Upravou vlasti a vousti. 0 jeho soukromém
zivote béhem pobytu v Akademii se nic nevi, jen Ze se v sedmatficeti letech z lasky
ozenil. Jeho manzelka brzy zemiela a Aristoteles si v posledni viili vyZadal, aby byl
po smrti pohiben vedle ni. OZenil se znovu, s druhou manzelkou prozil zbytek zivo-
ta a zanechal ji dobfe zaopatienou, nebot’ se ,,presvédCil o trvalé lasce, kterou mu
prokazovala". Obvykle byval laskavy a srde¢ny, ale kdyZ se o néco usilovné snazil,
mohl byt sarkasticky. KdyZ se jeho upovidany druh otazal: ,,Neunavil jsem té¢ k smrti
svym kldbosenim?" Aristoteles odpoveédél: ,,Ne, opravdu ne — ja jsem té nepo-
slouchal."

Ptestoze se Aristoteles narodil v bohatych pomérech, cely zivot mimoradné tvrdé
pracoval a pii ziskavani védomosti se nikterak neSetfil. KdyZ Platon pfedcital svilj
dialog Faidon, unaveni posluchaci se jeden po druhém potichu vytraceli, jen jediny
Aristoteles zlstal az do konce. Pfi libankach vénoval spoustu ¢asu sbirani musli a pii
svém badani a psani pracoval tak piln€, Ze za Ctyticet let napsal 170 dél.

Aristoteles se narodil roku 384 ve Stageife v severnim Recku. Jeho otec ptisobil
jako dvorni lékai Amynta II., makedonského krale,Jehoz syn Filippos II. byl otcem
Alexandra Velikého. Protoze medicinské znalosti v Recku tradiéné piechazely z otce
na syna, Aristoteles musel nastudovat velmi mnoho z biologie a mediciny; tim je
mozné vysvétlit jeho védecky a empiricky svétovy ndzor, ktery z néj pozdéji udélal
stoprocentniho realistu oproti stoprocentnimu idealistovi Platonovi.

Do Platonovy Akademie ptiSel v sedmnacti a setrval zde do sedmatficeti. Potom
odesel, a nékteti fikaji, Ze v hnévu, kdyz Platon zemiel a jeho nastupcem byl misto
Aristotela jmenovan Platoniiv synovec. Ttinact let Zil mimo Athény, nejprve jako fi-
lozof-radce Herma, samovladce v Assu v Malé Asii; potom vedl filozofickou
akademii
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v Mytilénach na Lesbu a dale puasobil jako vychovatel mladého Alexandra v Pelle,
kde sidlil kral Filippos. Celou dobu intenzivné pracoval; Cetl, pozoroval lidské i
zviteci chovani, studoval oblohu, sbiral biologické exemplafe, pitval zivoCichy a
psal. O nékterych jeho dilech vytvorenych ve formé¢ dialogu se tikalo, ze to byly do-
slova mistrovské kousky, ale vSechny se ztratily. Zbyvajici dila (celkem 47 spist), byt
racionaln¢ hlubokomyslné, byla strnule sucha a akademicka, jednalo se zfejmé o po-
znamky k pfedndskam nebo o pojedndni uréend pouze pro skolni vyuziti.

V devétactyticeti, na vrcholu sil, se Aristoteles vratil do Athén. Ackoli se ptred-
sednictvi Akademie znovu uprazdnilo, opét ho pominuli. Zalozil tedy konkuren¢ni
instituci, Lykeion, hned za méstem, a tam shromazdil ucitele a zaky, knihovnu a sbir-
ku zoologickych exemplati. Pfednasel dopoledne i odpoledne a prochézel se pti tom
tam a zp¢t v peripatu, krytém sloupotadi v Lykeiu (odtud pochézi slovo ,,peripatetic-
ky", tj. aristotelovsky). Své badatelské dilo jeSté ndsobil tim, ze oblasti vyzkumu roz-
déloval studentim v takové mifte, jako se pfidé€luji dneSnim profesortim, a jejich ob-
jevy systematicky zafazoval do jednoho spisu. Po tfinacti letech v Lykeiu odeSel
z Athén, kdyZ propukly protimakedonské nilady a Aristoteles byl napadan pro svij
makedonsky ptivod. Svym odchodem, jak fekl, chtél uchranit Athény, aby se proti fi-
lozofii prohtesily podruhé (prvnim provinénim bylo odsouzeni a poprava Sokratova).
Zemfel nasledujici rok (322) ve véku dvaaSedesati nebo tfiaSedesati let na zaludecni
chorobu.

Nic z uvedeného nevysvétluje jeho nesmirnou dokonalost. Mlizeme jen piedpo-
kladat, stejn€ jako u Shakespeara, Bacha a Einsteina, ze Aristoteles byl génius vzac-
ného druhu, ktery ndhodou 7il v dob& a misté, jeZ byly ptiznivé naklonény jeho mi-
mofadnym schopnostem.

Pravda, mnoh¢ jeho teorie byly pozd¢ji ptekonany nebo opustény a jeho védecke
spisy jsou plné mytt, folkloru 1 naprostych omyld. Naptiklad ve svém impozantnim
dile De generatione animalium (0 rozmnozovani Zivocichil) tvrdi, Ze myS, kdyzZ se
v 1ét€ napije, zahyne, ze Uhoti se mnoZi samovolné, Ze ¢lov€k ma jen osm Zeber a Ze
Zeny maji méné zubi neZ muzi.

Ale na rozdil od Platona touzil po empirickych datech a mél ve velké oblibé pec-
livé pozorovani, kter€ je pro védu ptiznacné dodnes. Piestoze deduktivni uvazovani
a formalni logika mély pro néj velky vyznam, stile zdiraznoval dulezitost induktiv-
niho mysleni — odvozovani a zobeciiovani z pozorovanych déja a ptikladd, coz je za-
kladni soucast védeckych metod a piesné protichiidné cesta k poznani, nez jakou ob-
hajoval Platon.

Aristoteles mél daleko k tomu, aby na smyslové vnimani pohliZel jako na iluzorni
a nespolehlivé, bylo pro ného zakladnim materialem poznani."' Na Platonova Zaka,
piSe jeden aristotelovsky badatel, mél mimofadny a ,,intenzivni zdjem o konkrétni
fakta"'’; piimé pozorovani redlnych véci, kromé abstraktni sféry matematiky, pova-
zoval za zdklad porozuméni. V De generatione animalium naptiklad, pote€, co pfti-
pousti, Ze mu neni zndmo, jak se v€ely rozmnozuji, uvadi:
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Nejsou jesté dostatecné znama fakta. A kdykoli se ziskaji, musi se véfit spiSe pozorovani
ne teoriim; teoriim jen potud, pokud jsou zjisténymi fakty potvrzeny.*

vvvvv

ze nemél Zadnou metodu, jiZ by shromazd'oval konkrétni data — Zadné testovani a ex-
perimentatorskeé postupy neznal, pitvani lidského téla bylo nepifipustné —, opiral se
o metafyzické vyklady. Teoretizoval, Ze nevnimame pfedméty jako takove, ale jejich
vlastnosti, jako je bila barva nebo kulaty tvar, coZ jsou nemateridlni ,,formy", ktere
jsou soucasti hmoty. Kdyz je vidime, naSe o€i je znovu vy tvareji a pocCitky, které se vy-
volaji, cévy zprostfedkuji mysli — o ni se domnival, Ze musi sidlit v srdci, protoze ze
zranéni hlavy se lidé Casto zotavi, kdeZto zranéni srdce je vZdy osudné. (O mozku
soudil, Ze jeho funkci je ochlazovat krev, kdyz je pfili§ prehratd.) Zabyval se také
moznou existenci vnitiniho, ,,spolecného" smyslu, s jehoz pomoci zjistujeme, ze ruz-
né podnéty ptichazejici od riznych smyslovych organtt — kuptikladu pocitek bilého,
kulatého, teplého a mékkého — pochézeji z jednoho predmétu (v tomto piipadé vine-
ného klubka).

Kdyz pomineme tyto absurdity, Aristotelovo vysvétleni, jak se vnimani stava vé-
dénim, je rozumng, piesvédCivé a dopliiuje teorii poznani Protagora a Demokrita, za-
lozenou na vjemech. NaSe mysl, fika Aristoteles, rozeznava v fadé predméti podob-
nosti — coz je podstata induktivniho mysSleni — a z téchto spole¢nych znakl vytvari
,vSeobecny pojem", informaci nebo pojem, ktery neoznacuje skutecnou véc, ale druh
véci nebo obecny princip; to je cesta k vys§i urovni pozndni a moudrosti. Rozum ¢ili
intelekt se tedy chova podle smyslovych informaci; je aktivni, organizujici silou.

Protoze Aristoteles stravil tolik let zkouméanim biologickych vzorki, nehodlal po-
vazovat objekty vnimani za pouhé iluze nebo kvalifikovat pojmy jako realné;Si nez
jednotlivé konkrétni véci, které tyto pojmy sumarizuji. Kde Platon prohlasoval, ze
abstraktni ideje existuji vé¢né, oddélené od hmotnych véci a jsou realnéjsi nez ony,
jeho realisticky zak tvrdil, Ze to jsou pouze atributy, které mohou byt konkrétnim
pfedmétim ,,pfisouzeny". Ackoli se nikdy zcela nezbavil metafyzickych okras fec-
kého mysleni, ptiblizil se nazoru, Ze vSeobecné pojmy mimo myslici rozum neexis-
tuji. Tim slouc¢il dva hlavni proudy feckého mySleni zabyvajici se poznanim: krajni
dliiraz na smyslové vnimani Protagora a Demokrita a krajni racionalismus Sokrata
a Platona.

Co se tyCe vztahu mysli a téla, je Aristotelovo u¢eni nékdy beznadéjné zamlzené,
jindy krystalicky priizracné. Nejasné je zejména jeho pojeti podstaty ,,duse", kterou
pii své metafyzické tendenci nazyva ,,formou" téla — ne jeho tvarem, ale ,,esenci",
jeho osobitosti nebo mozné jeho schopnosti zit. Tento zmateny pojem vitil vody psy-
chologie po mnoho stoleti.

Jeho poznamky o té ¢asti duse, v niz se odehrdva mysleni, jsou za to bystré a in-
teligentni. ,,N&ktefi pisatelé," tikd v De anima (0 dusi), ,,Stastné pojmenovali dusi
sidlem mysSlenek, ale toto oznaceni se nevztahuje k dusi jako celku, ale pouze k sile
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mysleni."*! Cast duse, v niz se odehrava mysleni, Aristoteles vét§inou nazyvd psyché,
ackoli tento termin né€kdy uziva ve smyslu celé duse; navzdory této rozpornosti je
dasledny v tvrzeni, Ze myslici soucast duse je mistem, kde se ideje utvareji, ne mis-

Duse, nebo psyché, neni ani entitou, ktera existuje mimo télo. ,,Je jasné," tika,
,»Ze duSe neni odd¢litelna od téla, a totéz plati o jednotlivych konkrétnich ¢astech
duge."** Odmita Platonovu nauku o uvéznéné dusi, jejimz nejvyssim cilem je unik-
nout z pout téla; v protikladu k Platonovu dualismu je jeho systém v zdsadé monis-
ticky. (To je ovSem jeho vyzraly ndzor z dospélosti. Protoze se jeho koncepce béhem
zivota ménily, kiestansti teologové si dokdzali k ospravedInéni svého dualismu na-
1ézt dostacujici material v jeho ranych spisech.)

Jakmile mé Aristoteles tuto véc vyfeSenou, dostava se k tomu, co ho nejvice za-
jima: jak mysl uziva dedukce i indukce, aby dospéla k poznéni. Jeho charakteristi-
ka podle Roberta Watsona obsahuje ,,prvni funkcionalisticky pohled na dusevni pro-
cesy... Psyché je [pro ného] procesem; psyché je tim, co psyché déla."* Psyché neni
nehmotna esence ani to neni srdce nebo krev (ani mozek, pokud by ji lokalizoval do
mozku); jsou to kroky v mysleni — jde tedy o funkcionalistické pojeti, které je dnes
zédkladem poznavaci védy, informaéni teorie a umélé inteligence. Neni divu, ze kdo
se seznamil s Aristotelovou psychologii, chova k nému tctu.

Jeho charakteristika myslenkovych procest zni, jako by se opirala o laboratorni
nalezy. Nemél zadné, samoziejmé, ale byl tak pilnym sbératelem biologickych exem-
plafta, Ze mozna se zdarem dosahl né¢eho podobného, tj. prozkoumal zkuSenosti
vlastni 1 jinych osob a zachéazel s nimi jako se vzorky, na nichZ zalozil sva zobecnéni.
duktivné, uziva smyslové vjemy nebo v paméti uchované vjemy k dosazeni obecnych
pravd. Smysly nam pfinaSeji vjemy svéta, pamét’ ndm umoziiuje tyto vjemy uchova-
vat, diky pfedstavivosti si z paméti znovuvytvaiime mentalni obrazy odpovidajici vje-
mum a z nahromadénych pfedstav odvozujeme obecné ideje. Aristoteles se radikal-
né odlisoval od svého mistra, Platona, tim, ze nevéfil, Ze se duse rodi s poznanim.
Podle Daniela Robinsona soudil, ze

...lidsk4 bytost mé4 poznéavaci schopnost, diky niz (percep¢ni) zaznamenavani vnéjsich
jevi vede k jejich uchovavani v paméti, to d4 vzniknout zkusenosti a odtud — ,,neboli
z celé univerzdlie, kterd se usidlila v dusi" — vznika pravy princip chépani (Post.
anal. 100 1-10).2"

Je to mimotfadna vize, kterou védecka psychologie prokaze o tifiadvacet stoleti
pozdéji.

Protoze byl vytvorem své doby, n€které jeho poznamky o paméti se dnes zdaji ne-
smyslné. Napfiiklad prohlasSoval, Ze nejlépe si vSe zapamatujeme, kdyz je pamét’ vlh-

* Kurzivou zvyraznil autor citatu.
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ka, a nejhtfe, kdyZ je suchd, a ze velmi mladi 1idé maji Spatnou pamét, protoze po-
vrch (voskové desticky, k niz pamét’ prirovnaval) se béhem rlstu rychle méni. Mnoha
jeho pozorovani vSak byla pronikavé bystra a neméla k pravdé daleko. Naptiklad ¢im
Castéji se zazitek opakuje, tim snaze se zapamatuje. Nebo jiny pfiklad: Udalosti,
které se zaziji jen jednou, ale pod vlivem silné emoce, se zapamatovavaji 1épe nez
jiné, které se proziji vicekrat. A jesté jeden: Vzpominky vyvoladvame z paméti s po-
moci riznych souvislosti mezi mySlenkami — na zaklad€ podobnosti, kontrastu a bliz-
kého kontaktu. Naptiklad abychom si vybavili ztracenou vzpominku, pfipomeneme
si néco, cemu véfime nebo u ¢eho vime, ze nas dovede k hledan¢ vzpomince.

Kdykoli se snazime si néco znovu vybavit, prozijeme si n€kterou z predeslych ¢innosti
[neboli vzpominek], dokud nakonec nedojdeme k té, po niz obvykle nasleduje uda-
lost, kterou hledame. Proto patrame postupné, kdy jsme zacali s pfemyslenim bud’ na
zaklad¢ existujici intuice, nebo néceho jiného, a na zédkladé podobnosti, nebo proti-
chiidnosti toho, o¢ usilujeme, nebo na zaklad¢ toho, co hledanému bezprostiedné
predchazelo.”

Ackoli jde o nesmirné nudnou formulaci, David J. Murray, historik psychologie,
k ni poznamenava: ,,Posledni véta zde je mozna to nejvyznamnéjsi, co bylo v déji-
nach psychologie napsano, nebot’ vyslovuje domnénku, Ze sdruZzovanim piedstav spé-
jeme od jednoho pojmu k druhému."*® Tento piedpoklad byl od 17. stoleti zakladem
vyznamné teorie poznani a zdsadnim zplsobem objasnéni spoleCenského vyvoje
a chovani ¢lovéka.

V De anima a dalSich dilech se Aristoteles kratce zabyval nebo se lehce dotkl
fady dalSich psychologickych problému. I kdyzZ si Zzaddna z téchto poznamek neza-
slouzi vétsi pozornost, jejich rozpéti a bystrost jsou pozoruhodné. Mimo jiné zde
pfedklada teorii motivace spjaté s libosti a trestem; nardzi zde na pohnutky produ-
kujici rizné druhy chovani (odvahu, ptatelstvi, zdrZzenlivost a jiné); strucné skicuje
teorii katarze (moralniho ocisténi od litosti a strachu), aby vysvétlil, pro¢ citime pti
zhlédnuti divadelnich tragédii urcité obohaceni.

Miizeme se smat nékterym jeho divokym ptedstavam, naptiklad ze z dobrého jid-
la jsme ospali proto, ze vlivem traveni se kolem srdce shromazd'uji plyny a télesné
teplo, jez se stietavaji s psyché. Ale Robert Watson podotyka: ,,Aristotelovo uceni je
obdivovano pro modernost, s niz se mnohde vyslovuje k psychologickym problé-
mum... Jisté, v mnoha ,faktech' se mylil a opominul dalezité zasady, ale jeho celko-
veé pojeti ristu, smyslového vnimani, zapamatovani, tuzeb, reakci a mySleni se jen
nepiili§ odlifuje od pojeti sou¢asné psychologie."?’
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Ucenci

Dlouhy spanek

Jestlize je nesnadné vysvétlit nahly zjev a vitalitu psychologie v Recku, témét
stejné obtizné je objasnit obdobi necinnosti, které nastalo po Aristotelovi, spanek,
ktery trval dva tisice let. Skoncil teprve v 17. stoleti, kdy psychologické problémy
znovu fascinovaly a podnitily pfemyslivé osobnosti jako v dobach kratkého rozkvétu
fecké kultury.

Nicméné terminy ,,necinnost" a ,,spanek" jsou zavad¢jici; naznacuji nevédomost,
jez by vSak skute¢nosti neodpovidala. Za soumraku fecké slavy, v obdobi miru pod
fimskou nadvladou, béhem premény spole¢nosti vlivem kiest'anstvi, pfi rozpadu fim-
ské tiSe, pfi vzniku feudalismu na jejich troskach i1 pfi obnové vzdélanosti za rene-
sance psychologie ani nezanikala, ani nebyla zapomenuta. V pribéhu mnoha téchto
stoleti a spolecenského vyvoje se nékteti vzdélanci dale zabyvali otdzkami, které po-
prvé vznesli fecti filozofové, a formulovali na né odpovédi. Ale spis jako uceni glo-
satofi nez badatelé a novatoii znovu zpracovavali, co uz bylo objeveno; zadny z nich
nepiiSel s novou vyznamnou myS$lenkou, kterd by psychologické znalosti obohatila.

Ke konci Aristotelova Zivota se psychologie mozné vyvinula do podoby uvah
a spekulaci. Ti, ktefi se po jeho smrti zajimali o psychologické jevy, se nadale o tento
piistup opirali, ale véda se nemlZe rozvijet bez pozorovani, méteni, zkoumani vzor-
ki, testovani, experimentovani a dalSich empirickych procedur.
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Tento dlouhy utlum ma vak jesté dalsi a padngjsi vysvétleni: Zadny ze spole-
censkych a nabozenskych systémi, které v téchto dvou tisiciletich vladly zapadni ci-
vilizaci, k psychologickému vyzkumu nepodnécoval. Pokud se nékdo zabyval psy-
chologickymi problémy, helénisticka, fimska a kiestanska spolecnost ho z riznych
pfic¢in nemotivovala vice, nez aby se zahloubal do dila pfedchiidct a zkorigoval je,
aby Iépe vyhovovalo dobovému nabozenskému systému.

Nicméné ¢innost téchto ucencii, kompilatorii a upravovatell si zaslouzi nasi po-
zornost ze dvou davodl. Za prvé, v historii kazdé védy jsou dlouhd obdobi, kdy jeji
praktikové pracuji na drobnych modifikacich uznavané teorie ve snaze piimét ji, aby
se ptizptisobila nepoddajnym faktim. Béhem takové periody se véda chova jako kukla
v zamotku, prochdzi zménami a pfipravuje se na dobu, kdy se vynoii nova a pro-
ménéna. Diimajici klidova faze je moZznd méné¢ dramaticka nez zjeveni pretvoieného
zivoCicha, avSak nemén¢ dulezita pro nové poznani.

Za druhé, v druh¢é poloviné latentniho obdobi vyvoje psychologie dochdzelo
k tomu, ze kiestansti vzdélanci, ktefi eliminovali a pretvareli fecké psychologické
teorie, k nim z teologickych diavodi pfipojovali jisté nevédecké hypotézy o podstaté
clovéka, jez v obecném mysSleni piezivaji dodnes. KdyZ si povSimneme, jak a kdy se
tyto hypotézy vyvinuly, pomlze nam to pochopit soucasné diskuse, napiiklad zda
mtize védomi existovat v mysli odpoutané od téla (jako tfeba pii mimotélnich zazit-
cich nebo pii klinické smrti) nebo zda jde o sled fyzikalnich a chemickych d¢ja, kte-

cey

ré se odehravaji v zZijicim mozku.

Komentatori
Theofrastos

Kdyz Aristoteles roku 323 opustil Athény kvuli politickym nepokojim, jmenoval
do cela Lykeia svého dlouholeteho ptitele a kolegu Theofrasta; pozdéji mu také od-
kazal svou knihovnu a originalni rukopisy vSech dél. Aristoteles si ho nepochybné
velice vazil.

Theofrastos (372—287) byl skute¢né vynikajici ucitel a u€enec. Se zdarem vedl
Lykeion fadu let a dovedl pfednaSet tak sugestivné, Ze se u n€ho shromazdovaly
i dva tisice posluchact. A byl Gzasn¢ pracovity, béhem zivota vytvofil 227 — nékteti
uvadéji, ze 400 - d€l o naboZenstvi, politice, vychové, rétorice, matematice, ast-
ronomii, logice, biologii a dal§ich oborech, v¢etné psychologie.

Nicméné Aristoteles pii v§i své vyteéné soudnosti nemohl predvidat, Ze si z po-
tomkll témét nikdo neuchova v paméti nebo nebude ¢ist zadné z Theofrastovych dél
s vyjimkou toho nejméné vyznamného, Ethikoi charaktéres (Charaktery). Jde o sérii
kratkych satirickych portréti povahovych typi, jako je lichotnik, zvanil nebo
hlupak — je to originalni ptiklad literarniho Zanru, ktery je dodnes ve velké oblibé.
Jednotlivé skici jsou v Sir§Sim smyslu psychologickymi postiehy, které zachycuji be-
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havioralni jevy, ale nikterak nepfispivaji k tomu, abychom pochopili pivod nebo vy-
voj rysu a typli osobnosti.

Dalsi Theofrastova dila byla pravem zapomenuta. V nich sice leccos nové formu-
loval, shrnoval, komentoval a kritizoval, ale jen malo pfipojil k tomu, co jiz bylo fe-
¢eno diive. To obzvlast plati o dile O rozumu, psychologickém pojednani, ve kterém
uvadi leccos moudrého, nejde vSak o nic vic nez o ocenéni dél predchiidci nebo
shledavani jejich nedostatki. Typicka je nasledujici pasaz:

[Demokritos] naSe vnimani, radosti a mysleni pfipisuje u€inkiim dychani a misSeni
vzduchu s krvi. Ale mnozi Zivo€ichové nemaji krev nebo viibec nedychaji. Kdyby mélo
dychéani nezbytné pronikat celym télem, nejen urcitymi ¢astmi — [coZ je predstaval]...,
kterou uvadi jako soucast své teorie -, nic by neuchranilo celé télo pred mysSlenim a
vzpominanim. Ale rozum nesidli ve vSech naSich udech - napfiklad v nohach,
chodidlech —, ale ve zvlastnich tstrojich, jejichz prostfednictvim ve vhodnou chvili
procvi¢ujeme pamét a mySleni.*'

Heleéniste

Theofrastovy psychologické spisy maji typické znaky, jaké je mozné nalézt v di-
lech postaristotelovskych filozofa helénistického obdobi, ve dvou stoletich, kterd na-
sledovala po Alexandrové smrti a rozdéleni Alexandrovy fiSe mezi tfi jeho vojevid-
ce. Takovéto komentafe nevykonaly prikopnickou praci, ale zacaly poukazovat na
nedostatky feckého psychologického mysleni, které o dvé tisicileti pozdéji priméji
nékolik zvidavych badateli vytvofit nové hypotézy a poprvé je védecky provétit.

Co plati pro psychologii helénistické éry, da se fici i o mnohych jinych intelek-
tudlnich aktivitach. Shromazd’ovani a kritické hodnoceni odkazu myslitelt predcha-
zejicich staleti vzkvétalo s rozvojem knihoven, zejména v Alexandrii, kde egyptsky
kral Ptolemaios I. zalozil nejvétsi knihovnu starov€ku. Jenom v nékterych védach se
objevily nové mySlenky: v geometrii, kterou zna¢né obohatil Eukleides; v hydrosta-
tice, v niz Archimedes ucinil epochalni objev, ze pfedmét ponofeny do kapaliny ztrati
tolik vahy, kolik tekutiny vytla¢i, a v zemépise, v némz Eratosthenes vyznamné po-
krocil ve vypoctu obvodu zemékoule a pozoruhodné se ptiblizil ke spravnému cislu.
(Dospél k nému, kdyz méftil stin obelisku v Alexandrii v poledne jednoho dne, kdy
slunce dopadalo pfimo do jedné hluboké studny v Asudnu, a geometrickymi pro-
sttedky urc¢il zakfiveni zemé¢, které mohlo ptivodit rozdilnost stinti.)

Tyto a dalsi védy, ve kterych se dosahlo pokroku, se z¢asti osvobodily diky filo-
zofii; diky jejim praktikim, ktefi ignorovali metafyzicka vychodiska a snazili se
dospét k poznani ne filozofickou spekulaci, ale empiricky. (Matematika je neempi-
rickd, ale Eukleidav pfistup k ni se alespont oprostil od mysticismu pythagorejskych

* Theofrastos na jiném misté uvadi, Ze mysleni se odehrava v mozku.
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geometrl.) Psychologie, v niz se prozatim nevytvortila zddna empirickd metodologie,
zlstavala odvétvim filozofie.

A tu provazel upadek. Valky, které opakované zufily v Makedonii a na Blizkém
vychod¢, a postupny rozklad spoleCenského fadu v nékdejsich feckych méstskych
statech vyvolaly inavu a pesimismus. Namisto zkouméani nejvyssi pravdy hledali fi-
lozofové rozptyleni v astrologii, blizkovychodnich naboZenstvich, v mystickych Upra-
vach platonismu a filozofii zuzovali na eticky systém, ktery je ucil, jak rozumné Zzit
v téZkych dobach.

V tomto ovzdusi uz psychologie filozofy pfili§ nezajimala. Platonisté a aristote-
lovci pouze rozebirali a zdokonalovali hypotézy svych ucitelii. Ptivrzenci tfi novych
oblibenych skol, epikurejci, skeptikove a stoikové, omezovali své psychologické roz-
pravy prevazné na Demokritovu epistemologii (teorii, Ze vime jen to, co nam sd¢li
smysly, z ¢ehoZ s uzitim rozumu odvozujeme ideje a nazory), zaplatovali kazdou trh-
linu, kterou zpozorovali, a piipojili nékolik predstav, které si vynucovala jejich etika.

Epikurejci

Epikuros (341—270) zalozil svou zivotni moralku na zjednodusujici poucce: ,,Ra-
dost je zacatkem i koncem $tastného Zivota."> Ne Ze by byl senzualistou nebo zhy-
ralcem, jako kiehky a chronicky nemocny ¢lovek vyhleddval a obhajoval pouze po-
kojné a umirnéné potéSeni, kazal proti takovym nestiidmym pozitkiim, jako je
obzerstvi, vefejna slava, uzivani sily a pohlavni styk. O tom také fekl: ,,Nikdo se ni-
kdy nestal lepSim diky pohlavni bezuzdnosti a je dobré, kdyz se nestane hor$im."
Avsak konkubinu si dopfal, protoze sexudlni rozkoSe povazoval za celkem
neskodné — pokud se &lovék nezamiluje.”

Vzhledem k tomu, ze se Epikuros zabyval piredevs§im etikou, psychologii piili§ ne-
vénoval pozornost s vyjimkou piipadl, kdy opakoval a glosoval nékteré detaily De-
mokritovy teorie poznani, kterd dobte ladila s jeho pragmatickou a svétskou filozofii.
Nicméné kdyby dale rozvijel psychologicky vyznam jedné ze svych poucek, stal by
se vyznamnou postavou d¢jin psychologie. Podle Diogena Laertia ,,[epikurejci] fikaji,
ze jsou dvé hnuti mysli, radost a bolest, které se tykaji vSeho zivého. A ze jedna je
pfirozena a druhd nasi pfirozenosti cizi, a na zakladé toho ze posuzujeme vSechny
véci a rozhodujeme se, zda je zvolit, nebo se jich vyvarovat."* To je jasné piedjimani
principu, znamého dnes jako zdkon posileni, ktery moderni psychologové povazuji
za zékladni mechanismus uceni. Ale Epikuros a jeho nésledovnici rozvinuli spiSe
metafyzické nez psychologické aspekty této polarity.

Skeptikové

Skeptikové zaloZili svilj eticky systém na znamé tezi, Ze neni jisté, zda nase smys-
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Skoly Pyrrhon (360—270) tvrdil, Ze nejenze je nemozné védéet, zda nase vjemy odpo-
vidaji skute¢nosti, ale pravé tak nelze nalézt rozumny divod k tomu, abychom dali
pfednost jednomu sméru jednani pfed druhym. Takovy skepticismus byl v té dobé¢
uzitecny; jestlize nic nebylo prokazatelné Spatné, bylo mozné logicky pfijmout zvy-
ky &i nabozenstvi kohokoli, kdo byl u moci.” Posledni krok uginil filozof Arkesilaos,
ktery dovedl Pyrrhontv skepticismus k vrcholu trefnym réenim, ochromujicim mysl:
,Nic neni jisté, ba ani toto."® Skeptikové psychologii prakticky redukovali na syste-
matické pochybnosti o veSkerém mysSleni.

Stoikove

Stoicismus, ktery zalozil Zenon z Kitia (336—264), zakladal svij eticky systém na
psychologické koncepci, dlouho znamé v feckém mysSleni, zejména na pravidle, Ze
ovladanim emoci lze dojit klidu. Stastny Zivot, prohlagoval Zenon, je takovy, v némz
je mysl zcela pod kontrolou, coz umoziiuje kazdému prozivat co nejméné citd, a odo-
lavat tim ve$kerému stradani.” I tuZeb a radosti bychom se méli vyvarovat, protoZe
nas ¢ini zranitelnymi.8

Jeho nasledovnici zdlrazinovali, Ze takovéto ovladani vasni vyZzaduje procvi€ovani
vule; opakovali Platoniv nézor, ze vile stavi piikazy rozumu nad naléhéni tuzeb.
Tim vSak stoikové narazili na problém. Domnivali se, stejné¢ jako Demokritos, Ze se
vesmir sklada z atomu, které se pohybuji na zakladé nedotknutelnych fyzikalnich za-
kont, a toto pojeti, jak se zdalo, nenechavalo zadny prostor svobodné vili. Aby na-
Sli feSeni nebo se aspon vyhnuli obtizim, tvrdili, ze Blih nemiize byt omezovan za-
kony vesmiru, a musi mit tedy svobodnou vili; a protoze duse kazdého ¢lovéka je
soudasti Boha, musi mit také schopnost svobodné& jednat.” Tato hypotéza, kterou oéi-

vvvvvv

logie.
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Prvni mezi sobé rovnymi

Datum narozeni jako kazdé jiné

Dle vétSiny autorit se psychologie narodila jednoho prosincového dne roku 1879.
VSechno, co se délo diive, od Thaleta po Fechnera, byl jen vyvoj jejich predchiidci.

Toto zrozeni, zcela poklidna udalost, probéhlo naprosto ne¢ekané. Onoho dne, na
Lipské univerzité, v malé mistnosti ve tfetim patfe zchatral¢ budovy zvané Konvikt
(,,kolej" neboli ,,ubytovna") pracovali tfi muzi; profesor sttedniho véku a dva stu-
denti piipravovali pfistroje k jistému experimentu. Umistili na stole chronoskop (mo-
sazny hodinovy mechanismus se zavéSenym zdvazim a dvéma ciferniky), ,,klapak"
(kovovy stojan s vyvySenym ramenem, z néhoz dopadéa na ploSinu kulicka), telegra-
ficky kli¢, baterii a reostat. VSech pét soucasti aparatu potom propojili vodi¢em; cely

Ti tf1 byli: profesor Wilhelm Wundt, vazny ¢lovék s hustym vousem a podlouh-
lym obli¢ejem, a jeho dva mladi studenti, Némec Max Friedrich a American G. Stan-
ley Hali. Pokusny aparat byl instalovan pro Friedrichovy potieby; chystal se s jeho
pomoci shromazd’'ovat udaje pro dizertacni praci z filozofie o ,,trvani apercep-
ce" - o casovém intervalu, ktery uplyne mezi okamzikem, kdy si pozorovatel uvédo-
mi, Ze uslySel naraz kuli¢ky na ploginu, a jeho stiskem telegrafniho klie.” Dnes uZ
se nevi, kdo se onoho dne staral o dopad kulicky a kdo sed¢l u klice, ale prvnim
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klapnutim kuli¢ky na ploSinu, tuknutim klice a zaznamenanim uplynulého ¢asu na
chronoskopu zapocala moderni éra psychologie.

Dalo by se ovSem namitnout, Ze tato éra zacala jiz ve tficatych letech 19. stoleti,
kdy se Weber zabyval sotva rozliSitelnymi rozdily, nebo roku 1850, kdy Helmholtz
m¢éfil rychlost nervového pienosu a Fechner provadél prvni psychofyzikalni experi-
ment, nebo roku 1868, kdy Donders studoval ¢asovy pribéh reakci. Nebo dokonce,
jak podotyka Robert Watson, roku 1875, protoze tehdy Lipskd univerzita poskytla
Wundtovi mistnost v Konviktu, aby zde mohl ulozit a predvadét svij piistroj, a Har-
vardova univerzita zpfistupnila pro experimenty malou mistnost v Lawrence Hali
Williamu Jamesovi.?

Ale vétSina autorti uznava rok 1879, a to z dobrého divodu. Kdyz se totiz v mist-
nosti v Konviktu odehral prvni pokus, Wundt ji od té doby nazyval svym ,,soukro-
mym institutem".* (Na némeckych univerzitich se formaln& ztizené laboratofi fikalo
institut.) Za né€kolik let se laboratot stala Mekkou vsech, kdo se zajimali o psycholo-
gii, byla zna¢né rozSifena a ustanovena oficialnim univerzitnim Psychologickym in-
stitutem.

Ptedevs§im diky tomuto institutu je Wundt povazovan nejen za jednoho ze zakla-
datelt, ale viitbec za hlavniho zakladatele moderni psychologie. Pravé v ném prova-
d¢€l psychologicky vyzkum, u¢il mnoho vysokoskolskych studenti svym laboratornim
metoddm a teoriim a odtud vyslal nové vySkolené¢ odborniky — osobné¢ vedl asi dvé
stovky dizertaci — na evropské a americké univerzity. Navic napsal spoustu odbor-
nych ¢lankid a objemné knihy, které prokdzaly platnost psychologie jako védeckého
oboru s vlastni identitou. On sdm byl prvnim védcem, jemuz pravem nalezelo ozna-
¢eni psycholog, a ne fyziolog, fyzik ¢i filozof zabyvajici se psychologii.
procest. Byly jadrem psychologie od dob feckych filozofii, zamétovali se na n¢ 1 ang-
licti asocianisté, ktefi je jako vSichni jejich pfedchidci zkoumali tradi¢nimi
metodami introspekce. Ale némecti mechanisté, ktefi chtéli dovést psychologii na
védeckou troven, introspekci odmitli jako subjektivni a zabyvajici se nepozorovatel-
nymi fenomény. Védecky ptistup k psychologickym jevim, ktery zastavali, se zaby-
val pouze fyzikalnimi strankami nervovych reakci a byl, slovy jednoho z nich, ,,psy-

chologii bez duge".’

Je pravda, Ze dlouho pied prvnim experimentem ve Wundtové laboratoii uz Fech-
ner a Donders uzivali experimentalnich pomiicek k méfeni jistych dusevnich reakci.
Ale teprve Wundt plné€ rozvinul metody, které uzivaly nasledujici dvé generace psy-
chologt, a stal se hlavnim zastdncem nazoru, ze se dusevni procesy daji studovat ex-
perimentdlné. Toto stanovisko zacal obhajovat prakticky jiz roku 1862 v tivodu
k Prispevku k teorii smyslového vnimani:

Vyznam, jakého miize experimentovani v psychologii nakonec dosdhnout, si 1ze zatim
stéZi predstavit. Dosud se Casto tvrdilo, Ze oblast ¢iti a vnimani je jedind, v nizZ se da
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experimentalni metoda pouzit..., [ale] to je jist¢ pfedsudek. Pokud se psychika pova-
Zuje za ptirodni jev a psychologie za ptirodni védu, experimentalni metoda musi byt
schopna plné aplikace i v tomto oboru.

Wundt vytvaii analogii mezi psychologii a chemii. Tak jako chemik z experimen-
tl jenom nezjist'uje, jak latka reaguje s ostatnimi, ale také jaka je jeji chemicka pod-
stata,

v psychologii... by bylo téméf stejn¢ chybné fikat, ze experiment urcuje jenom puso-
beni [stimulu] na psychiku. Stejné tak je ur€eno chovani psychiky jakozto reakce na
vnéjsi vlivy a regulovanim téchto vnéjSich vlivii dospivame k zdkonitostem, jimz je
psychicky zivot jako takovy podfizen. Smyslové stimuly jsou pro nas, stru¢né feceno,
pouze experimentdlnimi pomiickami. Cetnymi zménami ve smyslovych stimulech za
neustalého zkoumdni psychickych jevl aplikujeme princip, ktery je zdkladem experi-
mentalni metody; jak napsal [Francis] Bacon: ,,Ménime podminky, ve kterych se jevy
odehravaji."®

Dvanéact let pfed prvnim experimentem ve své laboratofi byl Wundt znam jako
stavitel mostil, ktery se snazil spojit fyziologii s duSevnimi procesy. Zpravy o jeho na-
zorech zrovna dospély do Ameriky, kde roku 1867 psal mlady William James svému
priteli:

Zda se mi, ze pfisel Cas, kdy se psychologie stane védou — uz se provadéla jistd me-
feni, co se odehrava mezi fyzikalnimi zménami v nervech a fenoménem védomi (ve
form¢ smyslovych pocitkl)... Pracuji na tom v Heidelbergu Helmholtz s jistym
Wundtem a doufam..., Ze v 16t& za nimi pojedu.’

(James se toho 1éta s Wundtem nesetkal, ale podafilo se mu to o mnoho let
pozdéji, kdy uz sam byl v psychologii vyznamnou osobnosti.)

Né&kteti soucasni historikové, ktefi se stavi kriticky k uloze ,,velké osobnosti"
v d¢jinach, by tekli, Ze psychologii jako novou védu nevytvotil Wundt, ale obecné
spolecenské a intelektudlni klima v poloviné 19. stoleti a dosazeny stupen vyvoje be-
havioralnich a spoleCenskych véd. Srovnavaci psychologie, obsazena v Darwinové
praci 0 puvodu druhii, (On the Origin of Species) a pozdéji v jeho Vyjddreni citii u ¢lo-
veka a Zivocichu (Expression of the Emotions in Man and Animals), sociologické stu-
die Augusta Comta, vzristajici pocCet zprav, které antropologové podavali o lidském
zivoté, jazyce a mysSleni z dob pied vynalezem pisma, a dal§i piibuzné faktory vy-
tvotily atmosféru, v niz bylo mozné uvazovat o védeckém studiu lidské povahy.

Je pravda, Ze Zadny Wundt by nemohl vytvofit experimentalni psychologii v dobé&
Tertullianové, Akvinského ani Descartove; nebyly baterie, telegrafni klice ani chro-
noskopy, lidské chovani by se dalo experimentalné zkoumat nejvys jako série feno-
ménl. Ale ani ve spravny cas a na spravném misté se v jakékoliv oblasti lidského
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poznani neobjevuje tisic ani sto velkych muzl, nybrz jen velmi malo. Nebo jen je-
den; jediny Galileo, jediny Newton, jediny Darwin, ktefi inspiruji tisice méné vy-
znamnych muzi (a pozdé€ji 1 Zen), jez se od nich uci a jsou schopni postupovat dale.
A jediny Wundt, ktery mél genialni talent a elan stat se vid¢im svétlem nové psy-
chologie v Evrop¢ a Spojenych statech.

Nicméné dnes se jevi jako podivna a paradoxni osobnost. Navzdory nesmirnému
renomé a vlivu, ktery dlouho mél, je jeho jméno nyni téméf nezndmé, kromé psy-
chologickych a védeckych kruhti; vétsina laikd, kteti si bez probléml vzpomenou,
kdo byl Freud, Pavlov a Piaget, nema ponéti, kdo byl Wundt. I ti, kdo jeho misto
v historii znaji, se nemohou shodnout na tom, jaké byly jeho hlavni mySlenky; kdyz
rizni védci hodnoti jeho systém, jako by nehovofili o témze Wundtovi. A zatimco né-
jaky cas se vétSina psychologli domnivala, ze Wundtova psychologie méla ziZzeny ob-
zor, nékolik historikil tohoto oboru neddvno znovu zhodnotilo jeho dilo a prohlasilo
ho psychologem velké predvidavosti a rozhledu.® Zahadnou postavou ho mozna do
ur¢ité miry Cini, Ze byl typickym ptedstavitelem némeckého védce 19. stoleti: en-
cyklopedicky, zarputily, autoritativni a ve vlastnich o¢ich téméi neomylny — ideal
a osobnost, kterou dnes neni snadné pochopit.

Formovani prvniho psychologa

Jako vSe, co souvisi s Wundtem, je hadankou i vyvoj, jak se chlapec stal muzem.
7da se, ze v détstvi a v mladi naprosto postradal motivaci ¢i dusSevni schopnosti stat
se jenom prumeérné UspéSnym, natoz vynikajici osobnosti védy a svéta vyssi vzdéla-
nosti. Jevil se prakticky jako uplny hlupak.

Wundt se narodil roku 1832 v Neckarau blizko Mannheimu v jihozapadnim N¢&-
mecku v rodin€ Gspeé$nych vzdélanci. Jeho otec byl venkovsky luteransky pastor, ale
k jeho piedktim patiili univerzitni rektofi, Iékafi a védci.” Wundt fadu let nejevil sto-
py intelektudlniho naddni a nemél z4jem o uceni; jeho jedinym blizkym kamarddem
v détstvi byl dusevné zaostaly chlapec a ve Skole se projevoval jako nenapravitelny
snilek. Jednoho dne, kdyz byl Wundt v prvni tfid€, se otec Sel na nc¢ho podivat do
Skoly a tolik ho rozlitila synova nepozornost, ze mu dal pted jeho spoluzéky policek.
Wundt na ten zazitek nikdy nezapomnél, ale nijak se nezménil; i ve tfindcti, kdyz
chodil do katolického gymndazia v Bruchsalu, byl stéle tak rozté¢kany, ze ho jeho ucitel
na vefejnosti uhodil a jiny ho pied ostatnimi studenty zesméSiioval — piiCemz Slo
vétSinou o zaostalé venkovské chlapce, ktefi sami nebyli vzory vzdélanosti. Ucitel-
ské tresty nemély dobry uc¢inek; Wundt propadl a odesSel ze $koly s ostudou.

Potom rodice poslali Wundta na lyceum v Heidelbergu. Zde mezi studenty, s ni-
miz se vice shodl, ziskal nad svym fantazirovanim leps$i kontrolu a postupoval skol-
nimi ro¢niky, ackoli nikdy nebyl vice nez primérnym studentem. Po absolvovani
nem¢l pfedstavu, co chce délat, ale protoze jeho otec zemfiel a matka méla jen chu-
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dou penzi, musel se piipravovat na povolani, v némZ by si mohl vydélavat na slusné
zivobyti. Vybral si medicinu a piihlasil se na Tubingenskou univerzitu; kdyz se vzda-
lil z mat¢ina dohledu, cely rok si v jednom kuse uzival, zahalel a nenaucil se skoro
nic.

Ale kdyz koncem roku ptiSel domt a zjistil, Ze mu sotva zbylo na dalsi tii roky
studia, prodélal prekvapujici zménu. Znovu se pustil do mediciny, vrhl se do studii
s takovym nadSenim a zanicenim, Ze je dovrsil do tii let a ve statnich 1ékaiskych
zkouskach roku 1855 se umistil na prvnim mist¢.

V pribéhu studia vSak postupné zjistil, Ze se mu Iékaiskd praxe ptili§ nezamlou-
va, zato ho ve vyuce fascinuji védecké kurzy. Po ziskdni doktoratu z mediciny sum-
ma cum laude roku 1855 stravil semestr na Berlinské univerzité u Johannese Mul-
lera a Emila Du Boise-Reymonda a roku 1857 zacal pfednaSet fyziologii
v Heidelbergu. Kdyz sem v nésledujicim roce pftiSel prosluly Hermann Helmholtz,
aby zalozil fyziologicky institut, Wundt se u ného uchdzel o praci a ziskal misto la-
boranta. Spoluprace s Helmholtzem jesté vice soustiedila jeho z4jem na fyziologic-
kou psychologii.

Teprve pétadvacetilety a dosud svobodny se Wundt stal naprostym workaholikem.
Aby si zvysil ptijmy, vedle svych povinnosti v laboratofi pfednaSel a psal ucebnice,
pokracoval ve vlastnim vyzkumu smyslového vnimani a zacal na toto téma koncipo-
vat velkou knihu, Prispevek k teorii smyslového vnimani, vydanou roku 1862. V ni
teprve tricetilety Wundt hodil rukavici star§im filozofim a mechanistickym fyziolo-
giim svym tvrzenim, Ze psychologie mize byt védou pouze tehdy, je-li zaloZzena na
experimentalnim vyzkumu, a Ze mysl je opravdu mozné experimentalné studovat.

Roku 1864 byl Wundt jmenovéan docentem a vzdal se postu Helmholtzova asi-
stenta, aby se mohl soustfedit na vlastni z4jmy. ProtoZe uz nemél piistup do Helm-
holtzovy laboratote, vytvoril si doma vlastni, shromézdil a sestavil v ni potfebné za-
fizeni a provadél psychologické experimenty. Nadale vyufoval experimentélni
fyziologii, ale jeho lekce obsahovaly stale vice latky z psychologie. Teprve kdyZz mu
tahlo na Ctyficet let, se natolik odloucil od své prace, Ze mohl navéazat znamost s mla-
dou Zenou a zasnoubit se s ni, 1 kdyZ siiatek museli z finan¢nich diivodii odlozit.

Helmholtz z Heidelbergu roku 1871 odeSel. Zdalo se, ze Wundt je logickym na-
sledovnikem na jeho misto, ale ackoli mu univerzita pfidélila mnohé z Helmholtzo-
vych povinnosti, ustanovila ho pouze ,,mimofadnym profesorem" se ¢tvrtinou Helm-
holtzova platu. PovySeni Wundtovi umoznilo, aby se se svou snoubenkou oZenil,
a nyni pracoval déle a usilovnéji nez kdy predtim na dalsi knize, Principy fyziolo-
gicke psychologie, v nadéji, ze mu pomuze se z Heidelbergu dostat.

Pomohla. V prvni ¢asti — kniha vychazela ve dvou dilech 1873 a 1874 — Wundt
bez piehnané skromnosti napsal: ,,Dilo, které zde ptfedkladam vefejnosti, je poku-
sem vytyCit novou oblast védy." Sklidil aspéch, o ktery usiloval, dostal nabidku na
misto vedouciho katedry filozofie Cury$ské univerzity a o rok pozdéji ziskal mnohem
lepsi misto jako vedouci katedry na Lipské univerzit¢.
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Wundt ptiSel do Lipska roku 1875, ziskal mistnost v Konviktu, v niZ mohl skla-
soukromy institut. Jeho ptfednasky ziskaly takovou popularitu a Wundtova povést
1 slava jeho laboratofe ptilakaly do Lipska tolik pfivrzenctli, Ze mu roku 1883 uni-
verzita zvySila plat, udé€lila jeho institutu oficialni status a vénovala mu dalsi pro-
story, aby mohl laboratof pfeménit v komplex sedmi mistnosti."

Sam travil v laboratofi relativné malo Casu a vétSinu jej vénoval prednaskam,
provozu institutu, psani a korekturam rozsahlych dél o tématech psychologickych
a pozdéji také logickych, etickych a filozofickych. Den mél piisné rozdéleny jako Im-
manuel Kant. VétSinu dopoledne psal a potom mél konzultaéni hodiny, odpoledne
navStivil laboratof, odeSel na prochazku, pfi niz si rozmyslel svou ptednasku, pied-
nesl ji a potom znovu kratce zaskocil do laboratofe. Jeho vecery byly klidné; vyhy-
bal se spolecenskym vecirklim s vyjimkou koncertii a téméf nikdy necestoval, se
svou manzelkou vSak casto hostil studenty z vysSich rocnikti a vétSinu ned¢li zval své
asistenty na vecefi.

Doma byl spolecensky, byt odméteny, ale na univerzit¢ dogmaticky a pedantic-
ky; choval se jako prominent a také se za ného povazoval. Na svych pirednaSkach —
které na univerzité patfily k nejpopularnéjSim — pokazdé vyckal, dokud se vSichni
neusadili a dokud jeho asistenti nezaujali pfedni sedadla. Pak se dvefe rozletély a on
vkracel, impozantni v ¢erném akademickém taldru; nedival se vpravo ani vlevo, kdyz
prochazel ulickou mezi sedadly a po schidcich na podium, tam si chvili rovnal pa-
piry a kiidu, kone¢né pohlédl do napjaté ocekdvajiciho auditoria, optel se o pult
a zacal hovofit.

Mluvil plynule a zanicené, aniz by nahlédl do poznamek, a ackoli na papitfe by-
val pompézni, nudny a malo srozumitelny, pfi pfedndskach dokazal byt téZkopadnym
akademickym zplsobem zdbavny, jako napiiklad kdyz hovoftil o duSevnich schop-
nostech psu:

Vénoval jsem hodné¢ ¢asu, abych za pfitomnosti nebo nepfitomnosti obecnych experi-
mentalnich pojmi objevil néjaké pozitivni ndznaky v chovani mého pudla. Na povel
»Zavii dvetfe" jsem ucil psa zavirat a otvirat dvefe zatlaenim pifednima nohama. Ze
vseho nejdiive se ten kousek naucil u dvefi mé pracovny. Jednoho dne jsem chtél, aby
to zopakoval u jinych dvefi téZe mistnosti, ale podival se na mé¢ prekvapené a neude¢-
lal nic. Délalo mi velké potize, abych ho ptesvédcil, aby sviij kousek vykonal za ji-
nych podminek. Potom vSak uposlechl povelu bez vahani u vSech ostatnich dvefi, kte-
ré se témto dvéma podobaly... [Ale 1 kdyZ] se asociace konkrétnich mysSlenek
rozvinula v asociaci skute¢né podobnosti, nebylo v jeho mysli sebemensiho naznaku
principialni vlastnosti vytvaieni pojmi — védomi, ze konkrétni objekt zastupné repre-
zentuje celou skupinu objektid. Kdyz jsem mu porudil, aby zaviel dvete, které zvenci
otevrel, délal stejny pohyb - tedy otviral dvefe, misto aby je zaviral, a ackoli jsem
netrpélivé povel opakoval, nedokazal udé€lat nic jin¢ho, prestoze byl ze svého nets-
péchu zjevné velice nestastny."
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Vice v§ak Wundt ze své upjatosti slevit nedokazal; 1 jeho obdivovatel Edward Tit-
chener, jeden z Wundtovych nejoddanéjSich zaki, ho obvykle shleddval ,,bez smyslu
pro humor, nezdolnym a agresivnim".'> ProtoZe vynikal encyklopedickou u&enosti,
povazoval se za Autoritu. William James sarkasticky napsal svému pftiteli:

Od dob, kdy jsou profesofi na svété, Wundt predstavuje typ, ktery nikdy nema dosta-
tek chvaly a uznani. Neni to génius, je to profesor — bytost, jez se citi povinna védét
vSechno a mit vlastni ndzor na vSe, co s jeji [specializaci] souvisi.

Svym zakiim Wundt pomadahal, zajimal se o jejich problémy, choval se ptatel-
sky — a autoritativné. Na zacatku akademického roku vzdy nafidil, aby se studenti
jeho vyzkumného seminafe shromazdili v institutu; stali pfed nim v fad¢, on cCetl se-
znam vyzkumnych projekt, které chtél tento rok uskutecnit, prvni téma ptidélil prv-
nimu studentovi v fad¢, druhé druhému atd. Raymond Fancher uvadi:

Nikdo se neodvazoval o tomto pfidéleni diskutovat a studenti poslusné odchazeli pro-
vadét svlyj vyzkum - ktery se ve vétSing piipadi stal jejich dizertacni praci... [Wundt]
dohliZel na psani referati ur¢enych ke zvefejnéni. I kdyz obvykle studentim umoz-
noval vyjadiit v pracich vlastni nazor, Casto pouzival svou modrou tuzku. Jeden z jeho
poslednich americkych studenti vypravél, ze ,,Wundt projevoval znamou némeckou
vlastnost, tj. horliveé stfezil zakladni principy svého stanoviska. Asi tfetina mych tezi
opomnéla podpofit wundtovskou doktrinu o asimilaci, a tak byla vyskrtnuta.""*

Je tieba poctivé dodat, ze v pozdnim véku byl Wundt relativné moudry a laskavy.
ky. U¢il, psal a vedl psychologicky vyzkum aZz do odchodu na odpocinek v pétaosm-
desati letech roku 1917, pak se zaméstnaval psanim az do osmi dn pied svou smr-
ti v osmaosmdesati letech roku 1920.

Podivné déni v Konviktu

Kdyz ve své fantazii navs§tivime Wundtovu laboratof, at’ uz v té podobé&, kdy byla
jen jednou mistnosti, nebo v podobé pozdéjsi, a budeme sledovat experimenty, které
se tu provadéji, ziskdme dojem, Ze jsou nepochopitelné trividlni nebo pfinejmensim
omezené na jakési banalni duSevni jevy; nezkoumaji nic z toho, co z psychologie ¢lo-
veéka obvykle povazujeme za nejzajimavéjs§i — uceni, mySleni, jazykové dovednosti,
emoce a mezilidské vztahy.

Vidime Wundtovy studenty a obCas samotného Wundta, jak travi hodiny poslou-
chadnim metronomu; uvadéji jej do chodu v riznych rychlostech od velmi pomalé
k velmi rychlé, n€kdy jej zastavi jen po nckolika uderech, jindy jej nechévaji tikat
mnoho minut. Posluchaci pokazdé dikladné zkoumaji své pocity a potom zdzname-
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navaji své védomé reakce. Zjistuji, Ze nékteré stavy jsou pfijemné a jiné nepiijem-
né, ze rychlé udery vyvolavaji pocit vzruseni a pomalé navozuji naladu uklidnéni, Ze
prozivaji mirné pocity napéti pted kazdym tuknutim a mirné pocity Glevy po ném."

Tyto zdanlivé bezvyznamné ukony maji velkou dulezitost — procvicuje se pii1 nich
to, co Wundt nazyva introspekci. Ma o ni velmi odliSnou predstavu ve srovnani s in-
trospekci praktikovanou filozofy od Sokrata k Humeovi, kterd zahrnovala uvahy
o vlastnich mySlenkach a pocitech. Wundtovska introspekce je pfesnd, vymezena
a kontrolovand; omezuje se na jevy, které Wundt nazyva ,,elementy" psychického zi-
vota — bezprostiedni, jednoduché vjemy a pocity vyvolané zvuky, svétlem, barvami
a dalSimi podnéty. Experimentator obstarava tyto stimuly a pozoruje viditelné reakce
subjektu, zatimco subjekt soustfed’'uje svou pozornost na vjemy a pocity témito sti-
muly v ném vyvolané.

Tato introspekce je vyznamnou soucéasti mnoha experimentti ve Wundtové labo-
ratofi, nejobvyklejSim byva zkoumdani reakéniho ¢asu. Wundt a jeho studenti* po-
dobné jako Donders ¢asto méftili ¢as potiebny k reakci na riizné druhy podnéti, sna-
zili se rozeznat slozky psychickych procest a spojitosti mezi nimi.

Mnoho experimentt, jejichZ prabéh tu sledujeme, se ponckud podoba tomu upl-
n¢ prvnimu, ktery ve zdejsi laboratofi podnikal Max Friedrich. Hodinu za hodinou,
den za dnem nechava pozorovatel dopadnout kulicku na ploSinu, vyvolava ostry zvuk
a spojuje kontakt, ktery uvadi do chodu chronoskop. Jakmile subjekt uslySi zvuk,
stiskne telegrafni kli¢ a chronoskop zastavi. Takovéto experimenty se obvykle konaji
pfinejmenSim ve dvou podobach. V prvni varianté je subjekt instruovan, aby stiskl
kli¢, jakmile si jasn€ uvédomi svilij zvukovy vjem; ve druhé varianté se mu fekne,
aby stiskl kli¢ co nejdfive, jakmile zazni zvuk. V prvnim piipad€ instrukce soustie-
d’uji jeho pozornost na jeho vnimani; ve druhém ptipadé na samotny zvuk.

Néahodny divdk moznd nevidi mezi obéma piipady velky rozdil, ale vyzkumnici po
velkém poctu testli a ziskanych udaji na chronoskopu zjist'uji, ze prvni druh reakce,
ktera zahrnuje uvédomeéni si zvukového vjemu nésledované védomou zdmérnou
odezvou, obvykle trva asi dvé desetiny sekundy; druhy typ, zahrnujici ¢isté svalové
a reflexivni reakce, trva asi jenom desetinu sekundy.'

Tyto objevy se jevi jako pouhé psychologické drobnosti, ale mezi obéma formami
experimentu jsou dal$i rozdily, které ukazuji jeSté vice nez dobu trvani. Subjekty cvi-
¢ené v introspekci zaznamenavaji, ze kdyz se jejich pozornost zaméti na uvédomeni
si zvukového vjemu, prozivaji zietelnou, byt promeénlivou piedstavu ocekavaného
zvuku, slabsi, chvéjivy pocit napéti, mirné piekvapeni, kdyz zvuk uslysi, a silnou
motivaci stisknout kli¢. Na druhé strané pfti reflexivni formé& experimentu prozivaji
sotva znatelny duSevni obraz o¢ekavaného zvuku, silny pocit napéti, znaéné piekva-
peni, kdyz kulicka dopadne, a impulz stisknout kli¢ téméf neprovazi védomé chténi
to provést. Experiment tedy neméii jen rliznou dobu, za jakou se odehraje védomy

* Rikam ,,studenti", protoze u Wundta mnoho let zadné studentky neabsolvovaly. - M. H.
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a reflexivni projev viile, ale rozeznava také procesy, které se ve védomi odehravaji
pii védomé varianté tohoto prostého tukonu.'’

Navzdory zaméteni na védomé duSevni procesy si badatelé v§imaji jen zaklad-
nich komponentt téchto procest. Pfed lety Wundt sméle prohlasoval, Ze experimenty
mohou zkoumat psychiku, ale ted’ dospiva k nazoru, Ze to plati jen pro pocitky ¢i
viemy a pocity — zakladni material védomi — a souvislosti mezi nimi. Rika, Ze vyssi
duSevni procesy vcetné komplexniho mysleni jsou ,,pfili§ proménlivé povahy, nez
aby mohly byt pfedmétem objektivniho pozorovani".'"® Argumentuje, Ze fe¢, vytvareni
pojmil a dalsi vyS$$i pozndvaci funkce mohou byt studovany jen pozorovanim, ze-
jména obecnych trendii u skupin lidi."

Wundt definuje védecky psychologicky experiment jako takovy, ve kterém je uZit
znamy, kontrolovany psychologicky podnét — fika mu ,,antecedentni proménnd" —
a sleduje se a méfi individualni reakce na néj. Helmholtz a dal$i uz takové experi-
menty provadéli, ale svd pozorovani omezovali na viditelné reakce jedince; Wundtiv
vyznamny piispévek spociva v uziti jeho druhu introspekce k ziskdni kvantitativnich
informaci o védomych vnitinich reakcich subjektu, pfestoze je Wundt omezuje na
nejjednodussi citove stavy.

Béhem dvou desetileti se v laboratofi provedlo asi sto vyznamnych experimental-
nich studii a ¢etné mensi. Mnohé se zabyvaly pocitky a vjemy a byly obecné vedeny
stejnym zpusobem jako prace Weberova, Helmholtzova a Fechnerova. Ale nejorigi-
nalngjsi a nejvyznamnéjsi objevy této laboratofe pochdzeji ze studii ,,dusevni ehro-
nometrie", méfeni Casu, ktery vyZaduji zvlastni dusevni procesy a vzajemné plisobe-
ni mezi nimi.

Zavadély se dalsi a dalsi sloZitosti s cilem vyvolat a méfit nejrizngsi dusevni
procesy. Naprtiklad s pomoci n€kolika moZnych stimull a reakci — mohly je predsta-
vovat Ctyfi riizné barvy, z nichZ kazda vyzadovala jinou reakci — mohl experimenta-
tor zkoumani rozsitit, aby zahrnoval rozlisovani a volbu.*

Dalsi studie se zabyvaly hranici mezi percepci a apercepci. V jednom pozoru-
hodném pokusu experimentator na kratkou chvili ukédzal skupinu pismen nebo slov
prizorem v otaivém bubnu; subjekt je ,,percipoval" (zaznamenal je na periferii vé-
domi, aniz by mél Cas je rozeznat), ale v nésledujicim okamZiku nékteré¢ z nich
mapercipoval" (védomé si je zapamatoval a poznal). Velkym objevem byla velikost
rozsahu pozornosti: vétSina subjektll mohla apercipovat a jmenovat Ctyii aZ Sest pis-
men nebo slov poté, co je vidéla ptili§ kratce, nez aby je rozeznala.

Mensi skupina studii zkoumala asociace - ne ty vysSiho druhu, kterymi se zaby-
vali angli¢ti asocianisté, ale elementarni stavebni kameny asociaci. Pii jednom ta-
kovem typickém experimentu asistent pronasel jednoslabi¢nd slova a subjekt
pokazdé stiskl kli¢, jakmile slovo identifikoval; to bylo méteni ,,doby apercepce".
Potom asistent vyslovoval podobna slova a subjekt stiskl kli¢, sotva u n¢ho kazdé slo-
vo vyvolalo asociovanou myslenku. To trvalo déle. Odectenim apercepcni doby od
celkového Casu se ziskal daj, ktery Wundt nazyval ,,asocia¢ni doba" — jak dlouho
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mysli trva, aby nalezla slovo asociované se slySenym a poznanym slovem. U pri-
mérné osoby piedstavuje asi tfi étvrté sekundy.?'

Jak tikaval britsky fyzik lord Kelvin, Wundtiiv souc¢asnik: ,,Kdyz miizes to, o ¢em
hovofis, zméfit a vyjadrit to v Cislech, néco o tom vis; ale kdyZ to nemlizes zméfit ani
vy&islit, tvoje znalosti jsou chudé a neuspokojivé." Udaje ziskané ve Wundtové la-
boratoii toto kritérium znalosti nepochybné splnily, pfinejmensim co se tyce ele-
mentarnich soucasti dusevnich procest.

Wundtovska psychologie

Wundt se povazoval za mnohem vice neZ za pouhého experimentatora. Ve svych
knihach a statich pfijal ulohu systematika psychologie a architekta jejiho hlavniho
projektu. Ale ukdzalo se, Ze jeho systém neni snadno vysvétlitelny a jeho souhrny se
v hlavnich rysech od sebe znaéné lisi.

Podle Boringa jeden diivod spocCiva v tom, ze Wundtiv systém je klasifika¢ni
schéma, které nelze experimentalné dokézat ani vyvratit.”> Spise neZ o vyusténi vy-
znamné ovéfitelné teorie jde o usporddanou pedagogickou soustavu témat zalozenych
na teoriich stfedni kategorie, z nichz mnohé nelze vylozit metodami uzivanymi v lip-
ské laboratofi.

Jesté veEtsi prekazkou ve struéném shrnuti Wundtova systému je jeho ¢lenitost,
protoze jej neustale revidoval a rozsifoval. Jeho dobovi kritikové mohli stézi najit
chybu v néjaké cCasti systému, protoze ji bud’ zménil v novém vydani nékterého ze
svych dél, nebo piesel k jinému tématu. William James, ackoli Wundtovu laborator-
ni praci obdivoval, si posteskl, ze bohatstvi jeho spist i stanovisek ho jako teoretika
¢ini nenapadnutelnym:

Zatimco [jini psychologové] nékteré jeho ndzory drtivé kritizuji, on mezitim piSe jinou

knihu na zcela odlisné téma. Pfeseknéte ho jako Cerva, a kazdé cast poleze dal; v jeho

duSevni medulle oblongaté neni zadny noeud vital, abyste ho mohli zlikvidovat na-
)

1z

Nicméné neni-li ve Wundtové psychologii patrné zZadné ustfedni téma, je mozné
jmenovat nc¢kterd diléi, jez se v ni opakuji.

Jednim z nich je psychofyzicky paralelismus. Ackoli byl Wundt ¢asto povazovan
za dualistu, nevéfil, ze mysl mize existovat mimo télo. Rikal, Ze fenomény védomi
existuji soub&zné s ¢innosti nervové soustavy, ale o prvnim zminéném jevu se do-
mnival, Ze je zaloZen na kombinaci realnych nervovych procest.**

DalSim tématem je jeho ndzor na psychologii jako védu. Zpocatku prohlasoval, ze
je, nebo by mohla byt, Naturwissenschaft (ptirodni véda), ale pozd¢;ji tikal, Ze je pte-
vazné Geisterwissenschaft (véda o lidském duchu — duchu ne ve smyslu nehmotné
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duse, ale vys$s8i duSevni ¢innosti). Uvadél, Ze jenom experimentdlni studium bezpro-
sttednich zkuSenosti je Naturwissenschaft, ostatni je Geisterwissenschaft. Podrobné
psal o psychologii jednotlivce a spolecnosti a uvadél ji do souvislosti se spoleCen-
skymi védami, ale popisné, a aniz by pfipustil, nebo dokonce uznal, Ze by se v téch-
to oborech mohly rozvinout pfesné experimentalni metody.*

Nejzakladnéjsi pouckou wundtovské psychologie je, Ze védomé dusSevni procesy
se skladaji ze zakladnich elementii — pocitkd a pocitll bezprostiednich prozitka.*® Ve
svych ranych pracich Wundt tika, Ze se tyto elementy automaticky spojuji, aby se
staly dusevnimi procesy, podobné jako chemické prvky vytvareji chemické slouceni-
ny. Pozdéji vSak uvadi, Ze srovnani s chemii neni pfesné a Ze se toto sluCovani ne-
odehrava jako v chemii, ale s pomoci pozornosti, volni ¢innosti a kreativity.

Ackoli ma bezprostfedni zkuSenost sva pravidla pti¢innosti — zvlastni konkrétni
podnéty zptsobuji zvlastni elementarni prozitky —, dusevni zivot ma také svlj druh
pri¢innosti: mySleni se rozviji a mySlenky sleduji jedna druhou na zakladé zvlastnich
zakonitosti. Wundt mél pro tyto zdkony specialni nazvy, ale v podstaté byly jeho no-
vym vyjadienim asociaci, usudku, kreativity a paméti.*’

Dal§im vyznamnym tématem v jeho psychologii, zejména v pozdnich spisech, je
vyznamné postaveni ,,volniho jedndni" ve veSkerém védomém jednani a duSevnich
procesech. Jsou to produkty apercepcniho Cinitele, ktery voli jisty zpisob mySleni,
feCi a jednani. I prosté, bezmyslenkovité Ciny jsou z jeho pohledu volni, ackoli jim
a zameérné.® Ackoli se tato teorie v psychologii neudrzela, byla z Wundtovy strany
pokusem vymanit se z automatismu mechanistické psychologie a dospét k holistic-
téjSimu modelu.
pisuje. Nicméné pii bliZ§im ohledani je tfeba fici, Ze mél v lecCems restriktivni pfti-
stup, opomijel nebo zavrhoval mnoho oblasti, které se dnes obecné ptfijimaji jako za-
kladni souéasti oboru:*

—Neochvéjné se stavél proti praktickym aplikacim psychologie; kdyZ se jeden z jeho
nadanych 74k, Ernst Meumann, zaméftil na pedagogickou psychologii, Wundt to
hodnotil jako ptebéhnuti k nepfitel..

—Pravé tak byl proti uziti introspekce kterymkoli jinym zpiisobem, nez byl jeho vlast
ni. Ostfe kritizoval praci jistych badatelt — ¢lent wurzburské Skoly, o niz se vice
dozvime o kousek dale —, ktefi pfi experimentu zjistovali u svych subjektt vSech
no, co se odehravalo v jejich mysli. Takové procedury, fikal Wundt, jsou ,,falesné",
ani experimentalni, ani introspektivni.

—Raodici se détskou psychologii ihned odmital z diivodd, ze podminky jeji analyzy ne
mohou byt adekvatné kontrolovany, takze vysledkem neni skute¢na psychologie.
—Srovnavaci psychologii povazoval za vhodny pfedmét rozbort, filozofovani a nefor-
malnich experimentl (podobnych, jako byly jeho experimenty s pudlem), ale zad
nou praci se zvitaty ve své laboratofi neumoznoval, protoZe se z ni nedaly ziskat

udaje zalozené na introspekeci.
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— Zavrhoval tehdejsi francouzsky psychologicky vyzkum, ktery se pfevazné opiral
0 hypndzu a sugesci. Protoze toto badani nepouzivalo pfesnou introspekci, fikal
o ném, ze neni pravym psychologickym experimentovanim.

—Konecné obzvlast pohrdal psychologii Williama Jamese, ktera byla daleko holistic-
t&j81, osobnéji zaméfend a vyznacovala se hlub§im pohledem. Po pfecteni Jameso-
vych Principii psychologie — které nadSen¢ uvitali psychologové na celém své
t¢ — Wundt rozmrzele poznamenal: ,,To je literatura, je sice p&kn4, ale neni to
psychologie.""”

Sic transit

Nic neni u Wilhelma Wundta tak ptekvapujiciho jako jeho vliv na psycho-
logii — paradoxné rozsahly, a zaroven velmi maly.

Rozsahly:

—V oboru byl encyklopedistou a systematikem; duSevn¢ zmapoval jeho tzemi a defi-
noval jej jako novou oblast védy.

—Osobné vyskolil mnoho lidi, ktefi se stali v prvnim desetileti nové védy pirednimi
psychology v Némecku a ve Spojenych statech.

—Z neuspotfadanych zarodkut fyziologické psychologie sestavil zvlaStni metodologii
experimentalni psychologie. Jeho laboratot a metody, které se v ni pouzivaly, se sta-
ly modelem pro mnohé dalsi, jez vznikaly v dal$i poloving stoleti.

—Svymi nesmirné zavaznymi uc¢ebnicemi ovlivnil vétSinu z prvnich dvou generaci
americkych psychologt a jejich zakt. VétSina americkych studentti psychologie na
pocatku 20. stoleti mohla zpétn¢ vysledovat svou historickou tradici az k Wundto-

- 31
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A prece méné vyznamny:
Wundtovy myslenky hraji v soudobé psychologické teorii nevelkou roli. Hlavni
duvody:

—Wundt psal o kazdém moZzném odvétvi psychologie véetné mnohych, které nebyly
pfistupné jeho experimentadlnim metoddm, naptiklad o psychické kauzalité, hypno-
ze a spiritismu. Nasledkem toho jej jisti mladi psychologové povazovali za urcity
druh dualisty a metafyzika a pro psychologické jevy, které se mohly védecky zkou-
mat, tim padem pfijali jestd piisn&jsi pozitivisticka kritéria.’* Jejich nazory nasly
ztélesnéni v behaviorismu, ktery se na introspekci, a to i wundtovského typu, dival
jako na nevédeckou a bezcennou.

—Mnoho jinych psychologii se vSak proti krajni pfedpojatosti a nekompromisnosti
wundtovské psychologie vzeptelo. Pfitahoval je vyzkum praktickych aplikaci, na
priklad détska a pedagogicka psychologie, psychologické testovani a klinické psy-
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chologie. VSechny tyto obory, ackoli vybocovaly z wundtovskych hranic, se rozvijely
a prosperovaly.

- Na sklonku Wundtova Zivota se objevily nékteré nové Skoly psychologického vy-
zkumu, které ztélesnovaly protest proti vlastnostem jeho systému. Tyto Skoly obecné
soudily, ze by se experimentalni psychologie neméla omezovat na elementarni
slozky bezprosttedni zkuSenosti, nybrz ze by méla zkoumat vyssi dusevni procesy.

Naptiklad pamét. Hermann Ebbinghaus (1850—1909) z Berlinské univerzity vy-
nalezl metodu vyzkumu pamétovych procest, kterd vylucuje subjektivnost a u€inky
kterd nevyjadfovala zZadny smysl — smysluprosté kombinace dvou souhlasek odd¢le-
nych samohlaskou, jako bap, tox, muk a rif—, a vyuzival je v fad¢ experimenti s pa-
meéti.

Ptecetl naptiklad urCitou fadu téchto slov a potom se jich snazil co nejvice vy-
bavit. Zménami podminek — poctu slov, rychlosti ¢teni, poctu opakovaného cte-
ni— peclivé zkoumal takové otazky jako naptiklad: jak se pocet slov vztahuje k rych-
losti, s niZ je mozné se je naucit nazpamét' (obtiZnost zapamatovani fady slov vzrista
daleko rychleji nez jeho délka), jaky je vztah zapomindni k ¢asovému tidobi mezi na-
ucenim se a vybavenim, jaky je u€inek opakovani a nového piecteni na uceni a za-
pominani.”

Ebbinghaus byl tak nadSen svym vyzkumem, Ze podstupoval témei neuvétitelné
usili. Naptiklad ve snaze urcit, jak pocet opakovani ovliviiuje uchovéani v paméti,
34krat opakoval 420 seznamu 16 slov, provedl tedy celkem 14 280 zkousek - jako
Edmond Dantes psychologie, ktery se prohrabava zdmi Chateau d’lf svého vyzkumu.
Jeho metoda, kterd vypada hrozivé, byla tak uspésnd, Ze od té doby patii k hlavni vy-
zbroji experimentalni psychologie. (V poslednich desetiletich, po pravdé feceno, po-
klesla na vyznamu; v nejnov¢j§im vyzkumu paméti se klade diraz spiSe na smyslu-
plné uéeni nez na zapamatovani smysluprostych slov.)**

George Elias Muller (1850—1934) z Gottingenské univerzity roz§ifil Ebbinghau-
sovu metodu o introspekci, aby mohl za statistickymi daty odhalit duSevni procesy.
Zjistil, ze vybavovaci schopnost u nesmyslnych slov zavisi nejenom na jejich poctu,
mnozstvi opakovani a podobnych faktorech, ale ze zde hraly vyznamnou ulohu rtizné
triky, které subjekty provadély naptiklad pomoci rytmu, ¢lenéni do skupin, a dokon-
ce védomé vymysSlenych vyznami, pfifazenych témto nesmyslnym vyrazim. Uceni
zkratka neni pasivni proces, nybrz aktivni a kreativni.”® Tyto objevy také pomohly
psychologii osvobodit se od omezeni, ktera ziskala v Lipsku.

Neékteti dalsi psychologové, mezi nimi i Wundtovi Zaci, vyvinuli je§té radikalné;si
metody experimentilniho vyzkumu. Oswald Kulpe (1862—1915), ackoliv u Wundta
promoval a osm let byl jeho asistentem, dospél k myslence, ze v laboratofi lze stu-
dovat nejen pamét’, ale i mnoho dalSich myslenkovych pochodl. Roku 1896 zalozil
na Wurzburské univerzité psychologickou laboratof, kterd brzy ziskala hned po
Wundtové nejveEtsi prestiz, a spolu se svymi zaky vytvofil tzv. wurzburskou Skolu. Je-
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jim zvlaStnim ptispévkem bylo uziti ,,systematické experimentalni introspekce", pti
niz subjekt pfi plnéni duSevniho ukolu nevypovida jen o svych pocitcich a pocitech,
ale o vSech mySlenkach.

Kulpe uzival tuto metodu na provéteni Dondersovy hypotézy, ze slozité duSevni
procesy se skladaji ze vzajemné pospojovanych procesti jednoduchych. Odhalila, Ze
spojeni duSevnich krokl s experimentem na reak¢ni Cas €asto uplné zméni povahu
celého mySlenkového procesu a ptinasi reakéni dobu, kterad se lisi od prostého spo-
jovani viech zahrnutych kroka.*

Dilo dalSich pfivrzencli wurzburské Skoly — Karla Marbeho, Narzisse Acha a Karla
Buhlera — pfedstavovalo experimentalni studium lidského mysleni.’” V typickém
wurzbuiském experimentu se subjektu kupfikladu sdélilo stimulaéni slovo a jeho
ukolem bylo, aby fekl asociované slovo, které je obecnéjsi, anebo takové, které je
konkrétné€jsi. Bylo-li podnétem, feknéme, slovo ,,ptdk", ,,nadfazenou" asociaci
(obecnéjsi) mize byt ,,zivo€ich" a ,,podtizenou" (konkrétnéjsi) ,.kanar". Potom sub-
jekt popisoval vSechno, co se odehravalo v jeho mysli béhem néckolika sekund, kdy
plnil kol — jeho identifikace stimula¢niho slova, reakce na ukol, duSevni pfedstavy
vyvolané stimulaénim slovem, hledani vhodné reakce a proneseni vhodného slova.*®
Zaznamenané proZitky se analyzovaly, aby se mohl nalézt kli¢ k fungovani paméti.

(V poslednich letech pravé tuto metodu uzili specialisté na umélou inteligenci
k vytvofeni ,,expertnich systémli" — pocitacovych programi, které simuluji lidskou
¢innost pii feSeni problémi, naptiklad lékafskou diagndzu, a to tim, Ze — fe€eno po-
¢itaCovym jazykem — kopiruji jednotlivé kroky usuzovani, jaké pouZzivaji lidsti od-
bornici.)

Ptekvapujicim objevem clenlt wurzburské Skoly bylo zjisténi, Ze subjekty nékdy
pi1 introspekci nenachazeji Zddné stopy mentalni imaginace. Naptiklad pfi s€itani €1
odecitani ¢isel nebo pii Gsudku, zda byl vyrok pravdivy, ¢i nepravdivy, ziejmé ne-
zapojovaly zadné pfedstavy. Vyzkumnici fenomén nazvali ,,nendzornym mySlenim";
v protikladu k wundtovské teorii dokazal, ze nékteré mySlenkove procesy se neskla-
daji z elementarnich pogitka a vjemi.*’

Dalsi cenné objevy wurzburské Skoly jsou zasluhou badatele Henryho Watta.
Zjistil, Ze kdyZ subjektu oznamil jeho kol — naptiklad ,,Najdi nadfazené slo-
vo" — dfive, neZ mu sdé&lil stimula¢ni slovo, introspekce prokazala, ze subjekt nad-
fazené slovo nevyhledal, nybrz se jednoduse vybavilo samo. Watt objevil efekt ,,de-
terminujici tendence" neboli, jak se stalo obecné znam¢j$im terminem, ,,dusSevni
nastaveni" [mental set] — pfipravenost mysli fesit kol nevédomymi prosttedky.*

Témito a dalSimi cestami wurzburska Skola roz$itila experimentalni psychologii

vvvvvv

Ve dvacatych letech 20. stoleti wundtovska psychologie zmizela ze scény. Profe-
sor Ludy T. Benjamin, piedni historik tohoto oboru, jeji osud shrnuje takto:
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Psychologie Wilhelma Wundta a jeho soucCasnikii byla nakonec nahrazena nov¢js$im
psychologickym pfistupem. OvSem pozistatky tohoto systému v moderni psychologii
dosud existuji... Wundta mame stdle v paméti hlavné pro jeho pfedvidavou vidinu
psychologické védy a pro vyznamné kroky, které byly v 19. stoleti zapotiebi, aby tato
disciplina byla zaloZena."'

Nejnové€jsi badani ukazalo, dodavd Benjamin, Ze Wundt mél ,,hloubku znalosti a
§if1 z4jmi (jJak dosvEédcuji mj. jeho spisy o kultufe, pravu, umeéni, jazyce, historii a
nabozenstvi)", které byly dlouho ptehlizeny.

Ze vsech téchto divoda se Boringovo hodnoceni Wundtovy osobnosti, poprvé pro-
nesené pied vice nez Sedesati lety a zopakované roku 1950, zd4 nezvratné:

Ebbinghaus, a ne Wundt..., mél zablesk geniality, jak zkoumat proces uceni. Tak tomu
bylo i s dal§imi velkymi problémy emoci, mySleni, vile, inteligence a osobnosti, na
néz se diive néjakou dobu tGspésné utocilo a na néz wundtovské laboratof jesté nebyla
piipravena. Nemusime vSak pohrdat nasim dédictvim, protoZe s jeho pomoci jsme ho
véas staéili piekonat.*
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