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Kazda véda sbira, studuje a vysvétluje fak-
ta, zobecnuje ziskané dil¢i poznatky, aby vy-
tvorila soustavu poznatki a z nich odvoze-
nych zéakonitosti, které by umoznily pfispivat
k feseni neJruznermh spoleCenskych problé-
mu, vystupujicich v riznych oborech ¢innosti.
Vychodlskem je otazka, co je vedecke poznani
a jaké cesty k nému Vedou, t]. otazka védecke
¢innosti. Kazda veda se nechad definovat jako
»Systém metodicky ziskanych vypovédi o
urcitém piredmétu”" (W. Traxel, 1974). Podle
téhoz autora pak ,,védecka vypovéd je tehdy
pravdiva, je-li reprodukovatelna za téchze
a metodicky bezvadnych podminek, to zna-
mena, Jesthze ji lze predpov1dat a jestlize
neodporuje jiz jak Je Jen mozno jistym fak-
tim". Védecké poznani je systemem védec-
kych vypovédi, které musi byt usporadany
a integrovany od jednoduchych védeckych
dat aZ po nejobecnéjsi teorie. Zpusob, jakym
se k védeckym vypovédim dospiva, je vedec-
ka metoda, tj. soubor principd, zptisobi a pro-
sttedkti ziskavani védeckych poznatkl. Je to
tedy urcity, piisnymi pravidly vymezeny po-
stup; jeho teorie se nazyva metodologie. Jejim
ukolem je predevSim sladit pfedmét védy se
zpusobem jeho védeckého studia, tj. vypraco-
vat predmétu dané¢ védy pifiméfeny zplisob
sbirani a vysvétlovani fakti, kterd umoziuji
poznavani tohoto predmétu, tj. objevovani je-
ho vlastnosti, jejich souvislosti a zakonitosti,
jimiz se fidi jeho déni. Védecka psychologie
se opird o empiricka fakta, tj. o elementarni
védecké vypovédi o daném predmétu; jejich
zobectiovanim se dospiva k védeckym teoriim
a dedukeci téchto teorii pak k uplatiovani védy
v prislusné oblasti praxe. Véda je tak budova-
na ve dvou rovinach: 1. v roviné empirickych
fakth, 2. v rovin¢ teoretickych konstrukt. Ve
veéde se pak uplatnuji metody dvojiho druhu:
1. zjiStovani (sbirani) faktl a 2. zpracovani
fakth. Fakta se zpracovavaji logickym mysle-
nim a statistickymi procedurami, Pojmu vé-
decky jsou vyznamové ekvivalentni pojmy
objektivni a pravdivy; tedy: védecky = objek-
tivni = pravdivy. Avsak védecké pojeti objek-
tivity a pravdivosti je relativni. V psychologii

ma objektivita vyznam intersubjektivity; jde
o souhlasnou vypovéd’ na sobé nezavislych
pozorovateltt o urCitétm objektu pozorovani,
pri¢emz souhlas nemusi byt absolutni, ale musi
byt nendhodny a to, co bylo pozorovano,
musi byt ovéfitelné za téchze podminek pozo-
rovani. U jevl prozivani, které maji znak sub-
jektivity, byla podminka jejich objektivniho
pozorovani zpochybnovana. Lze fici, ze
vSechny psychologické metody zjistovani
Jaktii jsou v podstaté rizné druhy pozorovani,
jehoz smyslem je zjistovani vlastnosti pozoro-
vanych jevll a vztahli mezi jevy. V tomto
smyslu plni kol deskripce (popisu) a explana-
ce (vysvétlovani), které se déji pomoci tzv.
konstrukti. Konstrukt je védecky vymezeny
pojem, ktery néco popisuje nebo vysvétluje;
vyvozuje se logicky z pozorovanych fakta (ta-
kovym konstruktem je v psychologii napt. po-
treba, predstava atd.). V psychologii plati tzv.
empiricky kanon, ktery klade védecké poza-
davky na formulaci empirickych faktt a kon-
struktd. Th. Herrmann (1969) podava obsah
tohoto kanonu v nésledujicich formulacich:
1. empiricka fakta jsou takové jevy, které mo-
hou byt objektivné a spolehlivé pozorovany,
event, mefeny; vyzaduji teoreticke zpracové—
ni; 2. teorie, resp. hypotetické konstrukty, musi
byt emplrlcky pfezkoumatelne, prosty protl-
kladd, jednotné a exphcltm 3. teorie organizuji
emplrlcka fakta, propujcuji jim jejich
vyznam a piipoustéji jejich predvidatelnost.
Véda sméfuje k objevovani zakonitosti,
které ovladaji jevy tvoftici predmét dané védy.
Zakon je objektivni jev probihajici nezavisle
na védomi jedince; Je-li objeven, dostava urci-
tou formulaci a je to ,,formulovany odraz tohoto
objektivniho jevu v mysleni" (F. Breuer,
1977). Existuji rzné druhy zakonii: neomezené
(univerzalni), omezené (singuldrni), statis-
tické. Zakony a hypotézy plni funkci vysvétlo-
vani (explanace) a predvidani (prognoézy). Hy-
potéza je vSak pouze predbézné tvrzeni Ci
piedpoklad, jehoz pravdivost (platnost) ma
byt ovéfena zkoumanim. Zakony vyjadiuji ve-
decke pravdy, tj. objektivné platné vyroky
o urcitych jevech; kritériem védecké pravdy je
jeji logické stavba a vyzkouSeni v praxi. Od
pevné stanovenych zakonii je nutné odliSovat
pouhé hypotezy, tj. formulované domnénky
0 povaze, resp. zakonech urcitého jevu. Jsou
odvozovany z empirie 1 z teorie a slouzi jako
vychodisko vyzkumu, ktery ma provéfit, zda
jsou, ¢i nejsou pravdivé. V tomto smyslu je
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vedecky vyzkum, ktery zahrnuje vic nez jen
uziti metod, predevs§im ovéfovanim védec-
kych hypotéz a také sbérem faktu.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava
otazka psychologickych zdkonitosti, tj. otazka
druhu zakonitosti psychickych jevi. Idedlem
védy je objevovani kauzalnich zakonitosti
druhu: jestlize A, pak nutn¢ nasleduje B; takové
jsou napt. zakonitosti fyzikalni. Plati tyto
vztahy také v psychologii? Zmény v psychic-
kych jevech zptisobuje cela fada spoluptisobi-
cich Cinitel. Napf. vnimadm barevného kon-
trastu zavisi na kvalit¢ pozadi; svétle Seda plo-
cha na ¢erném pozadi se bude jevit svétlejsi
(kontrastngjsi) nez taz plocha na tmavosedém
pozadi, kdy se jevi méné kontrastni, stejn¢ ja-
ko na bilém pozadi. V tomto jevu se tedy
uplatiiuje, mimo jiné, vztah mezi emisi svétla
a svétlosti, adaptace a kontrast (W. Traxel,
1974). Jeste slozitéjsi je zakonitost urcitého
zpusobu socialniho chovani nebo urcité
emoc¢ni reakce. Psychické jevy jsou determi-
novany mnoha cCiniteli, které neziidka neni
mozné v uplnosti objevit €1 kontrolovat jejich
vliv. To ovSem neznamena, ze v oblasti psy-
chi¢na nevladnou urcité zakonitosti. Kazdy
jev je zakonité urCovan néjak}'/mi Ciniteli
a princip determinismu Ci princip kauzality je
vubec predpokladem védeckého zkoumani je-
vi. V riznych védach vsak plati rizné druhy
kauzality. Byly vysloveny i1 zasadni namitky
proti existenci kauzality viibec, ale také nazo-
ry, Ze ucelnost je zvlastnim druhem pticinnosti.
Podle Traxela neni pro psychologn rozho-
dujici, zda je kauzalita j Jevum imanentni, ane-
bo zda jen vyjadiuje to, Ze subjekt spojuje po
sob¢ nasleduJ101 pozorované jevy a chape je
jako vztah priciny a u¢inku. Obecné to formu-
loval I. Kant (1781): ,,VSechno, co se d¢je,
predpoklada néco, po ¢em to podle n¢jakého
pravidla nasleduje." Podle Traxela nehraje ta-
ké v psychologii zadnou zvlastni roli, mluvi-
me-li o pfi¢inach, divodech nebo podmin-
kach, nebot’ tim v podstaté¢ myslime totéz. Pro
psychické jevy je vsak charakteristicka jejich
ucelovost (volni jednani, instrumentalni cho-
vani). Tak se lze také ptat po jejich tcelu, kte-
ry je obvykle chapan jako udrzovani a restau-
race psychické rovnovahy nebo jako adaptace.
Podle Traxela tu nejde o vylucujici se hledis-
ka - pfi¢innost nebo ucelnost - nybrz o ,,riizné
aspekty vyznamu souvislosti": pravé tak, jak
se lze ptat po pricinach né¢jakého déje, Ize se
ptat 1 po jeho cili. Pti feSeni praktickych

spoleCenskych uloh se vSak psychologie se-
tkava obvykle s ,,feSenim kauzalnich uloh"
(J. Khol, 1984), kter¢ vyzaduje hledani pticin.

Centralnim problémem psychologie je pro-
blem vysveétleni (explanace): Otazku, co je
napf. agrese nebo introverze, 1ze zodpovédét
popisem, ale otazku, pro¢ je nékdo agresivni
nebo introvertni, je nutné zodpoveédet vysvet-
lenim, tj. relaci téchto jevi k Cinitelim, ktefi je
zpusobujl Rozdil mezi deskr1p01 a explana01
je nekdy setfen, nebot jiz deskripce miize od-
halit vyznamy pozorovatelne v datech pozoro-
vani (C. W. Brown a E. E. Ghiselli, 1965).
K. Lewin (1927) rozeznava tii zpiisoby vy-
svetlovani: 1. vysvétleni v terminech podstat-
nych podminek (napf. jedinec je agresivni,
protoze byl jako dité pfisné¢ trestan a zakousel
malo rodiCovské lasky), 2. genetické vysvétle-
ni, které se v psychologii obvykle pfevadi na
nejakou konkrétni potiebu (pije, protoze ma
zizen), 3. teoretické vysvétleni, které se prova-
di v terminech né&jakych konstrukti nebo
postulovanych ¢initelti (napt. afektivni labilita
se vysvétluje nevyvazenosti procest vzruchu
a utlumu). Th. Hermann (1969) poukazuje na
to, ze deskriptivni a explanacni konstrukty se
pi1 vysvétlovani nékdy vzajemné zastupuji.
Napt. extraverze jako vlastnost osobnosti se
vysvétluje pomalosti uceni (H. J. Eysenck,
1965) a lze tedy fici, ze extraverti se od
introvert lisSi tim, Ze se pomaleji udi
(pomaleji vytvari podmmene reakce). AvSak
rozdilnost v rychlosti uceni lze také vy-
svétlovat konstrukty extraverze a introverze:
uci se pomaleji, protoze je extravert. Zakla-
dem vysvétlovani je funkcni zavislost mezi
dvéma jevy A a B. Musi tu vSak byt i casovd
naslednost (A predchazi B), abychom toto
B vysvétlovali pomoci A; jinak mizeme
A vysvétlovat pomoci B a B pomoci A. Ma-li
tedy byt jev B vysvétlen jevem A, musi byt
mezi nimi funkéni zévislost, nebo alespon Z4-
vislost kovariance, pfiemz A musi Casové
piedchazet B; neznamené to vSak, ze tu jde
o kauzami vztah, v némz A je pfic¢inou B, ne-
bot’ oba jevy, A a B, mohou byt zplisobovany
tretim jevem C. Od kauzalniho vysvétlovani
se proto v psychologii Casto upousti. Vy-
svétleni se podava v terminech podminek, za
nichZ dany jev vystupuje.

Jak se vlastné nechaji poznavat obecné za-
kony v oblasti zZivotnich projeva? W. Traxel
(1974) uvadi tento ptiklad: Uvazujme o tom,
jak na velikost télesného vzristu urcitého zi-
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vociSneho druhu plisobi mnoZzstvi potravy;
rust zavisi na fad¢ zcasti nekontrolovatelnych
faktorti, nejen tedy na podminkach, které mu-
zeme kontrolovat, a nejen na mnozstvi potra-
vy nabidnuté pokusnym zvifatim. Lze proto
ocekavat, ze stejn¢ zivend individua budou
ruzn¢ velikd. Naopak rtizné ziveni jedinci
mohou byt stejné velci. Ziistaneme-li u jed-
notlivého individua, sotva objevime néjakou
zékonitost. Véci se vSak budou mit jinak,
kdyz budeme uvazovat primérnou hodnotu
u celé skupiny zkoumanych jedincii, v naSem
pripad¢ primérnou hodnotu dosazené télesné
velikosti u vSech bohat¢ zivenych zvitat a to-
téz u zvirat zivenych jen spote. Ukaze se, ze
Iépe zivend zvifata budou mit v priméru veétsi
vzrast nez hlfe Zivend zvifata: v primérnych
hodnotach se vykazuje zakonitost, ve stfedni
hodnot¢€ je variace jednotlivych hodnot elimi-
novana a za urcitych podminek je tu neutrali-
zovan 1 vliv neznamych podminek. Védy za-
byvajici se zivotnimi déji - a mezi né patii
1 psychologie - jsou odkazany na statistické

postupy. Proto psychologické zakony vystupuji

také jako statisticke zakony, tj. jako zakony
spoCivajici na primémych hodnotach a platici
pro primérné hodnoty (Traxel). Zakladnim
aspektem psychologickych vyzkumi je pak
srovnani primérnych hodnot vysledkli dosa-
zenych u zkoumané skupiny a u skupiny kon-
trolni, jez jako takova vystupuje proto, Ze na
individua, kterd ji tvofi, neni aplikovan ten Ci-
nitel, jehoz vliv je zkouméan. Velkou ¢ast psy-
chologickych zakont Ize také oznacit jako za-
kony pravdepodobnostni (stochastické). Za-
timco v prirodnich védach zakony vyjadiuji
nutnost (jestlize A, pak nutné B - jestlize je
voda zahtata na 100 stupna Celsia pii 4 stup-
nich atmosférického tlaku, poc¢ne viit), v psy-
chologii vyjadfuji mnohdy jen pravdépodob-
nost vystoupeni urcitého jevu (jestlize A, pak
s veétsi ¢i mensi pravdépodobnosti nastane
B - jestlize bude zvySena mzda, zvysi se
pravdépodobné i pracovni vykon). Vzhledem
k velké variabilité psychickych vlastnosti lidi
a nekontrolovatelnosti mnoha podminek je-
jich reagovani dochdzi k tomu, ze: 1. obecné
platné zakony jsou vzacné, mohou mit u riiz-
nych skupin vyjimky a 2. jsou s takovymi za-
kony spojovany rizné podminky. Tak napf.
shora uvedeny ptiklad zékonitého vztahu vyse
mzdy a vykonu plati jen s celou fadou podmi-
nek, mimo jiné s tim, ze zvySeni musi byt
v urcitém pomeéru k vysi ptivodni mzdy atd.

Uvadi se také, ze pii studiu nékterych psy-
chickych procest (vnimani, pamét’), a zejména
chovani, mohou byt pouzivany kauzdlni ana-
lyzy zalozené na identifikaci pficin, zatimco
pro oblast prozivani se za legitimni povazuji
vyznamové analyzy, které jsou vSak velmi po-
platné vychozi teorii (napf. psychoanalyza,
tzv. ,,daseinsanalyza" atd.). Podle P. Fraisse
(1966) se v psychologii pouzivaji zasadné dva
typy analyzy, a sice strukturalni analyza a re-
lacni analyza. Strukturalni analyza je analyza
vztahu reakce-reakce, ponechévajici stranou
zavislost lidské psychiky na prostiedi. Relacni
analyzy rozSifuji strukturdlni hlediska a kla-
dou si otazku vztahu podnét - reakce; pokud
jde o obecné charakteristické reakce (jako
napf. ¢ivost), mohou byt tyto pojimany jako
funkce stimulu; pokud Ize udrzovat konstantni
situaci, Ize je zkoumat jako funkci osobnosti
(organismu). Soucasné zakladni formy védec-
ke analyzy shrnuje O. Miksik (1990) 1. klasi-
fikacni analyza (popisem a srovnanim zjiSté-
nych fakti se dospiva k ureni podstatnych
vlastnosti jevu), 2. vztahova analyza (sméfuje
k objevovani souvislosti mezi danymi jevy,
pricemz zakladni formou souvislosti je funk¢ni
vztah, jehoz zvlaStnim piipadem je korelace),
3. kauzdlni analyza (sméfuje k objeveni
Vztahu pricina- nésledek kter;'i je Védecky
jevu a tim, v nekterych ptipadech, i jeho ovla-
dani), 4. systémov¢ geneticka analyza (je za-
meéfena na tzv. otevieny systém, ktery je v in-
terakci s jinymi systémy a snaZzi se hloubéji
postihnout vnitini a vnéjsi vztahy systému, tj.
souvislosti prvkil, které systém tvoii, a vnéjsi
souvislosti systému; genetickd analyza pak
znamena zameéieni se na vznik systému).
Sledovani ¢initelé, ale 1 jejich ucinky, psy-
chické reakce, pokud je lze kvantifikovat, se
nazyvaji proménné a d€li se na tii tiidy: 1. ne-
zavisle proménné, které jsou reprezentovany
néjakym druhem stimulace, 2. zavisle pro-
ménné, kterymi jsou sledované psychické re-
akce, a 3. intervenujici proménné, tj. vSechny
vnitini, psychologicky relevantni dispozice,
které ptisobi na vztah mezi vnéjSimi podnéty
a pozorovatelnymi reakcemi, tj. intervenuji
v ném. V psychologickych experimentech je
nutné, aby intervenujici proménné byly u kaz-
dého jedince konstantni, nebot’ za této pod-
minky lze pak sledovat: vliv kontrolovanych
zmén v nezavisle proménnych (napf. intenzita
svétla), vyvolavané zmény v kontrolovatel-
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nych zavisle proménnych (napi. ostrosti zra-
kového vnimani). Kontrolovatelnost zde
v podstaté znamena spolehlivou definici pro-
meénné a jeji métitelnost. Uvedené podminky
pak umoznuji kauzélni analyzu vztahii pod-
nét - reakce tak, jak jsou dany predevSim ve
vysledcich experimentii. Je nutné zdiraznit,
ze empiricko-védecké vypovedi nemohou byt
pokladany za konec¢né platné a ze jsou jen ve
vetsi ¢1 mensi mire verifikovatelné. ,, Induktivni
cestou dosazenda vypovéd nemize nikdy
dosdhnout posledni jistoty" (H. Selg a W.
Bauer, 1971). V tomto smyslu je védecké po-
znani v kazdém védnim oboru otevieno no-
vym poznatkiim, které mohou meénit para-
digma dané védy, tj. (zjednoduSené feceno)
obraz, ktery si véda vytvofila o vlastnostech
svého prfedmétu a zpisobech jeho zkoumani.
V tomto smyslu je také kazdé védecké poznani
historické, tj. vyviji se tak, Ze obohacuje
systém svych poznatki. To, co bylo pozorova-
no, musi byt vyjadifeno objektivné ovétitel-
nym zpusobem, tj. souhlasnymi smyslovymi
daty, k nimz dospéji na sobé nezavisli pozoro-
vatelé. To v podstaté¢ znamend, Zze védecky
skutecné je to, co lze vnimat smysly, pfipadné
za pomoci fyzikalnich ptistroji. Ch. T. Tart
(1975) to poklada za jeden z fady postulata
tzv. ortodoxni psychologie, ktery je ovSem
sporny, pouze mlcky predpokladany; je to
,mlcky akceptovany predpoklad", ktery neni
vubec jisty, nebot’ skutecné nemusi byt nutné
jen to, co je fyzikalné dano. Stejné sporné je
1 tvrzeni R. Hymana (1964), Zze védecka fakta
nemaji nic spole¢ného s jedineCnymi a speci-

fickymi jevy a ze ,,jsou to jen takové jevy, kte-
ré mohou pozorovat razni lidé v rizné dobé
a na riznych mistech za podobnych okolnosti".

Dilezitym problémem je modelovani
v psychologii, tj. vytvafeni modelu zkouma-
ného fenoménu, resp. celého systému (napf.
vnimam, mysleni, osobnosti, psychiky vi-
bec), coz v podstaté odpovida vyse uvedeném
terminu paradigma: ,,Paradigmy pokladam za
vSeobecné uznavané vysledky védeckého vy-
zkumu, které urcitou dobu slouzi spole¢nosti
odbornikii jako modely problémi a jejich fese-
ni" (T. S. Kuhn, 1970, slov. 1981). Naproti to-
mu ,,n¢které modely, jichz véda pouziva, jsou
pouze pomocné prostiredky znazoriiovani"
(W. Traxel, 1974); takov¢ jsou napi. modely
mozku apod. Smyslem modelovani je odhalit
vlastnosti modelovaného objektu a objasnit
vztahy, které vykazuje, aby bylo ulehceno po-
znani 1 zkoumani daného objektu. V tomto
smyslu ma byt model obrazem resp. analogii
origindlu a mize mit rizné formy od schématu
az po matematické formulace. Jest€¢ v ne-
davné dob¢ byla velmi populdrni otazka ky-
bernetickych a pfedtim neurofyziologickych
modelti raznych psychickych procest. F. Ro-
senblatt (1965), ktery se zabyval modelova-
nim ¢innosti mozku, zdaraznil, Ze neni nutné
podat model mozku v jeho konkrétni hmotné
strukture, ale jde o to, charakterizovat vlast-
nosti a strukturu ¢innosti mozku v néjaké sou-
stavé symboli. Model nemusi mit tedy podo-
bu véci, kterou zobrazuje; muze to byt teore-
ticky systém, v nasem prikladé¢ objasnujici
fyziologické funkce mozku ,,pomoci znamych
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zakonii fyziky a matematiky" (Rosenblatt).
Podle M. J. Aptera (1970) nelze nikdy roz-
hodn¢ tvrdit, Ze model je pravdivy, podobné
jako neni nikdy mozné fici, Ze dana teorie je
pravdiva; Jedlne co lze tici Jak o modelu, tak
0 teorii je, Ze jsou ve shod¢ s danym1
fakty,

1 kdyz je vzdy mozny i jiny Vyklad takovych
fakt. V psychologii jsou pouzivany rizné
druhy modelt.

Systemovy pristup je v soucasnosti pokla-
dan za historicky nejvyssi formu védeckého
piistupu ke skutecnosti. Biolog L. von Berta-
lanffy (1950) vytvofil teorii otevienych syste-
mu, ktera je pouzitelna i v psychologii, kde je
mozné kazdy psychicky proces chapat jako
systemovy jev, tj. jako déni zavislé na celém
systému psychiky. Uvedeny autor chape sy-
stem jako ,,sebe-regulujici se celek", resp. jako
,.Jkomplex interagujicich elementd" fizeny ur-
¢itym programem. Systém jako celek plni ur-
¢itou funkci a funguje na zakladé ,,cirkularni
kauzality", tj. s pomoci smycky zpétné vazby,
s niz uskuteciiuje svou autoregulaci a jiz lze
vysvétlit 1 Gcelnost jeho ¢innosti. Také psy-
chika je chapéna jako systém a ,,povaha psy-
chiky maze byt chapana jen na zakladé systé-
mového pristupu", tj. jen v ramci svych vniti-
nich a vn¢jSich vztaht (B. F. Lomov, 1975).
Systémovy popis tématu pak spociva v tom, ze
objekt, chapany jako celek vzajemné ¢innych
- podle P. K. Anochina ,,spoluptisobicich"
- komponent, je popisovan jako dynamicka
struktura urcitych prvki, resp. vztahi.

Psychologické pozorovani je, jak uz bylo
uvedeno, zakladni psychologickou metodou,
ktera mize byt chapana jako planovité pozor-
né vnimani ur¢itého objektu, spojené s intenci
ziskat o ném presné a co nejrozsahlejsi pozna-
ni. Obvykle se d€li na pozorovani vlastniho
prozivani a na pozorovani chovani druhych
osob. Pozorovani vlastniho prozivani se nazy-
valo introspekce a bylo dlouho povazovano za
jeji zajem nepienesl na oblast chovam a dokud
nezacala byt védeckd hodnota introspekce
zpochybniovana. Tu ostatné zpochybnioval jiz
I. Kant (1798), ktery soudil, Ze zaméteni po-
zornosti na vlastni zazitek prib¢h tohoto zazit-
ku nutné naruSuje a méni. Také A. Comte
(1824) odmital introspekci s tim, Ze neni
mozné udrzovat ve védomi urCity zazitek
a soucasn¢ jej pozorovat, ze tedy nelze byt
soucasn¢ pozorovatelem a pozorovanym ob-
jektem. Introspekce z reminiscence pak uzZ ne-

ni tak spolehliva. Dnes je termin introspekce
nahrazovan terminem fenomenologicka me-
toda (ktery neni totozny s filozofickou feno-
menologickou metodou ,,nazirdni podstat"
E. Husserla, mé s ni vSak spolecné, ze také ji
jde o zachyceni toho, co je na jevech podstat-
né; je vSak uzivana jak pro popis prozivani,
tak i chovani). R. Wellek (1955) tak rozlisuje
subjektivni a objektivni fenomenologickou
metodu; prvni je totozna s introspekci, ve dru-
hé jde o popis toho, jak razné vnéjsi véci
(napft. hudba, jejiz psychologii se Wellek za-
byval) ptsobi na lidskou psychiku, jak ¢lovék
proziva véci ve svém okoli. Pomoci intro-
spekce bylo v psychologii dosazeno pozoru-
hodnych zjisténi (byla napt. prokédzana forma
nendzorného mysleni), ale doslo se 1 k velmi
rozpornym vysledkiim (napf. v oblasti popisu
citil). Velky obhdjce introspekce polsky psy-
cholog M. Kreutz (1962) vytycil nasledujici
piedpoklady hodnotné introspekce: 1. je ticba
uzivat ji k popisu psychickych procest sou-
casn¢ s jejich pribéhem nebo bezprosttedné
po ném, 2. je tfeba ji pouzivat jen ke zkoumani
vyraznych jevil prozivani, 3. introspektivni
material je tfeba sbirat systematicky a v jeho
hodnoceni je nutné uplatiiovat srovnavaci hle-
diska. Pokud introspekce selhala, bylo to pro-
to, ze se soustfed’ovala na piili§ subtilni zazit-
ky, zdiirazituje Kreutz. K introspekci se vraci
soucasna humanistickd psychologie. Intros-
pekce je v podstat¢ vyzadovana i v né¢kterych
pfipadech pouzivani interview a pii sebe-
hodnoceni.

Pokud se pozorovdani chovani (extro-
spekce) tyce, muze byt zdokonalovano uzitim
riznych technik (magnetofonovy zaznam,
film, fotografie), mtize byt skryté nebo se mlize
pozorovatel ucastnit pozorovaného jevu
(napft. skupinového feSeni problému), muize
probihat v pfirozené, nebo uméle vytvorené
situaci. Z. Paleski (1965) uvadi nasledujici
podminky uspésného pozorovani: 1. musi byt
objektivni, 2. musi byt cilevédomé; pozorova-
tel musi mit cil pozorovani, coZ mu umoziuje
pozorovat to, co je podstatné, 3. musi byt di-
kladné a podrobné, coz neznamena, Ze se za-
znamenava vse, nybrz jen to, co je dilezité,
4. vlastnimu pozorovani musi predchazet di-
kladné studium problému, nebot’ ¢im vice po-
zorovatel o predmétu svého pozorovani vi,
tim dokonaleji pozoruje, 5. pozorovani musi
byt systematické a planovité, jinak vede jen
k fragmentarnim poznatkim, 6. pozorovani
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ma byt spojovano s myslenim, které umoziuje
operativni sledovani zvlastnich souvislosti, 7.
pozorovani ma byt zakonceno slovnim for-
mulovéanim dosazenych vysledki, tj. ma byt
o jeho vysledcich vyhotoven protokol ato
bezprostredne po skon€eni pozorovani. S po
zorovanim Je SpO] ena fada problémi, napft. do
jaké miry miize pozorovatel sledovat to, co se
déje ,,pod kizi" pozorovanych osob, tj. do ja
ké miry miize napf. usuzovat na jejich motiva
ci, atd. Pozorovani miize byt volné nebo pie
dem usmérnéné ur¢enim danych kategorii
chovéni, které¢ maji byt pozorovany (napt. ko
operativni chovani béhem détské hry, nikoli
hra viibec). Z ¢asového hlediska se rozlisuje
kratkodobé a dlouhodobé (longitudinalni) po
zorovani. Dlouhodobé pozorovani miize trvat
1 fadu let a pouziva se pii sledovani vyvoje né
jakého jevu. Spolehlivost pozorovani se posu
zuje mirou souhlasnych vysledkl pozorovate
1. Dnes je znamo jiz mnozstvi riznych chyb,
kterych se pozorovatelé dopoustéji, a proto
pozorovani maji vykonavat jen Skolené osoby.
Pozorovatel se ma vyvarovat zejména projek
ce vlastnich tendenci do pribéhu pozorované
ho jevu.

Vedle pifimého pozorovani existuji také
metody neprimého pozorovani Jsou realizo-
vany riznymi prostfedky, mezi néz patii ze-
jména rozhovor (a jeho specifickd forma inter-
view), beseda, anketa, dotaznik, obsahova
analyza, sémanticky diferencidl, studium pro-
duktt Cinnosti (deniky, Skolni seSity, vytvarna
produkce atd.).

Za védecky nejhodnotnéjsi metodu se po-
klada experiment zavedeny do psychologie
pied vice néz sto lety, ktery je vSak pro piisné
podminky své realizace v psychologii omezen
jen na vyzkum uréitSIch témat. V pfirodnich
Experiment slouzi verifikaci urc¢itych hypotez
a umozinuje objev kauzdlnich souvislosti, kte-
ré, jak JiZ bylo poznamenano, jsou pro Védu
experlmentator manipuluje nezavisle promen—
nymi, jejichZ vliv je zjiStovan (napf. intenzitou
osvétleni) a sleduje, jak se se zménami hodnot
nezavisle proménnych méni hodnoty zavisle
proménnych, tedy jak se se zménou stimulace
meéni psychické reakce (napf. ostrost zrako-
vého vnimani). Pfedpokladem je kontrolova-
telnost stimulace 1 reakci a dale to, Ze vnitini
intervenujici proménné zlstanou konstantni
a u kazdého c¢lena experimentalni skupiny ma-

ji zhruba stejnou hodnotu (napft. ze pokusné

osoby jsou zhruba stejné inteligentni, stejného
veku, pokud se zkouma napi. néjaky fenomén
vnimani, pak i stejn¢ senzoricky disponované
atd.). Experimenty musi byt uspofadany tak,
aby byly vylouc¢eny ndhodné vlivy. Toho se
dosahuje udrzovanim konstantnich podminek
a planovitymi zménami jen té nezavisle pro-
ménngé, jejiz ucinky jsou sledovany. Vyvola-
vané psychické reakce musi byt piesné re-
gistrovatelné. V podstaté to znamena, ze jak
stimulace, tak i vyvolané reakce musi byt me-
fitelné. Klasicky experiment byva provadén

na dvou skupinach - vlastni experimentalni
a kontrolni.,,Na prvni je ptisobeno experimen-
talni nezavislou proménnou, na druhou nikoli.
U obou skupin se provadi dvoji méteni vy-
sledkd, které jsou pak srovnavany. Jsou-li vy-
sledky (zjisténé rozdily) nendhodné, 1ze kon-
statovat, ze se ve vysledcich reakci experi-
mentalni skupiny projevil vliv sledované
experimentalni proménné. V experimentu se
napf. sleduje vliv n¢jakého psychofarmaka na
rozsah pozornosti, ktery je definovan rozsa-
hem postiehovani zrakovych podnéti expo-
novanych tachistoskopem. Nejprve jsou testo-
vany ob¢ skuplny, experimentalni a kontrolni,
aby se zjistilo, Ze se od sebe vykonem v rozsa-
hu pozornosti nelisi (pretest A, A'). Potom je
na ¢leny experimentélni skuplny aphkovana
sledovana experimentéalni proménna, tj. v na-
Sem pripad€ urcita psychofarmakologicka lat-
ka, a potom je znovu testovan vykon této sku-
piny v rozsahu pozornosti, ktery ma urcitou
hodnotu B. U kontrolni skupiny se znovu tes-
tuje rozsah pozornosti s vysledkem B'. Nyni
se zjist'uje rozdil mezi A a B, ktery vykazuje
hodnotu D, a rozdil mezi A' a B', ktery vyka-
zuje hodnotu D'. Na vliv experimentalni pro-
meénné na rozsah pozornosti miZzeme usuzo-
vat, kdyz D, jakoz 1 vztah (rozdil) mezi D a D'
jsou statisticky vyznamné, pficemz D' sdm je
nevyznamny. V univaria¢nich experimentech
se pracuje jen s jednou nezavisle proménnou
(zavisle proménnych muze byt vice), v multi-

variacnich experimentech se pracuje s vice
nezavisle proménnymi, coZ vyiaduj e speci-
zu vysledki (interdependencni analyza). Psy-
chologické experimenty s sebou piinaseji fadu
vaznych problémt, které se tykaji predevsim
dvou véci: 1. kontrolovatelnost podminek ex-
perimentu, tj. zejména piesné davkovani sti-
mulace a pfesna registrace reakci, 2. repre-
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Skinnertiv box (pro experimenty s operantnim podmifiovanim)

zentativnost zavislé proménné pro to, co je de-
finovano jako pfedmét vyzkumu, zejména
jde-li o komplexni psychicky fenomén (napf.
zapamatovani bezesmyslovych slabik nere-
prezentuje pamét, ale Jen Jednu z jejich vice
sloZek). Namitky vznasené proti experimentu
v psychologii shrnuje W. Traxel (1974); mimo
jiné v nich uvadi pravé vyse uvedeny pro-
blém, tj. pfevadéni psychického na ,,elemen-
ty", které méa vyznam teoretické abstrakce, ale
v empirickém piistupuje problematické; v ex-
perimentech se nebere dostateCny zictel na
,.vyzkum souvislosti v psychickém déni". Mezi
vazné namitky proti psychologickym experi-
mentum patii, ze ,,experiment je nastroj psy-
chologie, ktera se pokousi vysvétlit psychické
déni kauzalné mechanistickym zplsobem,
tzn. z pii¢in, zatimco toto vpravdé miize byt
pochopeno jen ze svych smysluplnych souvis-
losti a z cilt, na které je nastaveno"; to je
ovSem problem prirodovédeckého Vysvetlo-
vani a ,,duchovédného" rozuméni, ale tento
problém nepochybné vystupuje, nebot” mnoho
uznavanych psychologickych objevii bylo
ucinéno na zéklad¢ intuitivniho zobectiovani
klinickych ptipadii a intuitivniho pochopeni
téchto pripadi (psychoanalyza). Experiment
je obvykle ,,laboratorni zalezitosti", ktera jen
v omezeném rozsahu piinasi zavéry pro sku-
teny Zivot, a proto mnoho psychologickych
problémti nemtize byt v laboratoii feSeno.
Moderni experimentalni psychologie je za-
loZena na laboratornim vyzkumu pokusnych
zvirat. Obrazek (viz vyse) ukazuje charakteris-
tickou experimentalni aparaturu pouzivanou
(behavioristy v laboratofich) k vyzkumu uceni

u holubti. Kone¢né existuji namitky proti expe-
rimentalni metodé v psychologii jako takové,
které zde vSak nelze podrobnéji uvadét a které
se obecn¢ vzato tykaji pochybné splnitelnosti
podminek experlmentu tj. piisné kontroly
promennych jez do ngj vstupuji, zejména ma-
ji-li povahu socidlnich podnét. Pres vSechny
vyhrady protl experlmentalm metodé v psy-
chologii a pfes rtizné problémy s ni spojené
byla vytvotena experimentalni psychologie,
ktera podstatn¢ piispéla k obohaceni poznani
v psychologii; zavedenim experimentu do psy-
chologie zacalo vlastn¢ jeji zvédect'ovani.

V psychologii vystupuje vazny problem
méreni psychickych jevu, ktery tzce souvisi
mimo jiné také s problémy experimentovani
v psychologii, kter¢ je, jak jiz bylo naznaceno,
v podstaté zavislé na presném davkovani ne-
zavisle a pfesné registraci zavisle promén-
nych, tj. na jejich méfeni. Méctfeni zavedl
v psychologii G. Th. Fechner (1860) v souvis-
losti se svou ,,psychofyzikou" (méfil vztahy
mezi intenzitou podnétu a intenzitou pocitku
a vysledky svého vyzkumu formuloval mate-
maticky). L. L. Thurstone (1937) prohlasil, ze
vSe, co existuje, existuje v né¢jakém mnozstvi,
a ze to plati 1 pro psychické déje; prvni kapito-
lu své knihy o méfeni hodnot nazval charakte-
risticky: ,,psychologie jako kvantitativni ra-
cionalni véda". Velmi Siroce pak pojem mereni
v psychologii vymezil S. S. Stevens (1959),
podle n¢hoz je méieni ,,pfifazovani Cisel ob-
jektim nebo udalostem podle urcitych pravi-
del". Stevens rozlisil Ctyfi typy skolovani
a pro jejich ilustraci pouzil priklad temperatury:
1. Nominalni $kéla je zaloZzena na kvalitativnim
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NOMINALNI ORDINALNI | NTER}/_ALOVA
muzi - zeny e 3

=+ 1
ano - ne

ma rad - nema rad

ctenar - nectenar

Zakladni typy mérnych skal

o I.
®

tfidéni (priklad teplo, chladno, A a nonA).
2. Ordinalni skala je zalozena na urcité fadé
kvalit (zima, chladno, vlazno, teplo, horko;
a b c d e) nejsou zde jesté dany zadné méfici
jednotky a uplatﬁuje se tu diferenciace na
zaklad¢ srovnavani. 3. Intervalova skala (prl-
kladem je meéfeni teploty teplomerem a jeji
vyjadieni ve stupnich Celsia, pii¢emz bodu
mrazu odpovida 0°C a bodu varu 100 °C
v podminkach urc¢itého atmosférického tlaku);
méfeni se zde provadi jiz pomoci urcitych
mérnych jednotek, mezi nimiz je stejny inter-
val, avSak ten nema vlastnosti realnych Cisel,
nebot’ 20 °C neznamena dvojndsobnou teplotu
10 °C. 4. Proporcionalni skala, kde se pouzivaji
absolutni ¢isla a vychazi se z ptirozeného
nulového bodu absolutniho (pfikladem je va-
zeni: dité, které vazi 40 kg, je dvakrat tezsi
nez dité, které vazi jen 20 kg); tento druh bez-
prosttedniho méfeni na pomérové Skale je
v psychologii problematicky. ,,.Bylo by mozné
vyhnout se nedorozuménim, kdyby psycholo-
gové prestali uzivat terminu méfeni na oznaco-
vani ¢innosti, které jsou Skalovanim, a kdyby
odpurm kvantifikace v psychologn pochoplh
ze kvantifikace neni jen méfenim, ale také
skalovanim" (B. Zawadzki, 1970) M¢éteni
psychickych vlastnosti osobnosti se nazyva
psychometrie (nazev pocham od fyzmloga
J. R. Buchanana, ale je uzivan i pro méieni
vztahli mezi podnety a reakcemi ve smyslu
psychofyziky). Nekteti zastdnci méfeni v psy-
chologii (J. P. Guilford, 1959 aj.) ptipoustéi,
ze existuji 1 neméfitelné psychické vlastnosti.
Obecné plati, Ze mnohé psychické vlastnosti
jsou ,,méfitelné" za pomoci raznych typt skal.
Namitky proti méfeni v psychologii vznesl ze-
jména A. Wellek (1956). Tradice méieni

v psychologii saha az k Herbartovi (1825),
ktery se pokusil matematicky vyjadfit vza-
jemny vztah dvou nestejné silnych predstav.
Prostfedkem méfeni je tedy v psychologii
skalovani: ,,Skala je souborem symbolu nebo
Cisel, a to tak konstruovanych, ze 1ze symboly
nebo &isla prifadit podle pravidla jedincim
(nebo jejich aktim chovani), na které se skala
aplikuje, pficemz je toto piifazeni naznaceno
tim, co je doty¢nému jedinci vlastni z toho,
co ma Skala podle predpokladu mérit"
(F. N. Kerlinger, 1972). Prvni 8kalu pro psy-
chologicky vyzkum sestavil F. Galton (1883),
ktery se jejim prostiednictvim pokusil kvanti-
fikovat zivost piedstav. Pozd¢ji byly metody
Skalovani zdokonaleny (L. L. Thurstone, 1929
aj.). V socialni psychologii zavedl zvlastni
druh Skalovani R. Likert (1932): Pro méteni
postoju sesbira badatel nejprve vétsi mnozstvi
vyrokl k danému tématu a predlozi je vétSimu
mnozstvi subjektli, ktefi u kazdého vyroku
uvedou, zda s nim souhlasi, ¢i nikoli, a v jaké
mite. Pro kazdy vyrok se pak vypocita korelace
mezi skérem daného vyroku a celkovym
skore vsech vyrokti. V kone¢né stupnici se
pak respondentiim pfedkladaji vyroky, ktere
maji nejvetsi korelace. Bézné se pOllZlV&Jl
tfi-, péti- a sedmistupniové skaly, které mayji
nulovou hodnotu bud’ na zacCatku, nebo upro-
stred Skaly. W. Traxel (1964) uvadi tyto p7i-
klady skalovani:
- Nulov¢ hledisko je uprostied Skaly:

1. velmi pfijemné,

2. ptijemné,
3. neutralni (,,ani..., ani..."),
4. nepiijemné,
5. velmi nepfijemné.
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- Nulové¢ hledisko je na zacatku skaly:

L. necitlivé,

2. velmi slabé citlivé,

3. dosti citlivé,

4. siln¢ citlivé,

5. velmi silné citlivé.

Skalovani se uplatiiuje zejména v méfeni
postojit pomoci dotazniki. Vyhodou Skalova-
ni je, ze dosazené vysledky jsou statisticky
zpracovatelné, nevyhodou je, ze zachycuji
Skalovany psychicky fenomén jen hrub¢ a ne-
postihuji rizné nuance, pficemz formulace
rozdilii byva nékdy problematicka.

Ke specifickym psychologickym metodam
patii zeyména kazuistika (z latinského casus,
pripad), tj. metoda popisu a rozboru konkrétni-
ho jednotlivého pripadu, kterd se pouziva
zejména v klinické psychologii a v psychopa-
tologie Prikladem je znama studie o ,,vI¢ich
détech". Dale to je obsahova analyza, ,vy-
zkumna technika objektivniho, systematické-
ho a kvantitativniho popisu projeveného obsa-
hu sdéleni" (B. Berelson, 1954). Jde o psycho-
logickou analyzu né&jakého obsahu sdéleni, at’
uz je ucinéno v dennim tisku, v rozhlasu, v be-
letrii, v deniku atd. ,,Obsahem sdéleni je mi-
nén soubor vyznami sdélenych symboly
(slovnimi, hudebnimi, obrazovymi, plasticky-
mi, mimickymi), které vytvari sdéleni samo"
(Berelson). Obsahova analyza ¢asopisu Play-
boy vedla k jistym zavérim o psychose-
xualnim profilu jeho konzumenti a o tenden-
cich v prezentaci tisku tohoto druhu. Spolehli-
vost obsahové analyzy je pomérné velika.
Dalsi metodou méfeni vyznami je tzv. séman-
ticky diferencial, vyvinuty zejména Ch. E.
Osgoodem (1952) a dalSimi. P. R. Hofstatter
(1957) hovoti v témze smyslu o tzv. pola-
ritnim profilovani. Na sedmistupnové skale se
k urCitym pojmim, jejichz vyznamy jsou srov-
navany, nebo k urCitému pojmu, jehoz vy-
znam je srovnavan u rtiznych skupin populace
(napft. ,,laska" a ,,Cervena barva" nebo ,,laska"
u studentek gymnéazii a uc¢nic), hodnoti piifa-
zené vlastnosti, resp. bipolarni adjektiva. Vy-
sledky ukazuji shody a rozdily v asociacich
téchto adjektiv s objektem vyzkumu; mohou
byt 1 faktorovany (faktory sémantického dife-
rencialu jsou, podle Osgooda, hodnoceni, po-
tence a aktivita), pri¢emz urcuji polohu objektu
v tzv. sémantickém prostoru, ktery je vymezen
vySe uvedenymi faktory. Také spolehlivost
sémantického diferencialu je vysoka. Dalsi

specifickou metodou psychologie, predevsim
socialni a vyvojové, je sociometrie, pomoci
niz se méfi socialni vztahy uvniti malych sku-
pin, zejména vztahy pfitazlivosti a odpudi-
vosti mezi jejich Cleny. Zaklady této metody
polozil J. L. Moreno (1934). Dnes vSak vedle
klasické sociometrie, ktera klade pfimé otazky
typu ,,S kym byste chtél stravit spole¢nou do-
volenou?" a ,,S kym byste v zadném piipadé
nechtél stravit spoleCnou dovolenou?" existuji
dalsi varianty, napft. typu ,,Hadej kdo?", kde
se kladou otazky typu ,,Kdo je ve skupiné nej-
vice inteligentni, kooperativni, agresivni?"
atd. Z provedenych vybérti a odmitnuti 1ze se-
stavit obraz vztahii ve skupiné, urcit jeji domi-
nantni osoby, pozici jednotlivych ¢lenti ve
skupin¢ a ucinit urcité zaveéry o zivoté skupi-
ny, napf. o mife jeji soudrznosti, aktivity
a dalsi. Vysledky se tabelarné¢ nebo graficky
vyjadiuji v tzv. sociogramu (napi. pracovni
skupiny, Skolni tfidy apod.). Ukazalo se, Ze
sociometricky vybér je v korelaci s nékterymi
socialné psychologickymi a psychologickymi
charakteristikami; napt. vzdélanéjsi osoby do-
stavaji v priméru vice pozitivnich vybéra nez
lidé s nizkym vzdélanim (W. C. Bonney,
1949) apod. S pomoci sociometrie lze feSit
ruzné skupinové problémy, napt. konfliktnost
uvnitt skupiny a dalsi.

Psychologie a statistika. V psychologii,
kde statistické zdkony hraji dilezitou roli, ma
statistické zpracovani vyzkumem zjisténych
dat velky vyznam, avSak nema nahrazovat
vlastni psychologickou analyzu téchto dat
a psychologicky formulované zavéry. V tom-
to smyslu je statistika pomocnym néstrojem
psychologie. Statistické zpracovani vysledkl
vyzkumu, ktery musi byt projektovan tak, aby
takové zpracovani umoznil, musi spliiovat
dvé podminky: vyzkum musi byt provadén na
souborech a musi umoznovat kvantitativni
rozliSovani ziskanych vysledki, dat, vlastnosti
(G. Clauss a H. Ebner, 1978, slov. 1988).
Statistika je aparat vyvinuty k posuzovani Cet-
nosti, (jejich rozlozeni, vztaha atd.), odvozeny
z matematické teorie pravdépodobnosti (P. R.
Hofstatter, 1962). Statistika tedy zkouma kvan-
titativni vztahy mezi jevy a ma jednak funkci
deskripce hromadnych jevii (rozloZeni jejich
¢etnosti, praméry, odchylky od priméru), jed-
nak odliSovani nutného od nahodilého (testo-
vani platnosti a stupné vyznamnosti rozdil).
Ptedpokladem je, jak jiz bylo uvedeno, kvan-
tifikace, ktera se d¢je Citanim (ur€enim poctu
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jevi) a meéfenim. Podle J. P. Guilforda (1956)
statistika mimo jiné umoziuje: presny zptsob
deskripce, prezentaci vysledkl ve stru¢né a pre-
hledné formé¢, obecné zavéry a urceni, jak da-
lece je mozné dosazenym vysledkim véfit
a jak dalece je lze zobecnit, predvidani, v jaké
mife se uskutecni to, co je sledovano, a hy-
potézy o pficinach urcitych komplexnich jevi
(v tomto smyslu mohou statistické metody
Casto zastupovat experimenty, které jsou jinak
nejdokonalejsi cestou k odhalovani pficin).
Tzv. statistické zdakony se tykaji soubort, nikoli
jedinct (napf. rozvedenych zen, dospivajicich
chlapci apod.). Vychodiskem statistiky je
vybéroveé Setreni, tj. vyzkum ur¢ité skupiny
populace provadény na jejim reprezentativ-
nim vzorku (tj. napt. nikoli na vSech dospiva-
jicich chlapcich, nybrz na skuping, ktera je
sestavena tak, ze danou populaci reprezentu-
je). Tzv. statisticky vyber, kde ¢ast populace
reprezentuje jeji celek, se provadi nekolika
zpusoby, obvykle jako tzv. ndhodny vybér,
v némz vsSechny prvky dané populace maji
stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrany,
a ktery se déje podle tabulky ndhodnych disel.
Vysledky statistického Setfeni je mozné zobra-
zovat graficky formou sloupkd cetnosti pro
jednotlivé tidy (histogramy) a formou kiivek
cetnosti. U velkych souborti se objevuje nor-
malni rozlozeni ve tvaru tzv. Gaussovy kiivKy,
kdy nejcetnéjsi rozlozeni spojité veli¢iny maji
pramérné hodnoty (napf. primérnou inteli-
genci ma nejvetsi pocet osob). Rozlozeni
mensich souborii mize mit nesymetricky cha-
rakter. Dulezitym aspektem je testovani hypo-
tez (urcitych tvrzeni, jejichZ platnost ¢i neplat-
nost ma vyzkum zjistit); je to matematicka
procedura zalozena na teorii pravdépodobnosti.
Testovanim hypotéz se zjistuje, zda diference
ve zjisténych vysledcich jsou nebo nejsou
nahodné; statistické testovani pak urcitou
hypotézu potvrdi, nebo zamitne, a to na urcité

hladiné¢ vyznamnosti. Je-li napft. hypotéza po-
tvrzena na pétiprocentni hladin€é vyznamnosti,
je vysledek vyznamny; Je-li potvrzena na
jednoprocentni hladin€ vyznamnosti, je vysle-
dek vysoce vyznamny. Tak lze formulovat
napf. tzv. nulovou hypotézu (,,hypotézu zad-
nych rozdili"), Zze v intenzité¢ Cetby beletrie
(definovaném poctem piectenych knih v urci-
tém Casovém rozmezi) se dospivajici chlapci-
uéni nelisi od dospivajicich divek-ucnic.
Rozdily v dosazenych vysledcich, vyjadre-
nych napt. priméry, se pak testuji a hypotézu
bud’ potvrdi (nejsou vyznamné rozdily), nebo
nepotvrdi (jsou vyznamné nebo vysoce vy-
znamné rozdily vyjadiujici napt. skutecnost,
ze divky Ctou vice). Bézné je zjistovani kore-
laci mezi dvéma jevy (napf. prospéchem a in-
teligenci zaka zakladni Skoly), které je vy-
jadfovano koeficientem korelace (r) se zna-
ménkem plus nebo minus (kladna a zaporna
korelace), ktery sdéluje stupent zavislosti dvou
jeva a nabyva hodnot od 0,00 do 1,00. Kladna
korelace znamena, Ze zvySovani hodnoty jed-
né proménné - veliCiny X - je doprovazeno
zvySovanim druhé veli¢iny Y; zapornd zna-
mena, ze zvétSovani hodnoty X odpovida
zmensSovani hodnoty Y. Korelace tedy nevy-
jadfuje kauzalni vztahy, ale jen souvislost
jevu, které mohou mit spole¢nou pfi¢inu. Psy-
chologické vztahy mezi proménnymi jsou ob-
vykle vyjadiovany v korelacich.
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Védecké vymezeni pfedmétu psychologie
neni snadné vzhledem ke zvlastni povaze jevd,
které zkouma (—> Psychika). Obecné feceno,
psychologie zkouma psychickeé jevy, ale zlsta-
va otazka, ¢im tyto jevy jsou, v ¢em je jejich
specifi¢nost ve srovnani s jinymi fenomény,
s nimiz spolecné vystupuji; napt. fada jevi,
které oznacujeme jako psychické (tfeba emo-
ce), je doprovazena jevy fyziologickymi. Psy-
chické jevy jsou jednou z vice stranek Cinnosti
organismi a mohou byt z celku této ¢innosti
jen uméle vyabstrahovany. Vytvareji pak
urcitou, relativné samostatnou kategorii feno-
ménu, specifickou ve smyslu fenomenologic-
kém; fakticky jsou tizce spojeny s ¢innosti or-
ganismu vilbec, soucasné jsou determinovany
vlivy vnéjSiho Zivotniho prostiedi. V téchto
¢innostech - mame-li nyni na mysli organis-
my, jez oznacujeme jako lidska individua
- nachazime zvlastni druhy jeva, které pojme-
novavame prozivani a chovani: psychicke je-
vy jsou fenomény prozivani a chovani, ale to
je jen velmi obecna charakteristika psychiky.
Historicky se vyvinula rizna pojeti predmétu
psychologie:

- Psychologie jako véda o dusi. Pojem duse
se historicky vyvinul z ptedstavy ozivujiciho
Cinitele, resp. substancidlniho nositele zivota;
jeho pozdégjsi filozofické pojeti nachézime jiz
u Homéra v 8. - 9. stoleti pt.n.l. Ve 3. stoleti
pt.n.l. napsal Aristoteles spis O dusi, ktery se
stal historickym vychodiskem psychologie. Ta
byla pak ptes dva tisice let péstovana jako
véda o dusi s akcentem na filozofickych iva-
hach o substancialité, duchovnosti a nesmrtel-
nosti duse (L. J. Pongratz, 1987), pfedevSim
pod vlivem teologie a metafyziky. DuSe byla
chapéna jako zvlastni substance, ktera je nosi-
telkou Zivota, k némuz byly pocitany 1 psy-
chické jevy. V poloving 19. stoleti se vlivem
rozvoje ptirodnich véd psychologie odd¢lila
od filozofie a pojem duse byl jako nevédecky
opustén (F. A. Lange, 1866, razil heslo ,,psy-
chologie bez duse"), nebo byl uznavan jako
pouhy postulat (,,aktualisticky pojem duse"
u W. Wundta). Ustala éra ,,racionalni" (speku-

lativni) a nastala éra empirické (na védeckém
badani zalozené) psychologie. Pozdé&ji byla
otazka substratu psychickych procest a jed-
noty psychického zivota ve smyslu kontinuity
prabchu a identity subjektu, jakoz i konstant-
nosti poznani objektl, pfipsdna osob¢, resp.
osobnosti (Pongratz, 1987). Pojem duse byl
tak v jistém smyslu nahrazen pojmem osob-
nosti, jimz m¢l byt vysvétlen fakt, Ze dusevni
zivot tvoii jednotu a funguje jako individudlni
celek. Nicméné s krizi mechanistického pojeti
svéta (sveét se zacal jevit spiSe jako organis-
mus neZ jako mechanismus) na konci dvaca-
tych let naseho stoleti a se zavadénim systé-
mového pojeti vznikl koncept organismu jako
samoregulujiciho se systému, ktery znovu po-
ukazal na nutnost postulovat existenci ucelné
fungujiciho integrujiciho Cinitele. Aristoteles
uvedl, ze ,,duSe je entelechii téla", tedy v téle
pusobici ucelnou silou (slovo entelechie zna-
mend ,,mit cil"). NemoZnost vysvétlit psy-
chické déje nervovymi mechanismy vedla
pak, zeyjména v neurofyziologii, k tendenci
postulovat existenci duchovniho Cinitele, ktery
by vysvétloval zvlastnosti dusSevniho déni
(Ch. Sherrington, C. J. Eccles a dalsi). V sou-
Casnosti existuji urcité tendence vratit se k po-
jmu duse v jejim pivodnim aristotelovském
vyznamu. Napf. katolicky filozof C. Tres-
montant (1971) uvadi, ze télo nemiize existo-
vat bez informace ¢i oziveni, bez toho je jen
nezivou hmotou; duse organizuje hmotu, aby
vytvofila zivé télo; organismus je v podstaté
psychismus. Soucasn¢ vSak existuji vyhrady
vici znovuzavadéni pojmu duse do psycholo-
gie, kter¢ je pokladano za nevédecké. Pojem
duse je uchovavan piedevsim v teologii: ,,Clo-
veéku je vlastni duchovni a nesmrtelna dusSe"
(Pius XI. v encyklice Divini redemptoris,
1937). Pokusy prokazat nesmrtelnost duse ve
spiritismu a z nékterych privodnich jeva kli-
nické smrti zatim selhaly. A tak pojem duse
vyjadiuje stale jesté jen pouhou hypotézu, resp.
akt viry nabozenského druhu. Novéji pouziva
pojmu duse jen velmi malo psychologti, fada
z nich jen jako popisného terminu: ,,Duse je
svét prozivani" (E. Kretschmer, 1963 a jini).

- Psychologie jako véda o subjektivni zku-
Senosti. Na filozoficky empiriokriticismus
R. Avenaria a E. Macha z konce minulého
a z ptrelomu tohoto stoleti, ktery za jedinou
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skutecnost pokladal zkusSenost, navazal ame-
ricky psycholog E. B. Titchener (1928):
,,V8echno lidské poznani je derivovéno z lid-
ské zkuSenosti; neni jiného zdroje poznani."
Rozlisil dvoji druh zkuSenosti: 1. zkuSenost
zavislou na osob¢, 2. zkuSenost nezavislou na
jediné osobé. Prvni je pfedmétem psycholo-
gie, druhd jinych véd (napt. fyziky atd.); fyzika
a psychologie maji tedy co Cinit s tymZ ma-
teridlem, zkuSenosti, ktera vSak vystupuje jed-
nou jako jevy hmotné, jindy jako nehmotné;
fyzika mé co ¢init s hmotou, psychologie se
subjektivni zkuSenosti, nazyvanou téz mysl.
Psychologie tak mize byt definovana jako véda
o mysli, kterou lze chapat jako ,,0hrn lidské
zkuSenosti, uvazované jako zavislé na zakou-
Sejici osob&" (Titchener, 1928). Podobné se
vyjadfoval H. Munsterberg (1890). Tyto nazory
kritizoval jiz W. Wundt (1905), ktery pouZzival
terminti vnitini a vnéjs$i zkuSenost (prvni
vyjadiuje to, co se d¢je v subjektu, druha to, co
se d¢je v jeho okoli), ale odmital oddélovani
obou druhii zkuSenosti, nebot’ napt. takové je-
vy vnitini zkuSenosti, jako jsou city, jsou spo-
jeny s vn&j$imi vécmi. Vyrazy vnéjsi a vnitini
zkuSenost nevyjadiuji rtizné predméty, nybrz
riznd hlediska, piSe Wundt a uvadi, Ze kazda
zkuSenost ma dvé dimenze: obsah, ktery je
nam dan, a naSe pojeti tohoto obsahu; prvni se
oznacuje jako objekt zkuSenosti, druhé jako
zakouSejici subjekt. Z toho pak plynou dva
sméry ve zpracovani zkuSenosti: pfirodovéda,
kterd se zabyva objekty zkuSenosti, nezavisle
na tom, jak je pojima subjekt, a dale psycholo-
gie, ktera ,,zkouma cely obsah zkuSenosti v je-
ho vztazich k subjektu, tj. bezprosttedni zku-
Senost)". F. Krejc¢i (1902) to formuluje takto:
,Dusevni jsou déje, jez si uvédomuji bezpro-
sttedné. Hmotné, jez si uvédomuji prostied-
nictvim dé&jt duSevnich." To, ze se pohybuje
napf. strom, st uvédomuji jen tehdy, kdyz vi-
dim nebo hmatam; to, ze vidim, hmatam, chci,
je ¢innost, kterou si uvédomuji ,,samu pro se-
be". Jevy, jez si uvédomuji bezprostfedné,
mohu nazyvat stavy védomi (Krej¢i). Pojeti
psychologie jako védy o védomi formuloval
kategoricky také Th. Ziehen (1914): Psychické
je jen to, co je dano v naSem védomi - psy-
chické a védomé je identické. Podobné se vy-
jadiil W. James (1905), jakoz 1 F. Krejci
(1902). ,,Véda o stavech, védomi jest psycho-

logie." Krej¢i dale uvadi, Ze jevy védomi jsou
zavislé na subjektu (pfestane-li si subjekt uve-
domovat bolest nebo hnév, prestanou tyto je-
vy existovat, piestane-li si vSak uvédomovat
napf. strom, existuje tento dale nezavisle na
védomi subjektu). Tak mizeme proti sobé po-
stavit nitro jako soubor stavii védomi a vné&jsi
svét jako souhrn jevii hmotnych: ,,V tomto
smyslu zveme jevy duSevni vnitinimi a jevy
hmotné vnéjSimi." Nicméné je-li v§echno jen
zkuSenost, je 1 hmotné jen druhem dojmu,
vnitini zkuSenosti. Pojeti psychologie jako vé-
dy o subjektivni, vnitini ¢i bezprostiedni zku-
Senosti neboli védomi je vSak poplatné sporné-
mu gnozeologickému pfistupu (skutecnost
= zkuSenost), v némz psychické a nepsy-
chické je oddélovano velmi uméle, nebot” ob-
sahy védomi jsou zavislé nejen na tom, co se
déje v téle, ale 1 na tom, co se déje v jeho oko-
li. Kromé toho je tu pojem védomi bran v uz-
Sim vyznamu a neni chapan jednotné. Pojem
bezprostiedni zkuSenost je sporna gnozeolo-
gicka konstrukce; operuje se tu s nejasné vy-
mezenymi terminy védomi, uvédomovani,
bezprostiedni zkusenost atd. Védomim vyme-
zeny predmét psychologie by tuto védu ome-
zoval jen na studium lidské psychiky, ackoli
psychika je jev vlastni i zvifatim.

- Psychologie jako veda o chovani. V. M.
Bechtérev na zacatku naseho stoleti svou kri-
tikou subjektivistické psychologie védomi
a pozadavkem ,,objektivni psychologie" (jejiz
predmét spatroval ve studiu reflextt) ptipravo-
val zasadni obrat v pojeti psychologie. Ten
vyvrcholil vystoupenim J. B. Watsona (1913),
ktery vymezil predmét psychologie jako studi-
um chovani, tedy toho, co ¢lovek ¢ini a fika.
Jde o tzv. behaviorismus (z anglického beha-
viour, chovani), ktery je pokusem o ustaveni
objektivni védecké psychologie; objektivnimi
védeckymi metodami miize byt podle Watso-
na a jeho Cetnych nasledovnikll studovano jen
chovani. Behaviorismus je dodnes v pojeti
pfedmétu psychologie prevladajicim smé-
rem, ackoli je sporny. Podle W. McDougalla
(1926) ,,jedind moznost je definovat psycholo-
gii jako védu o chovani". Pojem chovani mii-
ze byt totiz definovan zplisobem, ktery neob-
sahuje zadné spekulace a hypotézy. Pojmy vé-
domi a mysl (,,mind") McDougall odmita jako
neurc€ité, vymezitelné jen spekulativné a hy-



Psychologie - predmét

poteticky. V tomto smyslu je pak psychologie
definovéana prevazné jako ,,véda, kterd studuje
chovani ¢lovéka a ostatnich zivocichd" (E. R.
Hilgard, 1957, 1962), nebo jako ,,véda o lid-
ském a animalnim chovani" (C. T. Morgan,
1961). Nikdo se nikdy nedotykal mysli, nevi-
dél a neslysel ji, avsak muize vidét, slySet a do-
tykat se chovani, uvaddi Morgan. Omezeni
psychologie na studium chovani vsak predsta-
vuje redukcionisticky pfistup, ktery velmi
ochuzuje predmét psychologie a znemoziuje
hlubsi pochopeni smyslu chovani, které je
vnéjsSim projevem toho, jak cloveék okolni svét
1 sam sebe v ném proZiva. To, jak ¢loveék svét
proziva, davéa smysl tomu, jak se vii¢i nému
chové; chovani samo o sob¢ je jen Cinnosti
svall a zlaz, dtlezity je jeho smysl - a ten se
konstituuje vnitin¢ v prozivani. Chovani neni
mechanickou reakci na situaci, nybrz smyslu-
plnym vztahem k situaci ur¢itym zpisobem
prozivané: na tutéz situaci reaguji lidé s raz-
nou zkusSenosti rizné€. Proto se jiz na zacatku
tficatych let (E. C. Tolman) objevil pokus
o revizi striktniho behaviorismu, ackoli na jeho
pozicich zlstalo mnoho psychologli dodnes
(B. F. Skinner a dalsi). Pokus o ptekonani
behavioristického redukcionismu se projevil
mimo jiné zavedenim konceptdl vnitfniho a
vnéj§iho chovéani. Tak P. G. Zimbardo
(1983) uvadi, Ze psychologie se, obecné vzato,
zabyva studiem chovani zivych organismi,
a sice jak externim, tak internim; interni cho-
vani je bud’ fyziologické (biochemické procesy
uvnitt téla a dalsi vnitini fyziologické zmény v
téle), nebo urcené zkuSenosti, kterd pod-
minuje takové procesy, jako jsou napf.
mysleni a city. Termin interni chovani tu vel-
mi nedokonale nahrazuje obavany pojem pro-
zivani. Jinou umirnénou objektivistickou for-
mulaci podali R. S. Woodworth a D. G. Mar-
quis (1965): ,,Psychologie je védecké studium
aktivit individua ve vztahu k jeho prostiedi."
Pojem aktivity je podle citovanych autorti uzi-
van ve velmi Sirokém vyznamu; zahrnuje ne-
jen motorické aktivity (chovani), ale také tzv.
kognitivni aktivity, jako jsou vnimani, mysle-
ni, zapamatovani, a emocionalni aktivity, jako
jsou riizné pocity a jejich projevy. ,,Kazdy
projev zivota muze byt nazvan aktivitou"; byt
inaktivni znamena byt mrtev (Woodworth
a Marquis). Psychologie studuje mentalni ak-

tivity, ,,avSak kazda mentalni aktivita je sou-
Casné télesnou aktivitou". Psychické ¢i men-
talni aktivity vyjadiuji vztah organismu k jeho
zivotnimu prostredi: psychologie studuje akti-
vity organismu jako celku, a to v jeho vztazich
k prostfedi (Woodworth a Marquis, 1965).
V této formulaci je sice spravné naznacena
jednota psychickych a somatickych déju,
avsak psychické (mentdlni) tu neni specifiko-
vano.

V posledni dobé¢ se ustalilo pojeti psycholo-
gie jako vedy o prozZivani a chovani; pokousi
se prekonat jednostrannosti behaviorismu
1 tzv. mentalismu, ktery chépal psychologii
jen jako védu o mentalnich fenoménech, tj.
o prozivani. (Napt. W. Stern, 1935, 1950:
,Psychologie je véda o prozivajici a prozivani
schopné osobé. Psychické se nazyva vSechno
to, co je v osob¢ prozivanim, nebo co je v pod-
statném vztahu k prozivani.") Ve vySe uvede-
ném smyslu definuji pfedmét psychologie
napi. T. Thomae a H. Feger (1969), H. L.
Roediger, J. Ph. Rushton, E. D Capaldi,
S. G. Paris (1984): ,,Psychologie mizZe byt de-
finovana jako systematické studium chovani
a mentalniho Zivota." ,,Mysl" je vSak podle ci-
tovanych psychologt studovana tak, ze z po-
zorovaného chovani jsou ¢inény zavéry
o ,,mentalnich procesech, které produkuji cho-
vani". Podle D. Kovace (1985) psychologie
studuje psychickou regulaci chovani t;.
chovéani fizené prozivanim. Pojeti psychologie
jako védy o prozivani a chovani neptfedstavuje
sice zaddouci zplUsob vymezeni jejiho
predmétu, nebot’ se omezuje jen na proce-
sualni aspekt psychiky, ale vyjadiuje, byt
zjednodusen¢, podstatu psychologie ve dvou
jejich stézejnich aspektech: 1. Fenomendlné
vystupuje psychické jako jednota prozivani
a chovani. 2. V prozivani se realizuje zékladni
regulativni funkce psychiky nesend tim, ze
funguje jako systém tvorby a uzivani vyzna-
ml. Chovani je pak ucelnou reakci na psy-
chické zpracovavani vyznamu situaci vyja-
diené prostiednictvim fyziologickych aktivit
organismu. V tomto smyslu navrhl P. R. Hof-
statter (1962) aplikovat na ur€eni pfedmétu
psychologie model komunikace, ktery vytvo-
fil K. Buhler (1934), jakoz i zavéry z analyzy
,krize psychologie" (K. Buhler, 1927). Model
tvofi interdependence tii fenoméni: prozivani,
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chovani a vytvorii (pocinaje riznymi dily az
po socidlni instituce). Existuje vzijemna
funkéni zévislost prozivéani, chovani a du-
chovnich vytvort: svét (tj. své okoli i sebe sa-
ma) proziva ¢loveék jako urcity systém vyzna-
mu vytvofenych ptredevs§im lidskou kulturou,
na zakladé¢ toho se vici tomuto svétu chova
a v jisté mife jej tim sam dotvari a pretvari.
Proto kazda vypovéd’ o jednom z uvedenych
tii aspektli bude zahrnovat oba zbyvajici
aspekty: o chovani mohu vypovidat jen ve
vztahu k tomu, co ¢loveék proziva a vytvari
atd. A tak lze predmeét psychologie vyjadfit
schematicky interdependenci tii fenomént:
prozivani, chovani a duchovnich vytvoru:

chovani tvorba

psychologie

prozivani

Co je psychologie jako véda, vyjadril dobie
J. Piaget (1977) v nasledujicich péti tezich:
1. Pfedmétem psychologie neni jednotlivec,
nybrz ¢lovék obecné; psychologie je véda
o lidském subjektu. 2. Psychologie je ptirodni
véda; jako takova je nevycerpatelna, musi mi-
mo jiné uznavat princip ,,vSe je mozné" a ob-

sahuje transcendentalni aspekty, 1 kdyZz ma
empirické zaklady. 3. Psychologie mé klicové
postaveni mezi védami, vysvétluje jejich po-
jmy a operace; ,,objekty mohou byt poznava-
ny pouze subjektem, zatimco subjekt muze
poznavat sebe sama jen tehdy, pokud ma co ¢i-
nit realn¢ nebo v myslenkach s objekty"; tak
nas veskeré védeéni ptivadi stale k subjektu,
k psychologii, k véd¢ o subjektu. 4. Psycholo-
gie souvisi neoddé¢liteln€ s teorii poznani, me-
zi psychologii a filozofii nejsou ostré hranice,
v psychologickém vyzkumu nelze uniknout
gnozeologickym problémim, védéni vychazi
z néjakych forem interakci mezi subjektem
a objektem. 5. Jako kazda jina véda miize psy-
chologie prospivat jen v interdisciplinarni
spolupraci. Sporné je zde pouze téze o psy-
chologii jako ptirodni veéde¢.

Psychologie je véda o psychice, ktera se fe-
nomenaln¢ vykazuje jako prozivani a chovani
ve formé procesti a psychofyzickych dispozic
k témto procestim.

Literatura:
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PSYCHOLOGIE
-SYSTEM

Z urcitého vymezeni piredmétu psycholo-
gie, jimz je psychika, a z urcitého pojeti funk-
ce a vlastnosti psychiky vyplyvaji urcité di-
sledky pro vytvofeni systému psychologic-
kych véd, tzn. pro uspotradani jejich poznatki,
vztahli mezi nimi a vztahl psychologie k dal-
Sim védam a k filozofii (postaveni psychologie
v systému véd). AvSak nazor na to, co je to
system psychologie, neni jednotny. M. H.
Marx a W. A. Hillix (1963) hovofi o systé-
mech psychologie, protoze psychologie neni
jednotna véda; chapou tim rizné pristupy
k riznym pojetim psychiky a jeji funkce pie-
devsim. V tomto smyslu rozliSuji nasledujici
systémy psychologie: strukturalismus, funk-
cionalismus, asocianismus, behaviorismus,
gestaltismus a psychoanalyzu. Existuji-li rizné
teorie psychiky, je ovSem sporné vytvoieni
jednotného systému psychologie v celém do-
sahu, ktery princip systémového pfistupu na
psychologii klade. J. M. McGeoch (1933) po-
dava tuto definici: ,,Psychologicky systém je
koherentni a inkluzivni, nicmén¢ flexibilni or-
ganizace a interpretace faktli a specidlnich
teorii pfedmétu." To je pojeti souhlasné s tim,
jak chapou systém psychologie Marx a Hillix.
Jiny pokus o vytvoreni systému psychologie
podal K. K. Platonov (1972). Podle n¢ho je
s pojmem systém tésn¢ spojen pojem struktu-
ry, kterym se obvykle vyjadiuje ,,vnitini forma
organizace systému, vystupujici jako jednota
stalych, zakonitych vzajemnych spoji mezi
jeho elementy". Platonov rozliSuje systém
a strukturu a uvadi, ze ve strukturach pocet
a vlastnosti podstruktur zavisi na vlastnostech
objektu, ktery je vzat jako celek, a nezavisi
na poznavajicim, kdezto v systémech pocet
a zvlastnosti podsystému zavisi na kritériich,
ktera jsou vzata za zaklad. Kone¢nou fazi ana-
Iyzy je pak stanoveni hierarchie, resp. genetic-
ké hierarchie komponent. Podle Platonova je
psychologicka véda systém, jehoz podsysté-
my jsou teorie, a elementy jsou psychologické
pojmy, které jsou zahrnuty v predmétu psy-
chologie tak, ze vyjadiuji jeho jednotlivé sloz-
ky. Jedna a taz psychologicka véda mize mit
dva rizné systémy pojmi: jeden logicko-his-
toricky, vychazejici z kategorii, a druhy teore-

ticko-prakticky, vychdzejici z klasifikace
psychologickych problémt, tvrdi Platonov
a sam pak dospiva ke stanoveni dvou kritérii
pro vytvoieni systému psychologie. Prvni kri-
térium platici pro psychologii je ,,vnéjsi" a je
jim socialni vyznam ziskanych poznatka; dru-
hé, vnitini, vychazi ze specifi¢nosti a podmi-
nek projevi psychickych déji. V podstaté jde
o tfl aspekty systemu psychologie: 1. systém
tzv. zakladnich psychologickych véd, 2. sy-
stém tzv. aplikovanych véd a 3. problém ,,roz-
¢lenéni objektu védy, systém jejich pojmu
a kategorii" (Platonov). Uvedeny autor pouzi-
va misto terminu zakladni psychologickéa véda
termin teoretickd psychologie a misto pojmu
aplikovana psychologie pojem odvétvi psy-
chologie; to je ponékud zavadéjici, nebot
vSechny specifické psychologické védy, at’ uz
zakladni nebo aplikované, jsou v podstaté od-
vétvimi obecné psychologle a vSechny psy-
chologické védy jsou v podstaté teoretickeé.

System obecné psychologie. Zékladni psy-
chologickou védou je obecna psychologie,
v niz, jak jiz nazev naznacuje, jde predevSim
o vytvoreni zakladl psychologie ur€enim jeji-
ho predmétu, vymezenim psychologie jako
védy, jejich metodologick}'lch zaklada, teorie
psychlky zde jde o vymezeni zakladmch kate-
gorii psychologickych fenomént a posléze
o podani zakladnich empirickych poznatka
o téchto fenoménech. Z obecné psychologie
se pak odviji cely systém specialnich zaklad-
nich a aplikovanych psychologickych véd.
Obecna psychologie tim, ze vymezuje pied-
mét svého zkoumdni, vymezuje i metodolo-
gické zdklady tohoto zkoumdani a systém me-
tod, povahu psychologie jako védy a povahu
psychologickych zakonitosti atd. Soucasné
vyty€uje zaméfeni vSech ostatnich psycholo-
glckych véd, které se z ni vyvijeji. Smér tohoto
vyvoje je ur¢ovan i dil¢imi psychologickymi
teoriemi (vnimani, mysSleni, motivace atd.) a
zejména teoriemi osobnosti, které jsou v
podstaté teorii lidské psychiky. Obecna psy-
chologie podava dale fenomenologii kategorii
lidské psychiky a zdkladni empirické poznat-
ky o jednotlivych kategoriich. Tuto fenomeno-
logii nelze zaménovat s taxonomii psychic-
kych jevl. Tak napf. je nahrazen pojem snaha
pojmem motivace, protoZze téma pohnutek
chovani je studovano predevsim jako objektivni
fenomén, nikoli jako zazitek. Obecna psy-
chologie ma nésledujici strukturu:
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Teoretické zaklady:

- predmét psychologie

- teorie psychiky

- postaveni psychologie v systému véd
- metodologie a metody psychologie

- systém psychologickych véd

Systém zakladnich psychologickych véd:
ontogeneticka (vyvojova) psychologie
diferencialni psychologie

fylogeneticka (srovnavaci) psychologie (etologie)
patopsychologie (,,psychika nemocnych")
obecna psychologie

psychopatologie (,,nemocna psychika")
biologicka psychologie

spolecenskd kulturné-antropologicka psychologie
socidlni psychologie

Fenomenologie psychiky:

procesualni hledisko:
analytické:

- poznavaci procesy:
vnimani

predstavy

mysleni a fe¢

- emoce

- motivace

syntetické
- pamét’
- uceni

strukturalné dispozicni hledisko:
- psychologie osobnosti

- geneze osobnosti

- struktura osobnosti

- dynamika osobnosti

- teorie osobnosti

Systém aplikovanych psychologickych véd:

Aplikace na probléemy jedincii

Aplikace na obecné problemy

Aplikace na konkrétni obory

a malych skupin: spolecenské praxe: spolecenské praxe:

klinicka psychologie: psychohygiena psychologie psychologie prace

- psychodiagnostika fizeni psychologie naboru - socidlni psychologie prace
- psychoterapie psychologie propagandy - inzenyrska psychologie

psychologie volného ¢asu

pedagogicka psychologie
I¢kaiska psychologie

forenzni (soudni) psychologie
psychologie vojenstvi
psychologie sportu
psychologie uméni
psychologie Zivotniho prostredi
psychologie organizace

Zakladni psychologicke vedy, k nimz patii
1 obecnd psychologie, rozvijeji predevsim
zékladni hlediska aplikovana ve studiu psy-
chiky: vyvojové-ontogenetické a fylogene-
tické, funkcionalni (biologické, socialni) atd.
Posléze sem patii studium psychiky nemoc-
nych a duSevné chorych (-=> VyuzZiti psycho-
logie v praxi).

Vyse uvedeny ptehled nepostihuje nazvy
vSech obord psychologie (zejména oborti apli-
kované psychologle) a v ramci zde uvedenych
obortl je mozno dale specifikovat, napf. expe-
rimentalni psychologie (specifikace obecné
psychologie) atd.

Za specialni psychologické védy v SirSim
smyslu lze pak pokladat vSechny psycholo-
gické védy s vyjimkou obecné psychologie,
anebo v uz§im smyslu vSechny psychologické
védy odvozované dale ze zékladnich 1 apliko-
vanych psychologickych véd jako prohlubo-
vani specializace. Tak je napft. z psychologie
zivotniho prostiedi odvozena psychologie or-

ganizace, ale také psychologie vychovy, z pe-
dagogické psychologie se vydélila psychodi-
daktika (pedagogickd psychologie vyucova-
ni), z biologické psychologle se oddélila fyzio-
logicka psychologie, jejiz specializovanou
asti je neuropsychologie atd. Rada speciél-
nich psychologickych obora piedstavuje rela-
tivné samostatné védy, vytvaiejici meziobo-
rové oblasti (napt. psycholingvistika, psycho-
farmakologie, inzenyrska psychologie atd.).
Neékdy se rozliSuje teoreticka a aplikovanda
psychologie (T. Pardel a J. Boros, 1979), ale
ve skutecnosti jsou i aplikované psychologlc-
ké Vedy v podstaté teoretické, nebot’ nepoda-
vaji podrobné recepty na feSeni ruznych prak-
tickych problemi, ale jen principy, resp.
obecngjsi teoretické poucky, které je nutné
tvaréim zpusobem aplikovat. Vhodnéjsi je
proto spiSe relace teoreticka a empiricka psy-
chologie. Empirie je zékladem vSech psycho-
logickych véd (zdkladni a aplikovany vy-
zkum), avSak ziskané poznatky je nutné tfidit,
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zobecnovat a vytvaret tak predpoklady pro
formulaci psychologickych teorii; v tomto
smyslu tvoii teoreticka a empiricka psycholo-
gie jednotu. V priubcéhu vyvoje védecké psy-
chologie se z ni vydélila experimentalni psy-
chologie (zejména z laboratorni ,,fyziologické
psychologie" W. Wundta), ktera se dale vyvi-
jela jako snaha po exaktnim postihovani
kauzalnich vztah mezi vné¢jSimi podnéty
a psychickymi reakcemi a brzy se rozsifila
1 do oblasti socidlni psychologie malych sku-
pin. AvSak experimentalni metoda ma vzhle-
dem k pfisnym podminkam, za nichz muize
byt pouzita, v psychologii jen omezené uplat-
néni, a tak zdaleka nevycerpava problémy,
které pied psychologii vyvstavaji. Konecné je
nutné ucinit poznamku k oboru déjiny psycho-
logie, ktery ve vySe uvedenych schématech
neni zafazen a jehoz ptfedmétem je historicky
vyvoj nazort na psychiku, resp. historicky vy-
voj psychologie, sledujici, mimo jiné, vztahy
téchto nazora k filozofickym smértim, ptirod-
nim védam, ale 1 spoleCensko-ekonomickym
pomértim. Na podstatu psychiky byly vyslo-
vovany nazory ezoterické, nabozenské a filo-
zofické dlouho pfedtim, nez vznikl prvni pokus
o systematickou psychologii (Aristoteles).

Postaveni psychologie v systemu ved. Urcit
misto psychologie v systému véd je velmi
problematické. Existuji totiz riizné pokusy
o systemizaci véd, které se liSi hledisky,
z nichZ vychazeji, a které dospivaji k riznym
systémim; krom¢ toho trvaji spory o podstatu
psychologie jako vedy, zejména o to, zda je ¢i
neni védou piirodni. Tzv. duchovédné oriento-
vani (E. Spranger) a personalisticky orientovani
(W. Stern) psychologové upozornili na to, ze
vzhledem ke své zvlaStni povaze nemuize byt
dusevni Zivot ¢lovéka zkouman jako ptirodni
jev nebo jako véc. Pokud behaviorista (B. F.
Skinner aj.) zkoumali 1 lidskou psychiku jako
pfirodni fenomén, ignorovali tim jeji
podstatné zvlastnosti; napt. fe¢ je fyziolo-
gicky pohybem mluvidel, fyzikalné¢ dyna-
mickym vzorcem zvukovych vin, avSak jeji
psychologicka podstata je v jeji obsahovosti
- v tom, co sdéluje a jak to sd€luje - a v jejich
motivacich (pro€¢ je néco sdélovano). K témto
psychologickym tématim nemohou fyziolo-
gické a fyzikalni ptistupy ni¢im pfispét. Re€ je
nastroj sdélovani a vyvoje poznani, prirodo-
védecka hlediska jsou v relaci k tomu irele-
vantni; mohou byt uplatiovana jen v omeze-
ném rozsahu v urcitych oblastech psycholo-

gie, napt. pii studiu senzorickych procest tvo-
ficich hrani¢ni obor mezi fyziologii smyslo-
vych organii a psychologii vnimani, ktera se
vSak mechanismy senzorickych procesti ne-
vycerpava. V ptirodovédeckém chapani psy-
chologie je zakotven omyl mechanistického
pojeti, ktery podle E. Strause (1956) spocwa
predevs1m v ignorovani rozdili vztaht prozi-
vajici bytosti k pfedmétnému svétu a organis-
mu k podnétiim; je to rozdil vztahu lidské psy-
chiky ke svétu vyznamu a vztahu fyzikalné
pojatého télesa k jinym télesim; je to omyl
ztotozilovani zivych bytosti a stroja, lidského
mozku a pocitace: ,,Obecn¢ srovnavat ¢love-
ka a stroj lze jen v Gzkém ramci studia zakoni-
tosti, jez se projevuji ve slozitych systé-
mech. .. nemuize byt ani feci o tom, ze bychom
mohli redukovat psychické procesy na pro-
cesy probihajici ve strojich," zdiiraznuji rusti
neurokybernetikové S. N. Brajnes, A. V. Na-
palkov a V. B. Svécinskij (1962, Cesky 1965).
Proto je zcela problematické tvrzeni kanad-
ského psychologa D. O. Hebba (1966), Ze to,
co ¢lovek vi o citech a védomi jiného ¢loveka,
je odvozeno z toho, co tento ¢lovék Cini,
,Z kontrakci jeho muskulatury a ze sekreci
zlaz". Proti tomuto pochybnému pojeti je pro-
sazovana ,, psychologlcka psychologie " jako
véda, jejimz predmétem je zcela specificky fe-
nomén, psychika (jako vnitini, mentalni déni),
ktery musi byt proto zkoumén specifickymi
metodami, aby byla postizena jeho zvlastni
povaha (J. Cohen, 1957). ,,Situacni vztah ke
svétu neni Cisté prostorovy, neni to jen pozice
(situs). Casové historicky charakter odlisuje
situaci od pouhého prostorového vztahu - situ.
Vyznamné jsou situace, v nichZ vystupuji pro-
mény ve stalych stfetdvanich jastvi a svéta,
v nichZ se nachazeji udalosti, v nichz si, at’ uz
je to ve vitdlni nebo duchovni sféte, pfi-
vlastiiujeme nové casti svéta" (E. Straus,
1956). Lze tedy fici, Ze psychologicky vztah je
vztah organismu ¢i osobnosti k vyznamu sti-
mulace ¢i situace, nikoli vztah k fyzikéalng
chemickym charakteristikdim podnéti. ,,Zna-
lost téchto védomych a nevédomych vyznamii
je pro pochopeni chovam clovéka zakladni,
nebot’ tyto ve svém uhrnu vytvareji situace,
v nichz se ¢loveék nachazi, jeho psychologické
pole... Zijeme ve svéte predmetu a osob, nikoli
podnétd" (P. Fraisse, 1966). Clovék je bytost
blologlcka a kulturni (4. specificky lidsky so-
01a1n1) zaroven, a proto je i psychologie ozna-
c¢ovana jako biosocidlni véda (N. L. Munn,
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1962), jejiz zakonitosti maji specificky pii-
rodné spolecensky charakter. Tim je uréeno
1 postavenl psychologle jako spemﬁcke vedy,
kterda zaujimé pozici na rozmezi véd ptirod-
nich a spolecenskych. Rozsahly pokus o klasi-
fikaci véd na zakladé nelinearniho usporadani
podal rusky filozof B. M. Kedrov (1965).
Rozlisil ptirodovédeckou a socidlni stranku
psychologie, ale za vedy ji nejbhzm poklada
,»fyziologii vyssi nervové Cinnosti" a logiku.
J. Plaget (1966) tuto klasifikaci kladn¢ ocenil
zejména proto, Ze psychologie je zde umisté-
na centralné tak, Ze tvofi spojnici mezi pfirod-
nimi a spolecenskyml védami a mezi filozofii.
To podle Piageta pln€¢ odpovida dulezitosti
psychologie a faktu, Ze se stava interdiscipli-
narni védou. V zasadé¢ je vSak Kedrovovo
umisténi psychologie v systému véd velmi
problematické, nebot’ ze struktury psychické
determinace lze odvodit, ze psychologie ma
nejblize k biologii na jedné a ke kulturni antro-
pologii (resp. sociologii) na druh¢ strané. Tu-
to ,,pfibuznost" vystihuje také P. Th. Young
(1961) v nasledujici tabulce, ktera nevyzaduje
komentaf:

véda a jeji predmét

biologie organismus ptiroda
psychologie subjekt zkuSenost
sociologie osoba spolecnost

Vztah psychologie k biologii je dan jiz tim,
ze v psychice Clovéka se uplatiuje fada vy-
znamnych biologickych konceptﬁ jako evo-
luce nebo homeostaza, a ze fyziologie orgams-
mu, jakoz 1 stavba a funkce jeho vyvojové
a funkénd nejvyssiho orgénu - mozku, spo-
luurcuje psychické déni. Nicméné nazor rus-
kého fyziologa I. P. Pavlova o postupném
splyvani psychologie s fyziologii nervové Cin-
nosti nebyl opravnény. Fyziologove Zkoumap
chovani organlsmu na molekularni Grovni
a prozivani subjektu ponechdvaji, az na malé
vyjimky, stranou; psychologove zkoumajl
chovani individua na urovni molarni a pr021-
vani berou jako centrdlni téma. Jiz proto, Ze
lidsky duSevni zivot je podminén spolecen-
skym bytim a odrazi spolecenské zakonitosti,
nemuze byt vyCerpavajicim zpiisobem inter-
pretovan fyziologicky (V. Tardy, 1956). Po-
znatky biologie psychologické poznatky jen
doplnuji, avsak poskytuji psychologii zakladni
vztazny ramec pro vyklad mnoha zpiisobl
chovani v konceptu evolu¢niho programu,
resp. evolucni strategie.

Vztah psychologie ke kulturni antropologii
(resp. sociologii). Kulturni antropologové
(M. Meadova, R. Benedictova, R. Linton
a mnozi jini) ukazali tésnou zavislost rtiznych
forem lidského chovani na tzv. kulturnich
vzorcich (culture patterns), jako jsou obyceje,
mravy, zakony, tabu a dalsi. Tim byly objeve-
ny kulturni, resp. spolecenské faktory lidské
psychiky, které hraji dulezitou roli v jejim
utvareni a vyvoji. Kulturni prostiedi propuj-
cuje lidské psychice svérazné formy. Vznikly
dokonce snahy o nova odvétvi psychologie;
psychologie kultury je pokusem o psycholo-
gickou interpretaci kulturnich jevi, avsak tzv.
environmentalni psychologie ¢i etnopsycho-
logie pfinasi 1 poznatky o ptsobeni kulturnich
a etnickych faktori na lidskou psychiku. Pfiro-
zenym zivotnim prostiedim (biotopem) zvirat
je ptiroda, kdezto pfirozenym Zzivotnim pro-
sttedim Clovéka je jim vytvofend kultura; pii-
slusnost ¢lovéka k wurcité kultufe nebo
subkultufe podstatné determinuje jeho psychi-
ku uz na urovni vnimani. Podle J. Piageta
(1927) je zkusSenost subjektu vzdy zavisla na
jeho zZivotnim prostiedi; ,,subjekt zvécnuje
svou vlastni duchovni aktivitu timtéz zpiso-
bem, jak zije vnéj$i materialni skute¢nost", tj.
civilizacni prostredi, a pozd¢ji 1 duchovni sku-
tecnost kultury v uzsim slova smyslu, v mife,
s jakou se identifikuje s hodnotami svého kul-
turniho prostfedi. Podle E. V. Sokolova
(1972) je dilezitou psychologickou funkci
kultury to, Ze spojuje systém symboll s urcity-
mi vyznamy, ze shromazduje, uchovava
a predava informace z generace na generaci
(coz ¢lovéku umoznuje ucit se 1 z cizich zku-
Senosti), Zze vytvari systém norem, ktery regu-
luje chovani ¢lovéka, systém hodnot, ktery
dava dusSevnimu zivotu clovéka smysl, ze vy-
viji tlaky a omezeni, ale soucasn¢ i moznosti
odreagovavani vnitinitho napéti (tanec, hry,
karnevaly) a v neposledni fad¢ také to, ze
v sob¢ zahrnuje 1 mluvenou a psanou fec, ja-
zyk, ktery slouzi nejen dorozumivani, ale j je
1 podstatnym prvkem védomi a Sinitelem Vy-
voje mySleni. Zakladni determinanta psy-
chiky - socialni prostiedi (rodina atd.) - je da-
na vzdy v ramci urcité kultury a subkultury.
Vztah psychologie ke kulturni antropologii,
resp. sociologii jako véd¢ o spolecnosti je proto
velmi uzky.

Vztah psychologie k filozofii. Hranice vé-
deckého poznavani jsou dany jeho metodolo-
gii, ale tim nejsou stanoveny hranice pro kla-
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deni otazek, na né¢z uz védy nemohou davat
spolehlivé odpovédi. Podle Aristotela se filo-
zofie zabyva ,,poslednimi pfi¢inami", ale me-
tody, kterych pfitom uziva, jsou v riznych fi-
lozofickych systémech rtizné a rizné jsou
1 postuléty, z nichz pfitom vychdzi (materialis-
tické, spiritualistické). Psychologie byla té-
mét do konce 19. stoleti soucasti filozofie
a osamostatnila se az tehdy, kdyz vlivem roz-
voje prirodnich véd nasla svlyj védecky vyme-
zeny predmét a metody jeho zkoumani. Avsak
jisté zéavislosti na filozofii se nezbavila, nebot’
kazda véda ponechava prostor pro filozofické
domysleni a hledani ,,poslednich pfic¢in" nebo
smyslu déni, které zkouma. Zvlast¢ lidska
psychika vykazuje urCity smér k transcen-
dentnu, poukazuje za hranice védecké empirie
k jakési transempirické skutecnosti. Zejména
v psychologii osobnosti se vynoiuji otdzky,
zda je nutné usporadavat empirickd data v ur-
¢itém filozofickém ramci, ktery jim dava
smysl (osobnost nevyvozujeme z prozivani
a chovani, ale naopak pochopime-li fenome-
nologicky, co osobnost je, pak teprve rozumi-
me lidskému prozivani a chovani - R. Wellek,
1966), nebo zda je tfeba hledat souvislosti jen
v empirickych datech, zobecnovat je a vytva-
fet explanacni védecké konstrukty - v empi-
rické psychologii osobnosti je pravé osobnost
takovym konstruktem, ktery ovSem nepiekra-
¢uje ramec védeckého uvazovani, kdezto
otazka po podstaté osobnosti jej piekracuje.
Podle filozofa E. Husserla je lidskda mysl
uzpusobena k hledani podstat ve smyslu tran-
scendentnim; podle fyzika P. W. Bridgmana je
piiroda mozna uzptsobena tak, ze naSe mysleni
s ni dokonalym zplsobem nekoresponduje a
dovoluje nam tak domyslet védecka fakta a
piekraCovat ramec piisné védeckych zobec-
néni. Mysleni, které tento ramec piekracuje,
je povazovano za spekulativni, nevédecké.
Existuje nepochybné rozdil mezi védou a filo-
zofii a domysleni psychologickych fakti
o clovéku je ukolem filozofické antropologie,
nikoli védecké psychologie, jejiz hranice jsou
dany metodami interpretace empiricky ziska-
nych poznatkli. Otazkou vSak zlstdva, zda
metody sbirani a interpretace faktli v psycho-
logii jsou pro jeji predmét v dostate¢né mire

relevantni a zda je tedy mozné jit déle, nez
soucasna metodologie dovoluje. Je to otazka
vztahu epistemologie (teorie védeckého po-
znavani) a nékterych rigor6zné scientistic-
kych pozadavku, které na psychologii klade
tzv. operacionalismus. Tzv. humanisticka
psychologie se snazi hranice kladené psycho-
logickym scientismem posunout blize k filo-
zofii. Prvni utok proti ,,naturalistické psycho-
logii" pracujici podle modelu pfirodnich véd
podnikl jiz W. Dilthey (1894). Podle D. Kova-
¢e (1985) marxisticka filozofie existenci psy-
chické reality nejen doklada, ale i ,,umocnuje",
ovSem, je tfeba dodat, v ideologickém sméru.
Filozofie nehleda kone¢né odpovédi, ale klade
nové otazky a rozsifuje poznani za hranice
veéd.

V nedavné dobé¢ byl diskutovan vztah psy-
chologie a kybernetiky (védy o fizeni systému
na zaklad¢ teorie informace); na moznost apli-
kace kybernetiky v psychologii poukézal jiz
jeden z jejich tvirci N. Wiener (1948).
F. Klix (1971) se domniva, ze ,,vysvétlit vlast-
nosti ¢innosti psychickych procesti znamena
proniknout do dialektiky informace a chova-
ni". Naproti tomu F. Attneave (1959) pouka-
zuje na to, ze od teorie informace nelze oCeka-
vat feSeni vSech psychologickych problému.
Toto stanovisko nejlépe odpovida vyvoji
vztahi mezi psychologii a kybernetikou: ta
ptispéla k modelovani vnimani, mysleni a dal-
Sich jevu, ale jeji vyznam pro psychologii byl,
jak se ukdzalo, pfecenén. Diskutovany byly
dale vztahy mezi psychologii a matematikou,
plati o nich v podstaté totéz co o vztahu psy-
chologie a kybernetiky s tim, ze n¢které mate-
matické modely v psychologii, napt. rozhodo-
vani, maji velmi omezenou platnost.
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byt potvrzeno fyzikdlnimi pfistroji. Takové
,,skutecnosti" jako laska, inteligence apod. by
bylo nutné studovat pomoci fyzikalnich pii-
strojii a popisovat je i vysvétlovat jazykem fy-
ziky a fyzikalnimi pr1n01py 3. Clove&k je jen
organismus vybaveny riznymi orgéany, tkané-
mi atd.; jestlize mu chceme porozumét, musi-
me chépat ¢innost fyziologickych, resp. fyzi-
kaln¢ chemickych systémti, z nichZ se sklada.
K tomu Ize piipojit jesté fadu dalSich postulata,
napi. o determinaci lidské psychiky, o psy-
chické energii jakoZto odvozené z metabo-
lickych procest a dalsi, které zpochybiiuje ne-
davno se konstituujici transpersondlni psy-
chologie, jejimz pfednim pfedstavitelem je
praveé vyse uvedeny Ch. T. Tart.
Behaviorismus (z anglického behaviour,
chovani). Smér v psychologii, ktery ji chape
jako védu o chovéani. Jeho vznik v USA je da-
tovan ¢lankem J. B. Watsona (1913) nazva-
ném Psychologie z hlediska behavioristy. Po
kratce trvajicich polemikach se behavioris-
mus prosadil a stal se rychle nejrozsifenéjSim
a nejvlivnéjSim smérem v psychologii. Nava-
zoval totiz na tradice amerického pragmatlsmu
a vyhovoval potfebam rychle se rozvijejici in-
dustrialni spolec¢nosti, jakoz 1 védeckému du-
chu doby. Behaviorismus se pokusil etablovat
jako jediny védecky systém psychologle Za
jeho pfedchidce v USA je povazovan zejmé-
na W. McDougall (1908). V Evrop¢ predcha-
zel behaviorismu pozadavek ruského psychi-
atra V. M. Bechtéreva (1907), aby byla pésto-
vana tzv. objektivni psychologie, a to jako
reflexologie, nebot’” duSevni déje jsou v podstaté
mozkové reflexy (I. M. SecCenov, 1863).
Behaviorismus vznikal v obdobi vrcholiciho
pozitivismu a prosazujiciho se materialismu,
resp. naturalismu a fyzikalismu. Na jeho
vznik mély nepochybné vliv i experimenty se
zviraty sledujici zakonitosti chovani, které
provadél E. L. Thorndike (1898 a pozdéji).
Podobné experimenty provadéné I. P. Pavlo-
vem (1905 a pozd¢ji) v Rusku nebyly v USA
dostate¢n¢ znamy. Bechtérev a pozdéji Wat-
son zautocili na psychologii jako védu o védo-
mi a na jeji zdkladni metodu, introspekci, pro-
hlasujice oboji za nevédecké. Podle Watsona
Je pojem védomi jen nahrazkou za pojem du-
Se. V prakticky zalozené atmosféfe americké-
ho duchovniho Zivota s jeho smyslem pro ,,fi-
lozofii ¢innosti" a potiebou feSeni praktic-
kych problémi se behaviorismus rychle ujal
a rozsiril. J. B. Watson prohlasil, ze psycholo-
gie ¢lovéka musi studovat, co clovek Cini a 1i-

ka v urcité situaci, tj. jeho chovani, a zjedno-
dusil paradigma psychologie na schéma S-R
(stimulus - reakce). Na studium védomi, resp.
vnitinich psychickych déji, je nutné rezigno-
vat, protoze nejsou pro svou subjektivnost do-
stupné. Psychologie jako kazda véda musi byt
zalozena na objektivnim pozorovani, které
pfinasi kontrolovatelné poznatky. Pozdé&ji se
behaviorista ve snaze po této objektivité, kte-
rou lze zajistit v ptfisné kontrolovatelnych
podminkach laboratornich vyzkumi a za po-
moci meéfeni, v podstaté omezili na experi-
mentovani se zvifaty a v socialni psychologii
na zjednodusené¢ modelovani socidlnich situa-
ci. Podle G. W. Allporta (1962) pokracoval
behaviorismus v tradicich Lockova empiris-
mu, kdyz rozvinul zejména vyzkum uceni
a interpretoval lidskou osobnost jako ,,systém
zvykld" (E. R. Guthrie, 1944). To souvisi
1 s Watsonovym sebevédomym prohlaSenim,
ze podminovanim lze z ditéte, které je ,,ne-
popsanou deskou", ucinit cokoli. Svym me-
chanisticko-asocianistickym pojetim lidského
chovani se behaviorismus zna¢né priblizil i
pojeti ¢lovéka jako stroje (J. O. de Lamettrie,
1748), které se jesté zvyraznilo, kdy se beha-
vioristé inspirovali kybernetikou a pokouseli
se 0 pocitacové modelovani mysleni a jinych
psychickych funkci. Watsontiv ortodoxni be-
haviorismus vyjadieny tezi, Ze pozorovatelné
jsou pouze reakce svall a zlaz a zadna ,,dusevni
aktivita", byl posméSné¢ oznaCovan za ,,psy-
chologii svalovych skubnuti" a jako takovy se
stal brzy neudrzitelnym. E. R. Hilgard (1987)
charakterizuje tento klasicky behaviorismus
jako asocianisticky atomismus, periferalismus
a jako extrémni uceni o rozhodujicim vlivu
vnéjsiho prostredl To znamend, Ze behavio-
rismus ve svém pocateCnim obdobi kladl da-
raz na asociace reflexti, periferni projevy reakci
a na situacni determinanty. Analytickou
jednotkou se stal reflex, pozdéji reakce, resp.
zvyk (,,hab1t”) Nicméné pres vSechny zéhsad-
ni vyhrady vii¢i behaviorismu je nutné uznat,
ze se pokusil o zvédecténi psychologie a Ze
dal podnet k rozvuem experlmentalm metody,
¢imz prispél k rozsiteni psychologlckych po-
znatkli, byt s velmi omezenymi moznostmi
aphkace na psychologii ¢lovéka, nebot” prefe-
roval vyzkum chovani zvirat.

ZjednoduSujici pojeti Watsonova klasickeé-
ho behaviorismu se pokusil piekonat neobeha-
viorismus, za jehoz zakladatele je povazovan
E. C. Tolman (1932), autor spisu Zame¢iené
chovani u zvitat a u ¢lovéka (vyraz ,,purposi-
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ve behavior", zaméfené chovani, kter}'l uzil,
vedl k tomu, e jeho pojeti je oznacovano téz
za purposivismus, resp. purposivni behavio-
rismus). Tolman predevSim pickonal zjedno-
dusujici formuli S-R formuli S-O-R: mezi
stimulus a reakci vstupuje organismus jako
komplex intervenujicich proménnych, které
spoludeterminuji vliv stimulace na reakci. Dale
nahradil pavodni atomismus (reflexy jako
funk¢ni jednotky chovani) a tzv. molekularni
ptistup usilujici i o neurofyziologické aspekty
reflext tzv. molarnim piistupem, ktery za ele-
menty povazuje akty chovani jako nositele
urcitého vyznamu. Nové paradigma psycho-
logie, upravené zavedenim vnitinich Cinitelt
(1ntervenu]101ch proménnych), vedlo k pieko-
nani extrémniho situacionismu, nikoli vSak
ptuvodniho empirismu. Doménou behavio-
rismu (pojem neobehaviorismus mél spiSe jen
historicky vyznam a 1 kdyZ znamenal zna¢né
rozdily proti pivodnimu behaviorismu, pu-
vodni pojem se udrzel) se stalo uceni. Jisty na-
vrat ke klasickému behaviorismu piedstavuje
dilo B. F. Skinnera (1938, 1952 a pozd.), ktery
odmitl koncept intervenujicich proménnych
a zalozil behaviorismus na experimentalnim
vyzkumu uceni; to je kliCovym pojmem
analyzy chovani, umoznuje pochopit jeho
zmény, jakoz 1 kontrolovat jeho utvareni.
Skinner ostfe odlisil respondentni (reaktivni)
a operantni (aktivni) chovani a tomu odpovi-
dajici klasické a instrumentdlni (operantni)
podminovani jako dva zdkladni mechanismy
uceni. Za zakladni povazoval operantni chova-
ni, jehoz zdkonitosti umoziuji jeho kontrolu
a modifikaci prostiednictvim plani zpevnéni.
Zakladni téma behaviorismu, chovam, cha-
rakterizuje P. Th. Young (1961): ,,Chovani je
sledovano jako zména v dynamickych vzta-
zich mezi organismem a okolim. Zahrnuje vy-
razné pohyby jako béh a pohyby fecovych
mechanismi. U zvifecich organismt zahrnuje
chovani zmeény, jako je produkce svétla ¢i
elektrického vyboje nebo zmény v pigmentaci
Ci zabarveni; lidské chovani je vSak zaloZeno
na dvou druzich télesn}'/ch zmeén - na pohybu
svalt a na sekreci zlaz." Organismus se adap-
tuje na své prostiedi jednak metabolickou re-
akci, jednak behavioralni reakci. Ustfednim
pojmem behaviorismu se stala adaptace vy-
jadfujici obecny princip vyvoje a utvareni
chovani. Vedle Tolmana a Skinnera je nejvy-
razn€jSim predstavitelem behaviorismu C. L.
Hull (1942, 1950 a jindy); ten byl jiz pfimo
ovlivnén dilem I. P. Pavlova, jehoz zakladni

dilo bylo roku 1927 v USA vydano v prekla-
du. Hlavni Hullovo dilo Principy chovani
(1943) je soucasn¢ se Skinnerovym dilem V¢-
da a lidské chovani (1953) vrcholem behavio-
rismu. Hull se vratil k funkci intervenujicich
proménnych; pocita mezi né reaktivni tenden-
ce ziskané u€enim, vytvarejici anticipacni ci-
lové reakce, v nichz E. R. Hilgard (1987) spat-
fuje nahradu za ,,planujici mysleni" introspek-
cionisti. Hullova teorie chovani, odvozena
z vysledkl experimentti provedenych na bi-
lych krysach, se opird o klicové koncepty,
které byly pozd€jSim vyvojem piekonany, ze-
jména ,,obecného popudu" a jeho redukce;
chovani je zde chapano jako funkce sily pudu
nasobené silou zvyku. Organismus je se-
beudrzujici se mechanismus fungujici podle
ptirodnich zakonii.

Vrcholem behavioristického usili o scientis-
tickou psychologii je operacionalismus. Byl
inspirovan nazory fyzika P. W. Bridgmana
(1927), ktery pozadoval, aby fyzikalni jevy
byly definovany operaceml jez je vyvolavaji,
resp. registruji a méti (zplisobem métent),
a ovlivilovan nazory neopozitivistli (zejména
R. Carnapa) na podstatu védy a jejiho jazyka,
ktery ma mit povahu objektivniho jazyka fyzi-
ky. Jazyk psychologie musi byt omezen na in-
tersubjektivné sdélitelné a pozorovatelné cho-
vani, jehoz projevy jsou operacionalizovany,
tj. vymezeny operacemi, pokud mozno meéfi-
telnymi. Tim byl pfedmét psychologie dale
redukovan. Vyraznym piedstavitelem opera-
cionalismu v psychologii je vedle jiz uvedené-
ho B. F. Skinnera S. S. Stevens (1950).

Kritické zhodnoceni behaviorismu. Jak jiz
bylo uvedeno, behaviorismus usiloval o za-
sadni zvédecténi psychologie, kterého se po-
kusil dosdhnout redukci jejiho pfedmétu na
studium chovani a zavedenim metod, jejichz
uziti predpoklada dalsi zjednoduseni toho, co
je zkoumano. Jeho paradoxni snahu a vysled-
ky vyjadril P. F. Lazarsfeld vtipnym vyrokem:
Kdysi se psychologové snazili dostat do psy-
chologie trochu matematiky, nyni se snazi do-
stat do matematiky trochu psychologie.
A. Koestler (1978) oznacil éru behaviorismu
za ,,bidu psychologie", nebot’ psychologie jako
takova tu ptichdzela velmi zkratka. Behavio-
rismus tim, Ze rezignoval na studium proZziva-
ni, kde se konstituuji vyznamy psychickych
reakci, rezignoval i na hlubsi pochopeni psy-
chiky. Pfinesl mnoho poznatki, které vSak zi-
staly na povrchu problémt a v mnoha ptipa-
dech byly pouhymi artefakty. V metod¢ mére-
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ni postojil a zejména v metod¢ interviewu se
behaviorismus snazil propaSovat do psycholo-
gie introspekci, ve skutecnosti vSak péstoval
,hepsychologickou psychologii".
Psychoanalyza. Jeji zakladatel S. Freud
(1902) definoval sam vystizné psychoanalyzu
jako ,,védu o nevédomi"; v uzs§im smyslu je
chapana jako psychodiagnosticka a psychote-
rapeutickd metoda, v $irSim smyslu jako teorie
lidské psychiky, resp. dynamiky osobnosti.
Rozvijela se ze studia hysterie (S. Freud
a J. Breuer, 1895), inspirovaného pfednaskami
francouzského psychiatra J. Charcota (1884
- 1885) a dilem P. Janeta (1886, 1892), ktefi
zdlraznovali vliv vzpominek na hysterii.
Freud pozd¢ji formuloval tezi, Ze hysterikové
jsou nemocni potlatenymi vzpominkami
- v hysterii se uplatiiuji potlacené afekty, kte
ré se transformovaly v nevédomé priznaky.
Tim byla oteviena cesta do novych oblasti lid
ské psychiky, do nevédomi, a moznost zkou
mat lidskou psychiku jako dynamicky feno
mén determinovany stfetdvanim protiklad
nych sil. Od roku 1902 se kolem Freuda
organizovalo psychoanalytické hnuti, které se
rychle §ifilo, 1 kdyZ mélo 1 fadu vyznamnych
odpadliki (C. G. Jung, A. Adler a dalsi). Psy
choanalytické teorie se postupné rozsSifovaly
z psychiatrie na psychologii, teorii umeénti,
kultury, sociologii a jinam. Psychoanalyza se
stala jednim z nejvlivnéjsich smérti v psycho
logii a S. Freud jednim z nejvyznamnéjsSich
predstavitelti novodobé psychologie (podle
nékterych historikti psychologie je pokladan
za nejvyznamnéjsiho predstavitele psycholo
gie 20. stoleti vubec). Psychoanalyticka
doktrina se koncentruje hlavné kolem n¢ko
lika témat: struktura a dynamika osobnosti,
vyvoj a funkce lidské sexuality, chapané zde
velmi Siroce jako projev hédonické pudové
tendence, libida. Filozoficky piisobili na Freu
da A. Schopenhauer (1819) svym uc¢enim
o nevédomé svétové vili a E. von Hartmann
(1869) svou ,.filozofii nevédoma"; oba autofii
vytvorili ,,metafyziku nevédomi", v niz je za
hrnuta 1 lidska psychika a v niz se spojuji on
tologické aspekty tématu s psychologickymi.
Dale se uplatiioval vliv uceni fyziologa
H. Helmholtze (1847) o ¢loveku jako uzavie
ném systemu energle z n¢hoz Freud odvodll
teorie - ,,energetickou ekonomii pudi", vazbu
energie (,,kathexis") na pudova hnuti a Jeji
prelévani z potlaenych pudu na Jlne motlvy
Ekonomie energie, tj. jeji rovhomérné uvol-

novani, souvisi s fyziologickou homeostazou
a s pocity vnitini spokojenosti. Energeticka
aspektace afekti a chovani hraje v psychoana-
lyze podstatnou ulohu. V duSevnim zivoté
¢loveka se uplatnuje sexualni energie (libido)
spojena s puzenim k dosahovani slasti. Zame¢-
feni libida se vyviji od ran¢ho détstvi a prochézi
nasledujicimi fazemi: oralni, andlni a po ur-
¢itém obdobi latence genitalni (zdrojem slasti
jsou tedy postupné Usta, fit' a genitalie, resp.
¢innosti s t€émito organy spojené, tj. sani, kale-
ni a sexualni aktivity, které maji pocitovy od-
raz v genitaliich). Frustrace pusobici v jednot-
livych fazich vyvoje zpusobuji fixace na té
které frustrované fazi, uplatnujici se pii po-
zd¢jsich traumatech Ci stresech tak, ze dochazi
k regresi na fixovanou fazi vyvoje libida. Fi-
xace mohou vytvaret rizné typy charakteru.
Osobnost ¢loveéka tvofi tf1 funkéni systémy
(,,psychické aparaty"), které S. Freud pojme-
noval latinskymi slovy: 1. Id (ono) reprezentu-
jici neosobni pudy, fungujici podle principu
slasti; 2. Ego (ja) reprezentujici zkuSenosti je-
dince a jeho spolecenske role, fungujlcl podle
principu reality, tj. sméfujici k udrzovani
adaptace; 3. Superego (nad-ja) reprezentujici
osobni moralku, pO_]etl dobra a zla, idedly. Id,
které je rezervoarem veskeré psychlcke ener-
gie, libida, ale také Superego reprezentujici
strukturu ideald a norem, resp. vnitinich
zabran jsou iracionalnimi ,,s1lam1 mezi ni-
miz existuje stalé napéti ze stretavanl pudu
a moralky (jejiz podstatnou slozkou jsou za-
brany). Ego funguje jako zprostiedkovatel
mezi Id a realitou na jedné a mezi Id a Supere-
gem na druhé strané; propijcuje pudovym
tendencim urcité spolecenské formy (fasady)
a brani, aby byly pIné uvédomovany a dostaly
se tak do konfliktu s osobni moralkou.
B. Weiner (1980) vyjadiuje tyto vztahy nasle-
dujicim schématem:

pozadavky
pudu (id)

omezeni
realitou

Ego

idealy
Superega
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Kultura je vybudovana na ,,potlacovani pu-
du", a proto je ¢lovek - bytost spoleenska
a pudova soucasné¢ - pln neustalych rozporu
a zabran. Freud rozeznaval zpocatku jen dva
pudy, resp. ttidy pudi: ty, které slouzi k sebe-
zachovani (hlad), a ty, které slouzi ziskavani
slasti (libido, sexus). Pozd¢&ji (1920) zavedl ji-
né tfidéni a rozlisil eros (libidézni pud, ktery
zahrnuje 1 pudy sebezdchovné) a thanatos
(pud smrti, ktery se projevuje agresivitou
a v extrémni podobé sebedestrukci). Freud
vyslovil presvédceni, jez se pozdéji stalo ter-
¢em ostré kritiky, ze existuje cosi, co plisobi
,mimo princip slasti": tendence k regresi,
k navratu k ptvodnimu stavu, jimz je mrtva
hmota; to se také stalo vychodiskem jeho po-
jeti pudu smrti. Klicovym aspektem formovani
charakteru, resp. Superega, je Oidipav
komplex u hochii a Elektiin komplex u divek
(pouziva se vSak obvykle jen prvniho termi-
nu): vytvari se kolem 4. roku véku a vyjadiuje
vztah ditéte k rodi¢i opa¢ného pohlavi, ktery
se vyznacuje znaky rivality a nevédomé se-
xuality. Zptisob, jakym se jedinec s timto
komplexem pozdé&ji, kdyz se jeho sexualita
probudi, vyrovna - nebot’ je tu vytvoieno napéti
mezi timto komplexem a Superegem - urcuje
podstatné jeho charakter. Vzhledem k tomu, Ze
podle Freuda (1921) ,,Superego je dédicem
oidipovského komplexu, a tudiz vyjadienim
libidoznich osudil", je toto Superego, tj. osobni
moralka, ve své podstaté urcitou sublimaci
libida, ale také zvnitinénym obrazem rodicu.
Jadrem plvodni psychoanalyzy bylo urcité
pojeti neurdz, chapanych jako reakce na potla-
cené, méstnané afekty vyvolané konfliktnimi
situacemi, resp. frustracemi sexu. Freud byl
piresvédcen o sexualnim plvodu vSech neu-
ro0z; jako psychiatr totiz vykonaval svou praxi
v dobg, kdy byl sexus vlivem tzv. viktorianské
prudérni moralky interpretovan jako néco
htisSného, neslusné¢ho, dovoleného jen v man-
zelstvi a pouze v urcitych formach, coz nutné
vedlo u mnoha lidi k sexudlnim konfliktim
1 k neur6zam. Dnes se toto pojeti jevi jiz jako
jednostranné. Nicméné Freudiiv piinos novo-
dobé psychologii je nesmirny; i kdyz jsou
mnohd jeho tvrzeni problematickd, jeho objev
tzv. obrannych mechanismi a zakladnich
principtt dynamiky osobnosti, funkce nevédo-
mi a dalSich fenoménli znamenal obohaceni
psychologie.

Reakei na klasickou psychoanalyzu, ktera
se v dob¢ jiz vyvinuté sociologie, zdlraznujici
vyznam spoleCenskych Cinitell, a filozofické
antropologie, objevujici rozpory mezi clo-
vékem a spolecnosti, zdala byt prilis naturalis-
tickd, byla neopsychoanalyza; K. Horneyova
(1939) ji vystizn¢ definuje jako ,,psychoanalyzu
bez libida". Reflexe situace Clovéka ve svéte,
ktery je predevsim svétem kultury a socidlnich
mikrostruktur (rodina a jiné skupiny), zamétila
zdjem psychologli na mezilidské vztahy a
vedla k novému pohledu na ¢lovéka. Jiz diive
byl tento socidlni aspekt zdiraznén v tzv.
individualni psychologii A. Adlera (1929),
puvodné Freudova zdka, ktery nicméné jiz v
roce 1911 wvystoupil s kritikou jeho
biologistickych koncepci. Nékteti z neopsy-
choanalytikli (napt. H. S. Sullivan, 1948) na-
vazovali v tomto smyslu spiSe na Adlera nez
na Freuda. Soucasné se v odvratu od biolo-
gismu klasické psychoanalyzy uplatnovaly
objevy kulturni antropologie (M. Meadova
a dalsi) o vlivu kulturnich vzorct na formovani
osobnosti. Néktefi psychoanalytikové (A.
Kardiner, 1945) se sami vé&novali psy-
choanalytickym studiim rGznych kultur. Po-
jem neopsychoanalyzy prosazoval H. Schultz
- Henke (1951) poté, co byl tento novy smér
nalytikové se pokouseli znovu zkoumat vztah
neur6z a spolecenskych podminek Zivota
(K. Horneyova, H. Marcuse, E. Fromm,
K. Mitscherlich, H. S. Sullivan a dalsi).
K. Horneyova (1945 a pozd.) vychazi z analy-
zy vnitini konfliktnosti ¢lovéka, objevuje jeho
neurotické zalozeni dané vlivem poméra v in-
dustrialni spole¢nosti a dospiva k identifikaci
,,heurotické osobnosti nasi doby"; urcujicim
Cinitelem je konflikt clovéka s civilizaci - ten
objevil az Freud (1930) a popsal ve spise Po-
tize s kulturou (Das Unbehagen in der Kultur,
Cesky v publikaci O ¢lovéku a kultute, 1989).
Podle Horneyové nejde vsak jiz jen o frustraci
sexu, ale o Sirsi pojeti konfliktu, ktery ma své
kofeny nikoli pouze v biologickém pudu,
libidu, ale v selhavani ¢lovéka v podminkach
soutézivého zivota nasi kultury, v jeho strachu
z neuspéchu, v neduvére vuci jinym, ale ze-
jména v neurotickém pojeti lasky. Toto pojeti
je paradoxni v tom, ze laska se stava spiSe
prostiedkem zbavovani se Uzkosti a pocitu
ménécennosti, usiluje o neustalé dikazy, které
objekt ,lasky" zotrocuji a nakonec ho ze
zotrocovani paradoxné obvinuji. Index motivi
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rozsiiuje Horneyova o fadu socialnich potreb
Clovék se odcizuje svému realnemu ja mimo
jin€ tim, ze je idealizuje, a tim ztraci kontakt
S realitou a vytvari vici ostatnim lidem neuro-
tické postoje, mezi néz patii 1 ,,neprava neuro-
ticka laska". DalSim predstavitelem neopsy-
choanalyzy je E. Fromm (1941, 1955 a dalsi)
spojujici socialné psychologicka hlediska po-
staveni Clovéka ve spole¢nosti s filozoficko--
antropologickymi; jeho psychologie je podfi-
zena jeho filozofické antropologii (V. Tardy,
1971). Fromm sam (1947) vSak zduraznuje,
ze ,,psychologie musi byt zalozena na filozo-
ficko-antropologickém pojeti lidské existen-
ce". Také Frommovi je vychodiskem analyza
situace clovéka v soucCasném sveéte, kterou
rozSifuje o historické souvislosti vyvoje kultu-
ry, napi. naboZenstvi atd. Clovék je bytosti so-
cidlni a pfirodni zaroven a je si védom jak své
rozporné existence (je Zivocich, ale takée cClo-
vek - obc¢an), tak 1 své osamélosti a omezenosti;
pokousi se tuto situaci piekonat, ale zije v
protikladech mezi individualismem a kon-
formismem, rozumem a citem a dalSimi. Sou-
Casné je na ,,ut¢ku pred svobodou", nebot’ roz-
Sifovanim své svobody se dostal do novych
zavislosti, bohy nahradil idoly; proces osvobo-
zovani se vyustil do stavu, kdy se svoboda stala
zatézi - Clovék se osvobodil, ale k ¢emu?
Fromm vytvoiil obraz ,,zoufalého izolovaného
Clovéka" (Tardy), ktery se odcizil sam sobé¢,
ztratil své ja, jeho individualita je jen zdanliva
a je odsouzen hledat svou identitu. V ,,nemoc-
né spolecnosti" se ¢loveék orientuje na rizné
hodnoty. V tomto smyslu rozeznava Fromm
ruzné orientace, napt. tzv. receptivni (¢loveék
ma potiebu byt akceptovan, milovan),
,kifeCkovskou" (hromadi véci, ale 1 dojmy
a city, a obava se ztrat), ,,trzni" (sebe 1 jiné
chape jen jako zbozi, lidské vztahy jako trzni
vztahy). Proti témto a jinym ,,neproduktiv-
nim" orientacim stavi Fromm orientaci ,,pro-
duktivni", kterou spatiuje piedevsSim v lasce
jako pravém zdroji seberealizace. H. S. Sulli-
van (1953) je autorem interpersondlni teorie
osobnosti, v niz uplatnil pfedevSim psy-
chiatrickd hlediska. Vychodiskem je analyza
vyvoje 1nterpersona1nlch vztahll od détstvi
k dospélosti. Clovék ma vedle biologickych
potieb velmi naléhavou potiebu bezpeci spoje-
nou se spolecenskou existenci (,,pursuit of sa-
tisfaction", ,,pursuit of security"). Pfiinou
napéti u Cloveéka je nejen nemoznost uspokojit
urcité potieby, ale také nemoznost uspokojit je

urcitym zpusobem, nau¢enym uz v détstvi; to
se tyka napf. potteby moci, ktera ma biologic-
ké kofeny, ale je modifikovana kulturou.
VSechny potreby pak mohou byt uspokojova-
ny jen v ramci socialnich interakci, a proto
interpersonalni vztahy formuji osobnost je-
dince, jejimz zédkladnim motivem je odstrano-
vani uzkosti. Dité se napt. uci, ze se vyhne
trestu, kdyz bude konformni s rodici; tim se je-
ho svét diferencuje na dvé hlediska: ,.to je pro
mne dobré" - ,.to je pro mne Spatné" (objektivni
pohled na svét vychazi z nezavislosti). Zku-
Senost Cloveéka se dé€li na tfi druhy: 1. protota-
xicka (pfetrzité dojmy), 2. parataxickd (zna-
lost kauzalnich vztahli mezi jednotlivymi
zéazitky nebo jejich katathymni spojovani),
3. syntaktickd (zhodnocena a verbalizovana
zkuSenost vytvarejici systém a umoziujici ko-
munikaci s jinymi osobami). Dynamika osob-
nosti pak vychazi z tenzi, jejichz zdrojem je
vznik potieb a stav tzkosti, ktery je v détstvi
pfenasen z matky na dité a ktery vznika takeé
jako dusledek hrozby nejistoty: ¢im vice Gz-
kosti jedinec zakousi, tim je jeho dusevni iivot
domi pak predstavuje vSe duSevni, co nebylo
integrovano se socialnimi Vztahy, napr.
vSechno co bylo v socidlnich interakcich po-
tlaceno jako hiiSné, nedovolené, nemravné
atd. Uzkost, ,,nejhdstejs1 ze vSech 01tu" ZuzZu-
je védomi a deformuje poznani a mize vést a
k naruseni fungovani ,,self-systému" (osob-
nosti).

Kritické zhodnoceni psychoanalyzy. Kla-
sicka psychoanalyza je celkem pravem ozna-
covana za metafyzicky materialismus, je ji
- také pravem - vytykéan jednostranny biolo-
gismus a pansexualismus, je kritizovana Freu-
dova védecka metoda; zakladni koncepty psy-
choanalyzy vsak byly empiricky prezkoumany
a veelku potvrzeny (D. Rapaport, 1959). Pres
uvedené vytky je prinos klasické psychoanaly-
zy védeckému poznani psychiky znacny.
V neopsychoanalyze se vice nez empiricka
fakta uplatiuji filozofické analyzy sociologic-
kych a historickych dat a jejich spojovani
s psychologickou intuici. Jistou vyjimkou je
dilo H. S. Sullivana.

Fenomenologicka psychologie je zaloze-
na na fenomenologické metodé, tj. v podstaté
na introspekci, kterou provadi psycholog sam
na sobé. Je zaméfena na rizné zazitky exi-
stence a dospiva se v ni k odhaleni jejich lid-
ského smyslu. Nékteti psychologové, napft.
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H. Thomae, vychazeji také z introspekce ji-
nych osob; tato metoda neni totozna s tzv. fe-
nomenologickou metodou filozofické feno-
menologie E. Husserla, i kdyz se fenomenolo-
gicka psychologie touto filozofii inspirovala
a 1 kdyz Husserl sam podal urcity systém feno-
menologické psychologie. Pro Husserla byla
fenomenologick4 metoda prostifedkem zieni
ontickych podstat; v psychologii jde o metodu
popisu jevil a pronikani do jejich fenomenalni
podstaty. Psychologicky podstatné je piede-
v§im prozivani, proto tu jde ptfedevsim o fe-
nomenologii prozivani. Za klasické dilo psy-
chologicke fenomenologie jako metody, tedy
také fenomenologické psychologie, je pokla-
dana Fenomenologie chténi A. Pfandera
(1900); za nejvyraznéjsiho predchidce 1ze
oznacit M. Schelera (1916 a pozd.), zejména
jeho praci o fenomenologii citl sympatie. Fe-
nomenologicka psychologie uzce navazuje na
antropologickou psychologii (O. Tumlirz,
1939, 1955, H. Kunz, 1945, O. F. Bollnow,
1956 a da151) Oba tyto sméry pak h1st0rlcky
navazuji na rozuméjici psychologii, ktera vy-
chazi z ideji némeckého filozofa W. Diltheye
(1884), ktery rozlisil ,,vysvétlujici" ptirodni
veédy a ,rozuméjici psychologii” (Verste-
hende Psychologie). Dusevni zivot ¢lovéka je
dan jinak nez ptirodni jevy, je dan ,,bezpro-
sttedn¢ v prozivani": ,,Vysvétlujeme Cisté in-
telektualnimi procesy, ale rozumime skrze
spoluptisobeni vSech sil mysli... v rozuméni
vychazime ze souvislosti celku, ktery je ndm
dan, abychom z toho pochopili jednotlivé,"
plse Dilthey (1894) a pokracuje: ,,Prave tim,
ze ve védomi zijeme ze souvislosti celku,
umozinuje nam to rozumét jednotlivé vete,
jednotlivému gestu nebo jednotlivému Ginu."
Podle A. Welleka (1959) rozuméni piedpo-
klada fenomenologii, ktera je v podstaté
schopnosti kritického prozivani: ,,Psycholo-
gie bez fenomenologické metody neni zadna
psychologie (Wellek); pfedmétem fenome-
nologie neni védomi, nybrz prozivané bytl
Fenomenologlcka psychologle sama neni jed-
notny smér; jejim dalSim odvétvim je tzv. da-
seinsanal)}za (analyza lidského byti), ktera je
v podstaté fenomenologickym vykladem obje-
vu klasické psychoanalyzy, jez sama tyto ob-
jevy vykladala ptirodovédecky, tedy zptiso-
bem, ktery fenomenologicka psychologie po-
klada za neadekvatni (L. Binswanger, 1921,
M. Boss, 1975, G. Condrau, 1973). N¢kdy je
oznacovana také jako ,,fenomenologicko-da-

seinsanalyticka psychologie" a navazuje na
dilo filozofa M. Heideggera. Ji blizka je exis-
tencialni psychoanalyza J. P. Sartra (1944).
Pokousi se o prohloubeny vyklad kontrapozi-
ce ptirodovédeckého a rozuméjiciho pojeti
psychiky a vyustuje v psychoterapeutickou
metodu. Vychazi z teze, ze lidské byti je plné
vyznamu, které musi byt objevovany, aby se
porozumélo jeho psychologickym aspekttim.
Vychodiskem jsou struktury lidského byti ve
sveté, tzv. existencidlie, identifikované jiz
psychoanalyzou. Vyraz ,,daseinsanalyza" po-
chazi od M. Heideggera (1928), ktery jej vSak
pouzival v ontologickém smyslu jako analyzu
lidského byti (,,Dasein"). Daseinsanalyza se
obraci zejména k psychiatrické tematice. Pii-
kladem fenomenologického pfistupu v psy-
chologii je analyza zarmoucenosti, kterou po-
dal Ph. Lersch (1957): Nejprve jsou urceny
podstatné znaky této nalady (zazitek temna
a k zemi tihnouci tézkosti, chudoba piedstav
a jejich vlekouci se prib¢h a dalsi), potom je
exponovan antropologicky smysl této nalady,
¢lovék v ni proziva své byti jako nesmysiné
a prazdné a poukazuje tak na to, Ze tematika
lidského byti se nevycerpava v sebezachovam
a v zajiSténosti byti, ale ze je ji vlastni 1 hleda-
ni jeho smyslu. Fenomenologicka psychologie
se stavi predevsim proti tezi, ktera ma své ko-
feny v Descartovée filozofii a ve védé a metodé
Galilea a Newtona, ze skute¢né je jen to, co je
meéfitelné a ze prevod pohybu véci se musi dit
na méfitelné sily. Rlzovost rtize neni elektro-
magnetické vinéni o vinové délce 760 nm, je to
piredevsim zazitek, nemeétitelnad kvalita; fakti-
cita jevl je subjektivita a ,,Cista empirie" je
jen mentalni konstrukce zazitek je ,,fenome-
nalni konstrukce aktu" (Binswanger), dava
mu lidsky vyznam. Dusevni lze chépat jen
z dusevniho, ale nikoli jen na zaklad¢ vciténi,
resp. ,,vnitinitho vniméni", nybrz psychologic-
ko-rozum¢jicim vhledem. Fenomenologické
psychologii je vytykan subjektivismus a to, ze
nedospiva k jednotnému vykladu svych témat,
coz je prave dusledkem jeji subjektivistické
metody.

Humanisticka psychologie navazuje pii-
mo na fenomenologickou psychologii a pro-
hlasuje se (A. H. Maslow, 1962) za , tfeti ces-
tu", resp. ,,silu" v psychologii (dal§imi dvéma
cestami jsou psychoanalyza a behaviorismus).
Je reakci na krizi behaviorismu, ktery svym
redukcionismem (omezenim svého predmétu
jen na chovani) vyloudil z psychologie fadu
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témat, ktera tvoii psychologii psychologii
a stavaji se v dnesni dob¢ znovu velmi nalé¢ha-
va. V tomto smyslu reprezentuje humanisticka
psychologie navrat k ,,psychologické psycho-
logii" (J. Cohen, 1957). Hnuti za humanistic-
kou psychologii se ustavilo v USA r. 1962
a jejimi prednimi predstaviteli se stali, vedle
ustfedni postavy A. H. Maslowa, C. R. Ro-
gers, R. May, J. F. T. Bugenthal, A. Sutich
a dal$i. Vyznamny klinicky psycholog Ma-
slow (1968) prohlasil, ze jeho psychologické
nazory nejvice ovlivnil existencialismus a Ze
se psychologie musi vratit k problémim ¢lo-
veéka, ma-li byt zivotnou védou. J. F. T. Bu-
genthal (1965) formuloval pét nasledujicich
postulat humanistické psychologle 1. Clo-
vek jako takovy je néim vic nez sumou svych
¢asti, je osobou, nikoli organismem,; ,,pfedme¢-
tem humanistické psychologie je ¢lovek v je-
ho nejlidstéjsim aspektu v tom, co ho nej-
vice odliSuje jako sveérazny druh bytosti".
2. Clovek existuje v lidském prostiedi: sve
razna povaha Cloveéka se projevuje jeho st
lym setrvavanim ve svazcich s jinymi lidmi;
Jjde pfedevsim o Cloveéka v socialnim kontextu.
3. Clovék je védomy: stredem lidské zkuSe
nosti je védomi, které vykazuje kontinuitu;
¢lovek neprechazi od jedné odtrzené epizody
ke druhé a v jeho vztazich intervenuji ovSem
i nevédomé tendence. 4. Clovék disponuje
moznosti volby, pficemz ,,volba je atributem
zkuSenosti"; Clovek je si védom toho, ze je
,ucastnikem vlastni zkuSenosti", a tim je mu
dana moznost piekrocit hranice stavu daneho
pfirodou. 5. Clov¢k je ¢inny intenciondlné
(s védomym zamétenim), protoZe ma hodnoty
a tvofi; tim dava své ¢innosti smysl a na tom
buduje 1 svou totoznost: smysl pro n¢j ma jak
uchovani, tak 1 zména, touzi po klidu, ale 1 po
vzruSeni. Ustfednim tématem humanistické
psychologie je seberealizace, uskutecnovani
moznosti ¢lovéka a jeho tvofivé podstaty.
Maslow zdtraznil, ze ,,humanisti¢ti psycholo
gove jsou v prvni fad¢ 1idé a v druh¢ fad¢ véd
ci", coz neznamena absenci védeckosti, ale
prezenci skute¢né lidské tematiky v psycholo
gii, ktera byla dosud ptfevazné ,,psychologii"
opic, bilych krys a ko¢ek. Tak napt. R. May
(1969) siroce tematizuje a v Sirokych souvis
lostech analyzuje fenomén lidské lasky v sou
¢asném svéte. Zakladnim problémem je tu
vS§ak metodologie humanistické psychologie,
jejiz dila maji mnohdy spiSe esejistickou pova
hu. H. Quitmann (1991) ji oznacuje za ,,kon-

trapozici k tradici formélniho néroku na pray-
pozadi tvoii ,,evropska filozofie existence
a fenomenologie", jakoz 1 velka hospodaiska
reforma ,,New Deal": spojeni humanistickych
idealti a hospodaisko-pragmatickych princi-
pl umoznilo ,,periodu kreativni tvorby k blahu
jedince, jakoz 1 celé spole€nosti" a vyvoj hu-
manistické psychologie jako protivahy psy-
choanalyzy a behaviorismu.
Transpersonalni psychologie vyristala
pfimo z humanistické psychologie a A. H.
Maslow (1968) ohlasil jeji vznik jako ,,Ctvrtou
cestu \% psychologii ktera je jiZ ,,nadperso-
mi ¢i rozSifeného védomi. Byla ponékud
opozdénou reakci na krizi fyziky z konce dva-
catych let, ktera vedla k revizi newtonovského
fyzikalismu a descartovského dualismu; svét
se prestal jevit jako mechanismus a dualismus
ducha a hmoty mél uz smysl jen na Grovni
makrosvéta jako Cist€¢ fenomenalni rozdil.
Dalsimi zdroji transpersonalni psychologie,
jejimz predmétem je rozsifené védomi a tzv.
ezoterni psychologie (rozumi se v plurélu),
byl objev analogie nového pojeti svéta, jak se
vykazoval objeviim kvantové fyziky, s poje-
tim svéta starovékych ezoternich systému
(hinduismu, buddhismu, taoismu atd.), jakoz
1 vliv tzv. psychedelického hnuti (zazitky ze
stavli opojeni raznymi narkotiky, zejména
LSD, umocinované meditacemi ezoternich
textu a kontaktem se ,,zasvécovacimi" stiedis-
ky, zejména ezoterniho budhismu, tzv. aSra-
my). Vznikd zajem o dosud jen malo znamé
praktiky riiznych druhii Samanismu (C. Casta-
neda, 1967 a jindy), §ifi se zajem o zen-bud-
dhismus, tzv. transcendentalni meditaci, okul-
tismus atd. Ch. T. Tart (1975 a jindy) zdtraz-
fluje problemati¢nost postulatii tzv. ortodoxni
psychologie, napt. teze, ze skutecné je jen to,
co je vnimatelné nebo registrovatelné fyzi-
kalnimi pfistroji. Prohlubuje se vliv jogy, ale
1 sttedovékeé evropské mystiky, a je odmitan
nazor, ze stavy rozSifené¢ho védomi, jako je
napf. mysticka extaze a jiné abnormalni du-
Sevni stavy, jsou jen psychopatologickymi je-
vy. Nektefi kosmonauti referuji o zazitcich
,,kosmického védomi". F. Capra (1982) zdu-
raznuje, ze ,.transpersonalni zazitky umoziuji
hluboky vhled do povahy a smyslu duchovni
dimenze védomi". Podle Ch. T. Tarta (1977)
je predmétem transpersonalni psychologie to,
co bylo akademickou ,,ortodoxni" psychologii
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zcela zanedbavano: dimenze vyssiho duchov-
niho Zivota Clovéka, projevujici se formami
roz8ifen¢ho védomi, a metody jejich dosaho-
vani. Konvenéné pojaté védomi j Je vymezova-
no ramcem empiricky urceného ja a empiricky
pojatym Casem a prostorem,; transpersonalm
zazitky jsou akcentovany ,,p001tem rozSiteni
védomi za obvyklé hranice ja a za hranice
prostoru a ¢asu" (S. Grof, 1980). Patii k nim
mimo jiné¢ zejména zazitky jasnozieni, me-
dialni zkuSenosti, tzv. mimotélové zkusSenosti
(vystoupeni z téla a cestovani prostorem a ca-
sem), zazitky z aktivace okultnich energetic-
kych center lidského téla (tzv. ¢aker), identifi-
kace se zviraty, rostlinami, kosmem a dalsi.
Obecné tu tedy jde o rozsifeni zazitkli za vztaz-
ny ramec tzv. objektivni skute¢nosti, které je
ovSem obtizn¢ sdélitelné, ale o jehoZz existen-
ci jiz nemuze byt pochyb. Je velmi obtizné,
ne-li nemozné, interpretovat tyto zazitky
v terminech ,,ortodoxni" psychologie. Trans-
personalni psychologie se rozviji v rdmci hnuti
New Age, které se pokousi o novou spiritua-
lizaci skuteCnosti, avSak upada pritom neziidka
do osidel Vulgarnlho okultismu (povércivosti)
a Sarlatanstvi; souvisi s nim i1 nebyvaly roz-
kvét alternativni mediciny, mnohdy Sarlatan-
ského 1écitelstvi, zdjmu o okultismus a ezo-
terni systémy Vychodu a Zapadu.

Gestaltismus (z némeckého Gestalt, tvar,
utvar) byl reakci na tzv. psychologicky ato-
mismus (hledani psychickych prvki, z nichz
by bylo mozné skladat komplexni psychické
jevy, jako je napf. mysleni, chténi apod.), kte-
ry byl inspirovan fyzikou. Ch. von Ehrenfels
(1890) nazval celky, které se neméni, ,,gestal-
ty"; m¢l tim na mysli zmény celkt, pii nichz si
tyto celky zachovavaji svou zvlastnost: pfi-
kladem je melodie, kterd je poznavana jako
stejnd, 1 kdyZz je zahrdna v riznych téninach
a na rtiznych hudebnich nastrojich. Pozd¢ji
M. Wertheimer (1912) tato fakta zptesnil: ce-
lek neni suma c¢asti plus vlastnost celku, nybrz
celek je néco jiného nez suma Casti, z nichz je
slozen. Celkem je zde minéno to, co vykazuje
uspotradani ¢asti v urCity utvar (gestalt), je to
komplexni, ,,nadsumativni" kvalita. Psychické
déje vystupujl jako celky; nejmarkantnéjsi je
to ve vnimani, kde se ur€ité podnétové prvky,
napf. na ziklade blizkosti, stejnosti a dalSich
principi, strukturuji v urcité celky; plati to
1 pro jiné psychické procesy, napf. emoce,
mysleni atd. vystupuji jako urcité struktury
(struktura je chapana jako urcita povaha, vy-

stavba celku). DusSevni déni neni tedy urcova-
no sdruzovanim néjakych elementd, je to pro-
ces strukturovani, tvotfeni celki; je organizo-
vano v urcitych strukturach, a to jak geneticky,
tak 1 fenomenalné€, coZ znamena, Ze prozivani
a zkuSenost je, obrazné feceno, vestavena do
pfedem danych struktur (forem). Podstatou
psychickych gestaltt je jejich dana strukturalni
organizace, ktera ziistane zachovana, je
transponovatelna, jsou-li strukturalni znaky
jen zcasti invariantni. Podle J. P Piageta
(1970) jsou struktury uréovany transformace-
mi a funkcemi, podle gestaltisti - ale také
napf. podle N. Chomského (1957) a dalSich
- jsou naopak funkce urCovany strukturami;
tak napf. nejen vnimani, ale 1 mySleni a citéni
se uskuteciiuje jako pohyb psychického uvnitt
urcitych danych struktur. Historicky se vytvo-
fily dvé Skoly: berlinska Skola ,,Gestaltpsy-
chologie" (M. Wertheimer, W. Kohler,
K. Koffka, W. Metzger) a lipska Skola ,,Ganz-
heitspsychologie" (F. Krueger, F. Sander, A.
Wellek), tj. Skola ,,celostni psychologie". Obé
Skoly vSak tvoii v podstat¢ jednotné pojeti;
prvni, berlinska, uplathovala ve vyzkumu tzv.
experimentalni fenomenologii. W. Kohler
(1938) a A. Wellek (1941) rozvijeli meta-
fyzické dasledky gestaltismu, ktery ma velmi
blizko k filozofické pozici tzv. holismu (uceni
o celcich). Kohler rozvinul koncept izomor-
fismu, tj. totoZnosti struktur odliSnych kvalit,
v daném piipad¢ psychického a nervového d¢-
ni, a tzv. epistemologicky dualismus: rozliSeni
svéta fenomendlniho a transfenomendlniho
(fenomenalni svét je svét psychického, trans-
fenomenalni je vSe ostatni); ve skutecnosti
vSak fenomenalni svét obsahuje vSechno, je
mezi fyzikalnim a fyziologickym (které je ko-
neckoncil také fyzikalnim jevem), avSak fyzi-
kalni svét je pouze postulovan; realny, ve
smyslu pfistupny, je pouze svét fenomént.
A. Wellek rozpracoval hierarchické pojeti
struktur: struktury jsou hierarchicky organi-
zovany (napfi. rodina, rod, narod, lidstvo), coz
znamend, ze je déni preformovano podle
téchto struktur (organizacnich forem). Na
gestaltismus pfimo navazuje tzv. topologicka
psychologie, nékdy nazyvana téz vektorova,
K. Lewina (1934, 1935), ktera je vSak rozpra-
covana predevSim pro psychologii osobnosti,
resp. jeji dynamiky. (Topologie je nejobecnéjsi
véda o prostorovych vztazich.) Podle Lewina
se chovani osoby uskutectiuje v urcitém zi-
votnim prostoru, ,,psychologickém poli", kte-
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ré lze, analogicky s fyzikou, chapat jako pole,
kde ptisobi vektory vychazejici jednak z oso-
by (potieby), jednak z jejiho okoli (pobidky).
Zivotni prostiedi (L) je funkci osoby (P) a je-
jiho prostiedi (U): L = f(P,U); chovani (V) pak
vyjadiuje tento vztah: V = f(L) = { (P,U). Cho-
vani si lze predstavit jako pohyb individua
v urcitém poli pusobicich vektort (odpudi-
vych a pfitazlivych sil, které se scitaji a od¢i-
taji, ptsobi z riznych smérti a pohybuji tak in-
dividuem v urcitych smérech; napt. dité je pii-
tahovano détskym htistém, ale silu toho
zeslabuji povinnosti ve Skole). Pohyb indivi-
dua v psychologickém poli nazyvé Lewin
psychologickou lokomoci, prlcemz prlclnou
této lokomoce, jak jiz bylo naznaceno, je sila
rezultujici ze Vsech sil daného pole, ktera cho-
vani individua energetizuje i zamétuje. V poli
jsou pritomny rizné cilové objekty s riiznou
relativni valenci, které maji povahu vyzvy,
pritahuji (pozitivni valence), nebo odpuzuji

(negativni valence). Topologicka psychologie
je namnoze precenovanou koncepci, ktera je
ve své podstat¢ fyzikalistickou quasipsy-
chologii.

Kognitivni psychologie (z anglického cog-
nitive, poznavaci). Jde o pomérné¢ nedavno
vznikly obor a posléze i smér psychologie, na-
vazujici na jeji vztah k teorii informace a na
rozvinuty vyzkum kognitivnich procesti a pa-
meéti. M. G. Wessels (1982,1990) podava toto
vymezeni: ,,Kognitivni psychologie je véda,
ktera se zabyva lidskym zpracovavanim infor-
mace. Jeji predmét, Casto oznaCovany jako
kognice, se tyka druhu informaci, které mame v
nasi paméti, a procesu, které se vztahuji k
piijmu, podrZovani a uzivani takovych infor-
maci. Uhrn téchto procesti se nazyva kogni-
tivni procesy." Jiny piedni pfedstavitel tohoto
nového sméru v psychologii U. Neisser (1966)
uvadi, ze kognitivni psychologie se zabyva
tim, jak vstupni senzoricka stimulace ,je
transformovana, redukovana, zpracovavana,
odebirdna a uzivéna". Z plivodniho zaméteni
na urcity obor (vyzkum kognice) se vyvinul
Smér, ktery aplikuje ziskané poznatky na vyklad
psychického déni a ktery je charakterizovan
tim, ze za rozhodujici Cinitele psychické
¢innosti poklada kognitivni procesy. V tomto
smyslu vytvofil napt. E. C. Tolman (1948)
kognitivni teorii uceni a motivace, A. L. Bald-
win (1969) kognitivni teorii socializace, J. R.
Royce a A. Powell (1983) kognitivni teorii
osobnosti a individualnich diferenci, P. V. Si-

monov (1966) kognitivni teorii emoci atd.
U. Neisser (1966) je autorem teorie kognitivni
psychologie vubec; jeho ustiednim tématem
je kognitivni teorie chovani; Existuje 1 mnoho
dil¢ich kognitivnich teorii, napft. teorie kogni-
tivni disonance (L. Festinger, 1957) a dalsi,
vytvofené téZ v ramci socialni psychologie.
Podle Nessera kognitivni teorie predpoklada,
ze rozhodujicim ¢initelem chovani je kogni-
tivni reprezentace prostredi, kterd ,,aktivuje
motivy a emoce a vede oteviené chovani k je-
ho ter¢i (target) nebo cili". Nezastupitelna
uloha motivace tu neni odsunuta zcela do po-
zadi, motivace je vSak uvoliiovana kognitivni-
mi kli¢i. Tento pomér mezi motivaci a kogni-
ci, v némz je prlmat pfisuzovan kognici, je
nicméné sporny. Z kognitivni psychologie se
vyvinula ,,kognitivni terapie" (vlastné psy-
choterapie) zalozena na ideji, ze ,.kli¢ k naSe-
mu chovani spociva v procesech naseho mys-
leni", Ze zalezi na tom, jak ,,konceptualizuje-
me naSe zkuSenosti" (R. A. Baron, D. Byrne,
B. H. Kantowitz, 1980). V soucasnosti se kog-
nitivni psychologie rychle vyviji a rozsifuje
svij vliv.

Analyticka a individualni psychologie:
Od pavodniho, Freudem vedené¢ho psychoa-
nalytického hnuti, které se rychle S§ifilo,
se krom¢ jinych odloucili dva, pozdéji velmi
vyznamni zakladatelé vlastnich smeéra, Svy-
carsky psychiatr C. G. Jung a rakousky l1ékar
A. Adler. Jejich vlastni psychologické sSkoly
nicmén¢ nikdy nedosahly takové popularity
a takového rozsiteni, jako klasicka ¢i orto-
doxni Freudova psychoanalyza. Ptispély
vSak, kazdd svym osobitym zplsobem, k dal-
$imu rozvoji psychologie.

C. G. Jung, ktery patiil mezi nejlepsi Freu-
dovy zaky a z Freudova podnétu se stal
r. 1910 prezidentem Mezinarodni psychoana-
lytické spolecnosti, se stavél zejména proti
Freudovu jednostrannému pojeti libida,
v némz spatfoval dusevni, nikoli jen sexudlni
energii. Prohloubil také sviij zajem o vztah
psychiky a kultury a dospél posléze k vlast-

vano jako analyticka (resp. komplexova) psy-
chologie. Jejim klicovym konceptem je ,.ko-
lektivni nevédomi". Vyjadiuje prunik do jesté
hlubsich sfér osobnosti: zatimco koncept ne-
védomi u Freuda znamend piedevsim potla-
cené osobni zkuSenosti, znamend Jungovo
hromadné ¢i kolektivni nevédomi v osobnosti
jedince pfitomnou zkuSenost druhovou
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a je v tomto smyslu analogické druhové in-
stinktivni vybavé. Jeho dynamickymi prvky
jsou tzv. archetypy, reprezentujici zkuSenosti
lidstva s klicovymi zivotnimi objekty a uda-
lostmi (matefstvi, zenstvi, bozstvi, hledani
a bloudéni a dalsi). Reprezentuji vé¢na témata
a vécné motivy lidské existence, projevujici
se v symbolickych obsazich pohadek a mytu,
ale také v nékterych druzich sni jako praob-
razy, vyvijejici, tak jako instinkty, za urcitych
podminek determinujici vliv na emoce a ima-
ginaci Clovéka. V tomto smyslu reprezentuji
,numindzni zazitky" s nimiz je jedinec kon-
frontovan a které jako ,,organy preracionalni
psyche" signalizuji ve svych symbolech ja-
kési zivotni ktizovatky (napt. konflikty své-
domi, ale 1 konflikty erotické a jiné). Porozu-
méni tomuto svétu temnych symbold je jed-
nim z ptfedpokladil tzv. individuace, cesty
ke svému autentickému, protiklady sjednocu-
jicimu ja. Jedinec se tak vyrovnava s proti-
kladnymi strankami své osobnosti a dospiva
k vnitini jednoté (rovnovazna komplementa-
rita racionalnich a iracionalnich stranek osob-
nosti, tj. napf. u muze vyrovnani se se svym
nevédomym zZenstvim, s archetypem animy
atd.). Jungovu teorii archetypti podporuji na-
lezy ze srovnavacich studii fady raznych kul-
tur, které vedly k objevu univerzalnosti (trans-
kulturalnosti) urcitych symboll, ktery pouka-
zuje na spole¢né psychické kotfeny lidstva.
VzruSujicim aspektem Jungovy teorie je téze
o ,,svét¢ psychiky," jako skutecnosti ovladané
specifickymi zakonitostmi, ktera s fyzickym
svétem vstupuje do transcendentnich akauzal-
nich vztahii (princip synchronicity, ktery Jung
objevil spolu s fyzikem W. Paulim). Studiem
archetypit objevil Jung pozoruhodné souvis-
losti lidského duSevniho zivota s transcen-
dentnimi dimenzemi byti, jak na né poukazuji
vychodni 1 zapadni systémy ezoternich dok-
trin a praktik (napi. psychologické aspekty
sttedovéké alchymie, ale 1 tibetské Knihy
mrtvych, ¢inské knihy o Zlatém kvétu a dalsi).
Avsak Jungovi patii také zasluha o objev psy-
chodiagnostického principu asociace, analy-
ticky pfesna typologie extraverze a introverze
(> Typologie osobnosti) a o jeho teorii kom-
plext. Tyto komplexy jsou tvofeny neasimilo-
vatelnymi zazitky, zejména selhani, které jako
,»Cizi télesa" tkvi v osobnim nevédomi a vyvi-
jeji odtud vliv na chovani jedince, ptisobi tedy
jako nevédomé motivy iracionalnich zpiisobu
jednani. V lidské psychice rozlisil Jung dvé

zakladni funkce: 1. racionalni mysleni a citéni
a 2. traciondlni ¢iti a intuici. MySleni je proces
hodnoceni prostfednictvim poznatki; citéni
je hodnoceni prostiednictvim emoci (pfti-
jemné - nepfijemné); Citi a intuice pracuji
s dojmy bez hodnoceni. Racionalni a iracio-
nalni funkce se doplnuji: Je-li jedinec védom¢
racionalni, je soucasn¢ nevédom¢ iracionalni.
U introvertl je psychicka energie (libido) za-
méfeno dovniti (na né sam¢), u extravert na-
venek (na jejich okoli), a to vytvari postojovou
dominantu. Jungov¢ teorii je vytykana neve-
deckost a jeji aplikaci na psychoterapii exklu-
zivnost, nicmén¢ doznava v posledni dobé
znacny Vvliv.

Tzv. individudlni psychologie A. Adlera
(1918 a pozd.), ktery byl sam télesné postizen,
je zamétena vice realisticky a prakticky. Zdu-
raziiuje se v ni vztah ¢lovéka k jeho socidl-
nimu okoli a jeho touha po uplatnéni a ziskani
moci, kterd muze byt ve svych projevech
komplikovana komplexem ménécennosti, vy-
chazejicim z rliznych druhti organové defekti-
vity (v duSevnim Zivoté Cloveéka je poloZen
diraz na ,,volnou pohyblivost organismu").
Podle Adlera ,,duSevni zivot lze pojimat jako
souhrn zatizeni pro Utok nebo obranu", jako
tendenci k sebeprosazovani, uplatiujici se
v ramci socialnich podminek Zivota. Pocity
ménccennosti provazené snahou po kompen-
zaci determinuji ,,socidlni charakter" Clovéka
(charakter nemize byt jiny nez socialni - zdi-
raziiuje Adler) a jeho ,,Zivotni styl" 1 ,,Zivotni
plan". Touhy po osobni moci vyvérajici z po-
citi ménécennosti nevédomée ovlivhuji ,,zi-
votni plany", v nichZ mohou pak vystupovat
deformované pocity a sklony; touha po moci
mtize byt az chorobné vystupiiovana. Ve spo-
jeni se socialni zavislosti ¢lov€ka pak mohou
takové tendence vést k riznym zivotnim kom-
plikacim ve vztahu ke tiem zakladnim ukolim
lidského zivota, tj. v povolani, spolecenskych
vztazich a v lasce (R. Dreikurs 1937). V pod-
staté tu jde o rizné poruchy ve vyvoji ,citu
pospolitosti", resp. ,,soundlezitosti": rozhodu-
jici situace jsou ty, ve kterych se jedinec pro-
kaze ,,spoluc¢lovékem" nebo selze (Dreikurs).
Z dynamickych vztahli mezi pocity pospoli-
tosti a osobni kompetence se vyviji charakter
Clovéka. ,,Cloveék neni strkan zezadu, nybrz
tazen dopfedu, do budoucnosti. Avsak nikoli
silou vnéjsi, nybrz sebou samym. VSechna
jednani a pocity, vSechny vlastnosti a pova-
hové rysy slouzi jedinému tcelu: v¢leniti
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se do lidského spolecenstvi" (Dreikurs). Tato
socialni vztaznost a soucasné¢ endogenni ur-
¢eni této vztaznosti jsou dominantami Adle-
rovy teorie, ktera zdaleka nedoznala takovy
ohlas jako klasicka psychoanalyza 1 jako jeji
reforma, neopsychoanalyza, k niZ ma Adle-
rova doktrina blize. V tfad¢ sméra vSak byla
inspirativni pro studium riznych poruch soci-
alniho chovani.
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