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1 Metody védy: Cile a charakteristiky

K ¢emu je nam véda? Jaké jsou cile védeckého zkoumani? Je
moZzné dojit k poznani i bez védy? V ¢em je véda jina?

K ¢emu je Cloveéku véda? Je véda tieSnickou na Slehacce nadiazenosti ¢lovéka
nad ostatnimi jeho Zijicimi souputniky? Nebo je vyrazem jeho hravosti a zvé-
davosti? Potiebuje Cloveék védu pro své preziti, nebo je pro néj véda jen nad-
stavbou, snadno postradatelnym luxusem?

Odpovédi na tyto otazky nejsou jednoduché ani jednozna¢né. Véda je pro-
duktem kvalit lidského druhu v jedné oblasti a zaroven ndhradou za jeho kieh-
kost a nemohoucnost v oblastech jinych. Védu si ¢loveék vytvofil jako svou
okrasu: byva stejn¢ krasna a nefunkcni jako pavi pera. Ale prave tak se stala
silnym a u¢innym pomocnikem v jeho kazdodenni snaze o zachovani a zlepSeni
Zivota. Véda je néstrojem. Nese proto vSechny znaky svého tviirce. Nemuze byt
lepsi ani horsi, nez je on sim. Miize mu slouzit jako flétna, ale 1 jako lopata, je
mozné ji pouzit jako buben 1 jako sekyru. A v neposledni fad€ je mozné s ni za-
chazet zru¢né, se znalosti a snahou o zdokonaleni - ale stejné tak 1 povrchné
a nedbale.

Ackoli véda mize byt pouzita rizné, jednim z jejich hlavnich poslani je po-
moci ¢loveku interpretovat realitu. Zni to nesrozumiteln€? Zkusme to tedy fici
takto: Clovek je nucen (jako biologicky druh 1 jako konkrétni bytost ve slozitém
socialnim prostfedi) vyvijet o mnoho vic a komplexnéjSich aktivit nez vétSina
jinych zivych tvorG. Pomémé chuda vestavéna programova vybava (vrozené
reflexy, instinkty) a zaroven slozitost a vysokd zranitelnost jeho organismu mu
veli, aby pfinejmensim ve stejné miie, v jaké se on pfizptisobuje svému vnéj-
Simu prostiedi, adaptoval toto prostfedi svym potiebam.

Podminkou zdaru tohoto dvojsmérného pohybu je porozumét prostiedi
okolo sebe 1 sobé samému - tedy porozumét realité. Co ale znamena ono ,,poro-
zum¢ét"? Nic vic a nic méné neZ interpretovat tuto realitu zptisobem, ktery by
nasledn¢ mohl slouzit jiz zminénému pfizplisobeni a piizplisobeni se. Vidite?
Véda nezrcadli realitu - véda ji interpretuje.

V tomto smyslu byli védci nejen Aristoteles, Kopernik, Newton ¢i Einstein.
Jak o tom sugestivné piSe Georg Kelly (1955), kazdy ¢lovek je svym zpiisobem
amatérskym védcem, formulujicim otazky tykajici se véci okolo ného a vytycu-
Jicim 1 cesty a zpusoby, jak na tyto otdzky nalézt odpovéd’. Cil védeckého zkou-

‘‘‘‘‘

rozuméni vécem, okolnostem a d€jim obklopujicim ¢lovéka zvenku i z jeho
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nitra. Je-li napiiklad cilem laické psychologie (psychologie vSedniho dne) po-
rozumét, pro¢ lidé uvazuji, citi a chovaji se urCitym zptisobem, potom cil vé-
decké psychologie je stejny. Vychodiskem védy totiz neni nic magického, zvlast-
niho ¢i tajemného. Je jim obycejna lidskéd zvédavost, touha hledat a nachazet
odpovédi na otazky, které napadnou kazdého vnimavého jedince kracejiciho
zivotem. Témto otazkdm odpovidaji 1 hlavni cile védeckého poznavani:
popis - predikce - vysvétleni.

1.1 Hlavni cile védeckého zkoumani

Prvni, co Clovek zaéne délat, kdyz se dostane do nové situace, je, Ze se v ni snazi
zorientovat. Orientovat se znamena predevsim klast si otazky typu ,,Co je to?",
,Jaké to je?", ,Kolik toho je?", ,Jak Casto a kdy se to vyskytuje?" a hledat na
tyto otazky odpovédi. Abychom situaci pfiméfené porozuméli, musime nej-
drive zjistit, které elementy ji vlastné tvofi a ¢im jsou charakteristické. NaSim
prvnim ukolem tedy je popis a utfidéni (deskripce a klasifikace) situace,
okolnosti, véci a udélosti. To, co se ndm nejdiive zda jako chaoticka, nejasna
a nesrozumitelna splet’, v niz neni mozné se vyznat, tedy nejdiive rozkladdme
na Casti, které tuto splet’ tvofi. Déle tyto jednotlivé Casti popisujeme, v§imame
si jejich charakteristickych znakii. A potom se snazime - na zakladé porov-
navani Casti a kouska podle téchto znakl - o jejich utfidéni, ,,Skatulkovani",
kategorizovani. Véci, udalosti nebo okolnosti, které maji néjaké znaky spo-
le¢né nebo podobné, davame na spolecné ,,hromadky". Dokonce jim davame
1 spolecné zastieSujici nazvy: zidle, hnév, Zarlivost, literatura, studenti, metodo-
logie...

Popis, utfidéni
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Metody védy: Cile a charakteristiky

Nase zvédavost se ovSem neomezuje pouze na tyto otazky a cile. ,,Vyznat se"
a ,,porozumét" znamena vic nez pouze ,,popsat" a ,utiidit". Jednou z velmi
praktickych uloh védy je dokazat predvidat. Predikce jako dalsi ukol védec-
kého poznavani t€¢z vychazi z popisu jevil. Na rozdil od ného vSak svoji pozor-
nost soustfed’uje na vztahy mezi t€émito jevy. Ptame se, zda a jak té€sn¢ dva
nebo vice jevl spolu navzajem souvisi.

Pedagog si muze napfiklad vSimat vztahu mezi prospéchem Zaka na stfedni Skole
a jeho vysledky na univerzité. Pokud by napfiklad zjistil, Ze mezi znamkou z ma-
tefského jazyka na gymnaziu a uspésnosti studia psychologie na vysoké skole exis-
tuje velmi tésny vztah (ti, ktefi méli z matefského jazyka jedniCku na gymnaziu,
skoncili s vyznamenanim studium psychologie, a ti, ktefi z ni méli ¢tyrku, studium
psychologie nezvladli), potom by bylo zbyte¢né délat pfijimaci zkousky. Na zakladé
prospéchu v matefském jazyce bychom dokazali predvidat uspésnost ve studiu
psychologie.

Zji8téni souvislosti mezi zménami v jednom jevu a zménami v jevu druhém vy-
znamn¢ obohacuje nase moznosti efektivné se pfizptisobovat prostiedi a efek-
tivné prizplisobovat toto prostfedi nasim potiebam. Predviddnim totiz piekra-
cujeme Casovou hranici bezprostiedniho okamziku. To ndm umoziuje pfedem
ocekavat, planovat i ménit jevy a okolnosti - v¢etné naseho vlastniho chovani.

Predikce

Ale ani predikci se moznosti poznavani neohrani€uji. ,,Porozumét" totiz zna-
mena jesté o néco vice nez pouze ,,popsat" nebo ,,predpovédét”. Mnoho naSich
piedpovédi je totiz zalozeno na jednoduchém pozorovani spole¢nych zmén ve
dvou nebo vice znacich - tak jak tomu bylo 1 v uvedeném piipad¢€. Zjisténi, Ze
dobra znamka z matefského jazyka se pozdéji spojuje s tspéSnym studiem psy-
chologie, by ndm sice velmi pomohlo pi1 vybéru uchazect o studium, nepo-
skytlo by nam vSak odpovéd’ na otazku ,,pro¢". Konstatovani o tésnosti vztahu

Vv
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born¢ zvladli matetsky jazyk, se pozdéji stali 1 vybornymi studenty psycholo-
gie, a naopak ti, ktefi neméli tak dobré znamky v matefském jazyce, na uni-
verzit¢ neobstali, jeSté neznamena, ze pricinou uspéchli nebo neuspéchli ve
studiu psychologie byla znamka z mateiského jazyka. Je naptiklad docela
dobie mozné, Ze ,,skuteCnou" pri¢inou uspesnosti pii studiu psychologie byla
inteligence, kterd podminovala jak prospéch v mateiském jazyce, tak 1 uspes-
nost na vysoké Skole. Ale stejné dobte to mohla byt i1 snazivost, pile nebo cokoli
jiného. Otazka ,,proc¢" se tedy tyka hlavné hledani vysvétleni (explanace) pfi-
¢innych souvislosti. Nachazet vysvétleni je tfetim zakladnim tkolem védec-
kého poznavani.

Explanace

Jak pozdéji uvidime, v psychologickém vyzkumu s témito tfemi aktivitami
uzce koresponduji ti1 vyznamné skupiny vyzkumnych projekti:

- pozorovani a mapujici vyzkumy,
- korelacni studie a diferenciacni ptehledy,
- experimenty a kvaziexperimentalni projekty.

Dominantni cil vyzkumu Typ vyzkumného projektu
deskripce mapovaci vyzkum
predikce korelacni vyzkum

diferenciacni pfehledy

vyvojové studie
explanace experiment

kvazi experiment
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Metody védy: Cile a charakteristiky

1.2 Metody fixace nazoru a presvédceni

Ukoly védeckého poznam svéta jsou -jak bylo fedeno - v zasadé totozné s cili
poznavani béZného Cloveéka. AvSak poznani a presvédceni ¢loveéka se piece jen
muiZe utvaret riznymi zpusoby, z nichZ ne kazdy bychom nazvali védeckym.
Pred vice nez sto lety porovnaval americky filozof Charles Sanders Peirce vé-
decky zplisob poznavani svéta se tfemi jinymi metodami ziskavani poznani
a jeho fixovani. Tyto tfi metody nazval:

* metoda autority;
* metoda Ipéni anebo tradice;
* metoda a priori.

Podle Peircea nejjednoduss$im zplisobem, jakym dochazime k piesvédceni, Ze
véci jsou takové nebo onaké, je to, Ze prevezmeme jiZ hotovy nazor od nékoho,
komu véfime. Autorita nam fekne, co je pravda a co ne. Mal¢ dité¢ véfi, Zze ho
piinesl ¢ap, prosté proto, Ze mu to fekla maminka a jeho maminka ma vzdy
pravdu. Na metod¢ autority jsou zaloZena 1 mnohd naboZenska presvédceni.
Pro véfici neni ditvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni pochazejicich naptiklad
z bible, protoze pochazeji ze zdroje, ktery je povazovan za neomylny.

Pékny pfiklad fixovani presvédceni nabidlo na konci tficatych let rozhlasové vysilani
hry Véalka svéti ve Spojenych statech (Houseman, 1984). Hra za¢ala velice netra-
diénim zplisobem: Klasicka hudba a nudné zpravy o pocasi byly nahle preruseny na-
léhavou zpravou rozhlasového hlasatele, oznamujiciho invazi neznamych tvort do
jedné z odlehlejSich kon&in USA. Po oznameni pokraCovalo vysilani hudby, které
v8ak bylo zakratko preruSseno alarmujicimi zpravami o tom, jak vetfelci napadaji
dalSi oblasti zemé a jak je vUci jejich utokim bezbranna i armada. Prestoze se jed-
nalo o pfedem oznamenou - a i velmi nepravdépodobnou - fikci, tisice panicky uti-
kajicich Ameri¢anu ji uvéfilo a zachranovalo se pred nebezpe&im velmi kuriéznimi
zpusoby. Uverili faktu" jednoduse proto, Ze autorita rozhlasu jako instituce jim ne-
dovolovala pochybovat o pravdivosti rozhlasem Sifené informace.

Pokud se vam zda tento zpiisob ziskavani presvédCeni naprosto nevhodny,
mylite se. Neni prosté mozné, aby kazdy z nas sam zkoumal vSechno, co jej
obklopuje a s ¢im piichazi do styku. Pomoci metody autority se ¢lovék orien-
tuje s vynalozenim minimalniho 0sili, pomémé pohodIné a téZ pomérné bez-
pecné v mnozstvi véci, které by musel jinak namahavé a ¢asto 1 neekonomicky
zkoumat.

Metoda Ipéni (nazyvana téz metodou tradice) fixuje nazory ¢lovéka na
vécl a udalosti podobnym zptisobem jako metoda autority. K poznani, ze ,,véci
jsou takové, jaké jsou", vSak ¢lovek aplikujici Ipéni a tradici nedochazi pri-
marné na zakladé¢ informace od n¢koho, komu véfi, tedy od autority. Své pie-
svédCeni zde zaklada spiSe na nedostatecné ovérené zevseobecnéné zkusenosti,
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kterou konzervuje a uchovava bez ohledu na nové okolnosti a dlikazy, které ji
protifeci. Jak vtipné uvadi Kerlinger (1972), ,,lidé se pevné drzi pravdy, o které
védi, Ze je pravdou, protoze ji pevné drzi, protoze ji vZzdy znali jako pravdu"
(s. 21). Za ptiklad mohou slouzit riizné narodnostni nebo rasové predsudky, ri-
gidné uchovavané a potvrzované stale dokola sebou samymi. Metoda Ipéni jisté
neni nejlepSim zpiisobem orientace ve svété. Svou prizptisobovaci funkei vsak
téz jistym zplisobem plni, protoze poskytuje lidem urc¢itou miru jistoty a stabi-
lity, maze je chranit pfed stresem a tizkosti z nejistoty a proménlivosti svéta.
Jeji poznavaci hodnota je vSak minimalni.

Pojem a priori pouzil Peirce pro ndzev tietiho typu nevédecké metody, aby
zvyraznil, ze k ,,pozndni" a k pfesvédCeni je mozno dojit 1 pfed samym Kkritic-
kym ptezkoumanim véci nebo jevil - prosté na zaklad€ toho, Ze toto presvéd-
¢eni nebo nazor ,,vypadaji logicky". Piesvédceni, ze Slunce vychazi rano ze
zem¢ a obloukem se do ni vecer zase vraci, vychazi z kazdodenni zkuSenosti
clovéka. Neni divu, Ze po staleti povazovali lidé obihani Slunce kolem Zemé za
fakt. Podobné ,,logicky" zné€lo naSim prapfedkiim ptesvédceni o tom, ze mysi
se rodi ze Spiny a Zaby z blata. To vSechno totiz aspoil ¢astecné vychazi z po-
zorovani véci a davani téchto véci do vzajemnych souvislosti. Slabinou metody
a priori je vSak to, ze tato pozorovani byla a jsou povrchni a nesystematicka
a ze pozorované souvislosti mezi jevy - ¢asto nahodné a nepodstatné - byly po-
vyseny na pii¢inu zavislosti mezi nimi. Metoda a priori je zaloZena spiSe na do-
jmu a intuici nez na peclivém zkoumdni a dikazu. Poskytuje ¢lovéku urcitou
orientaci a umoziuje mu piizpusobovat se svému prostiedi. Tato orientace je
vSak malo vérohodna a mélo spolehliva.

1.3 Vlastnosti metody védy

Jak jsme vid€li, vSechny ti1 uvedené metody ziskdvani poznani a upeviovani
pfesvédceni maji vazné nedostatky a nebylo by rozumné pftili§ na nich stavét
svllj obraz svéta. V ¢em se od nich vSak 1isi védecka metoda? Co je pro ni tak
charakteristické a v ¢em spocivaji jeji vyhody, kvili kterym bychom ji méli da-
vat ptednost pred jinymi zptisoby uchopovani svéta okolo nds i v nas samych?

1.3.1 Systemati€énost a organizovanost

Véda je organizovana zvédavost. Bez jiskry zdjmu, bez zvédavosti a otazek ne-
jsou ani odpovédi. Pouha zvédavost je vSak pouze chaotickym placanim do
vody: na hladin€ se objevi kruhy, ale za chvili je vezme €as nebo dalsi placnuti.
Pokud chceme, aby naSe usili zanechalo trvalejsi stopu, kterou budeme moci
vyuzivat 1 pozdéji, musime je usmériiovat. Prvni charakteristikou védecké me-
tody proto je, Ze k pozndvani ptistupujeme systematicky a organizovang. Oba
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Metody védy: Cile a charakteristiky

pojmy, ,,systemati¢nost" a ,,organizovanost", maji vyjadfit skutecnost, Ze t&-
z18t¢ védeckého vyzkumu nespociva - tak jako tomu byva v laickém poznavani
- v bezprostfednim a vicemén¢ jednorazovém reagovani na podnéty. Ne ze by
ve védé neexistovala ndhoda, intuice, momentalni napad. Naopak, pro védu
a védce jsou invence a né¢kdy i trochu $tésti ¢asto nevyhnutelné.

Vzpomernme si napfiklad na vypravéni o Archimedovi, jak v zablesku poznani vy-
skocil z vany a formuloval zakon, ktery byl pojmenovan jeho jménem, nebo o New-
tonovi ,trefeném" jablkem padajicim ze stromu. Jiny pékny pfiklad ,zazracného" ob-
jevu nabizi Friedrich Kekulé, objevitel struktury benzenového jadra. Svuj sen, v némz
se mu zjevil znamy obrazec, popisuje takto:

,OtoCil jsem si kfeslo ke krbu a podfimoval. Pfed myma o€ima zacaly znovu vifit
atomy. Tentokrat se malé skupinky atomu drzely skromné v pozadi. M{j dusSevni
zrak, pred kterym se podobny obraz zjevoval jiz mnohokrat pfedtim, mohl tentokrat
rozlisit i vétsi struktury nasobnych spojeni - dlouhé Ffady ob&as navzajem tésné spo-
jené. VSechny se kroutily a vinuly v hadovitém pohybu. A hle! Co to bylo? Jeden
z hadl se zakousl do svého vlastniho ocasu a nové vznikla formace zakrouzila pred
myma ocima. Jakoby zableskem prudkého svétla jsem se naraz probudil."

(Adams, 1979, s. 89)

Stésti nebo invence jsou viak pouze $petkou kofeni, dodavajici jidlu tu pravou
chut’ a viini. Ani Archimedes, ani Newton nebo Kekul¢ totiz nepfisli na své ob-
jevy jen diky tajuplné ndhod¢. Zdanlivé zazracné osviceni se dostavilo az po
dlouhych tydnech a mésicich intenzivniho badani, analyzovani a zkouSeni.
Védecke badani je izasné, ale pfece jenom fizené a disciplinované dobrodruz-
stvi. To hlavni ve v€deckém badani tvoii prace organizovana podle urcitych
pravidel a principl. Prace ne nevyhnutelné, ale prece jen prevazné, pecliveé pie-
dem planovand a promyslena. Pravidla a principy védecké prace nejsou ne-
ménnymi zakony. Ve své podstaté jsou zevSeobecnénim zkuSenosti, které se pii
zkoumani jevil, objektli zkoumani a udalosti akumulovaly a osvédcily. Apliko-
vani téchto pravidel je pomérné spolehlivym prostiedkem, ktery nejenom zhos-
podarnuje vynalozené usili badatele, ale zaroven ho 1 chrani pifed zdvaznymi
chybami v pfipravé, realizaci a vyhodnocovani vysledkii zkoumani. Védec - na
rozdil od laika - se tedy krom¢ jiného nepousti do badani bez ptipravy.

1.3.2 Empiricka povaha védy

S tim, co bylo pravé fe¢eno, souvisi druhd vyznamna vlastnost védecké metody
platné i pro vyzkum lidského chovani: je ve své podstaté empirickd. Slovo em-
pirie pochazi ze starofectiny, kde znamend zkuSenost. Zakladem védeckého
poznani neni (jak jsme vidé€li v jinych metodach fixace nazorti) vira v né¢jakou
autoritu nebo intuitivni pocit, ze ,,tak to asi je". Védecké poznani stavi na in-
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formacich ziskanych zkuSenosti, kontaktem, manipulaci s predmétem zkou-
mani. Tyto informace nazyvame data (z latinského datum = udaj, danost).
Pokud jsme o nécem piesvédCeni, potom to v empirické véde neni proto, Ze to
fekl Freud, ani proto, ze to vypada logicky. Védecky dikaz se zaklada na za-
chazeni s daty a jejich ovéfovani - ne na ,,logi¢nosti vysvétleni". *

1.3.3 Objektivita a verifikovatelnost

Opirani se o data jako o zakladnu zaroven znamena, Ze védecké poznani je ob-
jektivni a ovéfitelné (verifikovatelné). Objektivnost sama o sob¢ jesSté nezna-
mena spravnost. Objektivnost znamena jen to, Ze vysledek védeckého zkoumani
nezavisi piili§ na tom, co si mysli nebo preje vyzkumnik, ale je dany daty - ob-
jektivné pristupnymi a kontrolovatelnymi udaji. Jakékoli zjisténi, vypovéd
o vécech, udalostech nebo o lidském chovani miizeme tedy povazovat za védecke
pouze tehdy, pokud plati objektivné - tedy nezavisle na pfani a ocekavani kon-
krétniho badatele. Pokud tedy urCity postup, sled krokl vykona pfedepsanym
zpusobem za piedepsanych okolnosti kdokoli, mé¢l by pti zkoumani daného
jevu dojit k podobnym vysledkiim a pozorovanim. Tim ziskava védecké poznani
1 dalsi kvalitu - ovétitelnost a opakovatelnost. Poznatek, ktery neni mozZno
empiricky znovu ovéfit, neni divéryhodnym védeckym poznatkem. V tomto
smyslu je véda ,,véci vefejnou" otevienou neustalé ptisné kontrole.

1.3.4 Sebekorekce

Otevienost kontrole umoziuje, ba pfimo nuti k neustalému ovéfovani védec-
kych poznatkii. To vytvati predpoklady pro naplnéni dalsi charakteristiky vé-
decké metody, kterou je sebekorekce. Pokud je védecke tvrzeni zaloZzeno na

Pozn. red.: Existuji ovSem védni obory, kde logicka spravnost je hlavnim nebo jedinym dtika-
zem spravnosti tvrzeni. Obvykle se o nich na rozdil od oborti empirickych mluvi jako o védach
formalnich. Matematické véty se nedokazuji tak, ze by se oveérovaly na velkém poctu piipadi,
ale deduktivné (podle pravidel formalni logiky) se vyvozuji z definic. Podobn¢ by byl nesmysl
zkoumat empirickym vyzkumem, zda je kazdy stary mladenec svobodny. Mnoho problémii
a nedorozuméni vznika tehdy, kdyz se empirické otazky snazime zodpoveédét sebemoudrie;jsi
uvahou misto zjistovani empirickych dat, a naopak. (V posledni dobé ovsem dokonce i do ma-
tematiky pronika ,,empirickda" metoda, kdyz se velmi komplikovana tvrzeni, ktera neumime
zatim dokézat ani vyvratit, ,,testuji" pomoci pocitacti na Siroké tfid¢ jednotlivych ptipadii.)

V mezinarodni védecké komunikaci se obvykle rozliSuje podle tohoto kritéria véda empi-
ricka (pivodné ptirodovédnymi metodami pracujici) - pouzivanim anglického terminu sci-
ence, scientific, pod ktery se nezahrnuji obory jako matematika, ale ani humanitni obory jako
literarni teorie. N¢kdy se dokonce pro experimentalné orientovanou psychologii uziva ozna-
¢eni behavioral science, jez ma vymezovat ty smery badani o lidském chovani, které pracuji
empirickymi metodami.
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empirickém zkoumani a je ve své povaze objektivni, je mozné jeho platnost
znovu a znovu oveéfovat za stejnych 1 zménénych podminek. Takovéto nepie-
trzité oveérovani je zarukou, Ze pokud se v prib&hu badani vyskytly néjaké za-
vazné chyby, nedostatky nebo omyly, s velkou pravdépodobnosti budou brzy
identifikovany a opraveny. Véda si totiz - na rozdil od laického nazirani na
svét - nedéla iluze o tom, ze nalezne pravdu. Védecka metoda, jak pozdéji uvi-
dime, neni cestou, jak pravdu nalézt. Je cestou, jak se k pravdé nepietrzité

pfiblizovat.
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2 Veéda a vedecka teorie

Co ,déla" védu védou? Co je védecka teorie a k Cemu slouzi? Jak
ma vypadat ,dobra" védecka teorie?

21 Coje véda?

Co je vlastné véda? Jak ji definovat, vymezit, charakterizovat? V predchdzejici
¢asti jsme vid€li, Ze lidem je vlastni silna a prakticky neustala touha porozu-
m¢ét svétu a sve kazdodenni zkuSenosti. Rekli jsme si, Ze tato touha pochopit je
spoleénym vychodiskem jak poznavani laického, tak 1 poznavani védeckeho.
To, v ¢em se ob¢ zasadné lisi, je metoda, kterou k poznani dochdzeji. Miizeme
tedy fici: ,,véda = védecka metoda'"? Odpovéd s nejveétsi pravdépodobnosti
muiZe znit ,,ano": véda je pomérné¢ dobte definovany zplsob rekonstrukce
svéta, je specifickou cestou, jak svEét v nds a okolo nas uchopit a pochopit. Ta-
kova odpovéd’ je vSak jen CasteCna; vzdyt prece véda je 1 urCity soubor, systém
poznatkl, ke kterému lidstvo béhem svého vyvoje dospélo! I toto je pravda:
Védu bychom mohli charakterizovat jako uceleny systém informaci ziskany
védeckou metodou. Piedstavit si védu jako né€jaky sklad védomosti je sice dosti
rozsifenym, ale povrchnim a neliplnym obrazem o ni. Véda totiz v kazdeé etapé
sveho rozvoje nabizi nejen navody ke zkoumani svéta (metodu), nejenom dis-
ponuje mnoZstvim informaci o tomto svété, ale zdroven nabizi 1 jeho vysvétleni.
Vyznamnou charakteristikou téchto vysvétleni je, Ze maji zevSeobecniujici po-
vahu. Nesnazi se vysvétlit pouze jednu izolovanou skutec¢nost nebo jev. Aspi-
raci védy je vysvétlit celou tiidu jevi, jejich priCiny a vzdjemné souvislosti. Tato
zobecnujici vysvetleni, ktera vychazeji z informaci ziskanych vedeckou metodou,
nazyvame védeckymi teoriemi.

Kerlinger definuje védeckou teorii takto: ,Teorie je souborem vzajemné souvisejicich
konstruktu (pojmu), definic a tvrzeni, ktery pfedstavuje systematicky pohled na jevy
specifikovanim vztah( mezi proménnymi s cilem vysvétit a pfedpovédét tyto jevy."

(Kerlinger, 1972, s. 25)

Tim, Ze védecka teorie je zevSeobecnujicim vysvétlenim, které prekracuje jedi-
necnou bezprostiedni smyslovou zkusenost, umoziuje lidem formulovat a na-
sledn€ vyuzivat vSeobecné platné zakonitosti a principy. Ve svych disledcich
jsou takové teorie skuteCnym srdcem védy, protoZze omezenym poctem vyroki
(n€kdy 1 jedinou vétou nebo matematickou rovnici!) vysvétluji ¢asto nesmirnou
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rozmanitost a zdanlivou chaoti¢nost velkého poctu jevii. Védecké teorie jako by
usporadavaly svet okolo nas a davaly smysluplnost spleti jevii a udalosti, které
nas kazdodenné obklopuji. (Zde je tteba samoziejmé zdlraznit slova ,,jako by":
Teorie ptirozené neusporadavaji svét, ale nase poznani svéta. Zakony piirody
- pokud existuji - existuji bez ohledu na védeckou teorii.) Védecka teorie tak
organizuje a usporadava empirické poznani. To je prvni zakladni funkce teo-
rie. Diky této funkci nevnimdme nové pifijimané tdaje (data) jako izolované
a vzajemné nesouvisejici elementy reality, ale vicemén¢ je vkladame do jiz pii-
pravenych struktur naseho poznani a predstav o této realité.

Védecka teorie vSak nejenom zpétné vysvétluje svét nebo néktery z jeho
aspektii. Tim, Ze nabizi zevSeobecnujici vysvétleni, usmeérnuje tez dalsi zame-
reni a charakter nasledujicich vedeckych badani. Vezméme si pro kratkou ilus-
traci teorii relativity: jak 0Zasn¢ zménila jednoducha formulka nejenom zpii-
sob naseho vnimani svéta, ale 1 ke kolika dalSim vyznamnym - skvélym
1 zhoubnym - objeviim vedla! Jeji akceptovani velmi vyrazné zménilo 1 dalsi
kroky a metodiky zkoumani v ¢etnych oblastech védy - nejenom fyziky.

2.2 Hodnoceni védecké teorie

Vzhledem k nesmirné zavaznosti, jakou hraji védecké teorie v lidském po-
znani, je namisté otazka, jak ma vypadat ,,dobra" védecka teorie a ¢im a jak se
ma odliSovat od ,,Spatnych" teorii a pseudoteorii. Prvnim kritériem, podle kte-
rého se hodnoti védecké teorie, je jejich ekonomic¢nost ¢i uspornost. Jinym al-
ternativnim nazvem uspornosti védecké teorie je tzv. Occamova britva (pojme-
novana podle anglického filozofa Williama Occama). Jak jiz bylo feceno, teorie
jsou ve sve podstaté vysvetleni, vztahujici se nikoliv na jeden jev, ale na tiidy
jevil. Usporna teorie umoziuje, abychom s pomérn€ malym poctem vyroki do-
kazali vysvétlit pomérné velké mnozstvi jevil a okolnosti. Cim vétsi mnozstvi
dat je moZn¢ teorii vysvétlit, tim asporngjsi je takova teorie.

Poznani, Zze déti, kterym vezmeme sladkosti, zpravidla kfi¢i nebo dupou nohama, je
do urcité miry uziteCné jako zavér, ze se déti po odebrani cenénych véci chovaji
agresivné. Toto druhé tvrzeni totiz vysvétluje vétsi tfidu jevd, nez je pouze kopani
a kfik jako reakce na odebrani sladkosti matkou. Vysvétluje i to, pro¢ déti nékdy na-
davaiji, perou se nebo placou. Vysvétleni, které by se vztahovalo na jesté Sirsi tfidu
dat, by mohlo znit ,agrese je nasledkem frustrace". Tato teorie by byla jesté Uspor-
néjsi, protoze bychom vysvétlovali nejenom pla¢ a kfik ditéte, ale i fyzické utoky
adolescentll a dospélych lidi, mnohé hadky, plac¢, dokonce i sebevrazdy.

Dalsi kritérium hodnoceni teorie je jeji elegance a jednoduchost. Trochu

piekvapive dobra védecka teorie neni ta, kterd vysvétluje jevy slozitym, zdlou-
havym a ¢asto nesrozumitelnym zptisobem. Cim je vztah mezi jevy jednodussi
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a pfimocareji vysvétleny, tim 1€pe pro teorii. (Samoziejmé, jednoduchost nesmi
byt na ukor presnosti formulace a podstaty problému.) Ptikladem precizni
a ptritom jednoduché formulace jsou mnohé matematické rovnice jako napii-
klad E=mx c’.

Dobra teorie by zaroveil mé¢la byt 1 vnitiné konzistentni. To znamena, Ze
pokud je tvofena fadou vyrokil a tvrzeni, mély by tyto vyroky tvofit vniting si
neprotifecici systém.

Ve vyctu dalSich kritérii, podle kterych je mozné hodnotit teorie, by se dalo
jesteé dlouho pokraCovat. Patii k nim naptiklad téz sila, plodnost, piesnost.
Zvl1asté vyznamnym kritériem, o némz se zminime nakonec, je testovatelnost
(ovéftitelnost) teorie. Testovatelnosti jsme se jiz dotkli pti charakterizovani me-
tody védy. Totéz jednoznacné plati pro védeckou teorii. Pokud je védecka teorie
zevseobecnénym vysvétlenim skutecnosti okolo nds, potom musi existovat
moznost otestovat hodnovérnost tohoto vysvétleni. Je pravda, ze ne vzdy je
technicky mozné teorii bezprostiedné otestovat. Naptiklad v dob¢, kdy Ein-
stein vytvoril obecnou teorii relativity, existovaly jen velmi omezené technické
prostiedky pro adekvatni ovétreni vSech jejich piredpovédi. To jsou vSak jen pro-
blémy Casu a dostupné techniky. Horsi situace nastava tehdy, kdy neni mozné
teoril ovétit jednoduSe proto, Ze nenabizi zadné logicky piijatelné cesty k je-
jimu testovani. Takovato teorie nema védeckou hodnotu.

Vymyslel jsem super-

ll' .
iR New’royovl A co je na té superteorii || No piece to, Ze ji neni
spadla na hlavu hruska, L p s
LB | . tak skvéle? moZné ovérit!
objevil by i teorii 1 ¢ ® (4

relativity!
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3 Dynamika a testovani teorii

Jak vznika védecka teorie? Co je viastné indukce?
Miliovy kdnony indukce. Pro¢ indukce nestaci?
Jaké misto ma ve védé dedukce? Co je hypotéza?

Nejenom lidé, zivocichové a pfiroda maji svou historii. Sviij vlastni Zivot -
Casto velmi zajimavy a vzrusSujici - maji 1 védecké teorie. Nejdiive se podivejme,
jak teorie v psychologii nejcastéji vznikayji.

Vejdéme do laboratofe pro vyzkum chovani zvifat. V jedné klicce pobiha mala mys.
Je fadné vyhladovéla, protoZe od vC€erejSiho dne nedostala Zadné jidlo. Pohybuje se
od stény ke sténé, Skrabe na mrfiZze, obfas se do nich pokousi zahryznout. Ve chvili,
kdy pravé smésné panackuje na zadnich nozkach, ji védec vhodi kousek potravy.
Mys ji rychle zhltne. Tak maly kousek potravy ji vSak nenasyti. MySka proto zaCne opét
pobihat, poskakovat, hryzat. Zajimavé je vSak to, Ze na zadnich nozkach panackuje
Castéji nez pfed podanim prvniho kousku jidla. Proto ji védec hodi dalSi kousek po-
travy znovu praveé ve chvili, kdy panackuje. Po nékolikanasobném zopakovani téchto
krokU je to zfejmé: my$ se naucila panackovanim ,ziskavat" potravu vzdy, kdyz ma
hlad. Aby védec ziskal do problému lepsi vhled, pfibere do pokusu dalSi zvifata
a zacne jim davat potravu pouze pfi provedeni néjaké specifické ¢innosti (jedné mysi
da potravu vzdy potom, co si pfetfe fousky, dal3i az po povyskoceni, jiné po zahryz-
nuti se do mfiZze). Zanedlouho zjistite spolu s védcem, Ze po dostateéném poctu opa-
kovani se nékteré mysi nauci ziskavat potravu pretfenim fouskd, jiné poskakovanim
apod. Pokud podminky pokusu znovu ménite a pfiberete i jiné druhy zvifat, pficemz
misto potravy budete davat ziznivym zvifatdm vodu a senzoricky deprivovanym zvifa-
tim moznost podivat se okénkem ven z klicky, v zavéru mlzete svoje poznani zevSe-
obecnit do teorie, jez Fika, ze chovani, které je pozitivné posilované (odmeénované),
se bude v budoucnu ¢astéji opakovat. Pokud by tuto teorii neformuloval uz pfed né-
kolika desitkami let americky psycholog B. F. Skinner (Holland, Skinner, 1968), stali
byste se pravé vy prikopniky vskutku revoluéni teorie operantniho podmirfiovani.

Rekli jsme, Ze empiricka povaha védecké metody je dana opirdnim se o data -
pozorovatelné udaje. Pozorovani a manipulace s t€émito tdaji vedou kromé ji-
ného k jejich porovnavani a ke zevSeobeciiovani spole¢nych znaki.

3.1 Indukce

Postup od jednotlivych dat k jejich zevSeobecnéni nazyvame indukei. Indukce
je tedy cesta od konkrétniho, bezprostiedné dané¢ho k abstraktnimu, zevse-
obectiujicimu. Je to proto praveé indukce, ktera nam umoznuje prekrocit ¢aso-
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prostorovou omezenost dat a Jit za data": formulovanim vSeobecné platnych
pravidel, principt a zakonitosti. V konec¢ném diisledku indukce umoziuje vy-
uzit dostupné informace k vytvoieni védeckych teorii. Prvni vlastnosti indukce
tedy je, ze konstituuje teorie - tedy Ze induktivni zavery prekracuji informaci
ziskanou v puvodnich datech.

Indukce se tak stava i1 velmi silnym nastrojem, pomoci kterého se badatel
snazi o pfi¢inné vysvétleni jevi: je nastrojem kauzalni analyzy. Jak uvidime
pozdéji, prakticky vSechny experimenty (nejenom v psychologii) jako zakladni
procedury zjiStovani kauzalné ptiCinnych vztahii jsou postaveny na induktiv-
nim usuzovani.*

Zéklady pro induktivni vyvozovani zavéra o piicinach jevi formuloval jeden
z génill svétove filozofie John Stewart Mill do podoby takzvanych kanonii nebo
metod indukce (Mill, 1967).

Ukdazeme si nyni podobu nékterych téchto metod.

3.1.1 Metoda shody

V metod¢ shody uvazujeme timto zptisobem: Pokud sledujeme néjaky jev (na-
zvéme ho ,,Y") za rozlicnych, ménicich se okolnosti (tyto okolnosti ozna¢me
malymi pismeny ,,a" az ,,m"), vidime, ze za pfitomnosti nékterych téchto okol-
nosti jev nastane, jindy nenastane. Ktera z téchto okolnosti jev ,,Y" vyvolava?
Kterou z nich miZzeme povazovat za skutecnou pii¢inu vyskytu tohoto jevu?
Zkoumejme naptiklad konfiguraci téchto okolnosti:

abcde - zjistime, Ze v tomto pripad¢ se jev Y vyskytne.

Zménme nyni vSechny okolnosti kromé okolnosti ,,a". Konfigurace bude mit
podobu:

afghi-znovu pozorujeme vyskyt jevu Y.

Tento vysledek jiz naznacuje pri¢innou souvislost mezi okolnosti ,,a" a jevem ,,Y".
PtezkouSejme to jeste jednou. Znovu zménme vSechny okolnosti s vyjimkou ,,a"
a pozorujme, zda se jev ,,Y" vyskytne, nebo ne:

ajk 1 m - rovnéz nyni pozorujeme vyskyt jevu Y.

* Pozn. red.: Existuji ovSem 1 vyznamni odbornici, ktefi odmitaji piedstavu, ze se teorie vy-
loupne z velkého mnozstvi dil¢ich poznatkii induktivnim postupem. SebevéEtsi mnozstvi jed-
notlivych ptipada pry nikdy nevede k obecné teorii. Kazdy badatel si vzdy nejprve vymysli
velké mnozstvi pracovnich ,,teorii" (hypotéz), jez pak deduktivné testuje empirickymi postupy
a naprostou vétSinu z nich opusti. Jisté i ¢tendf ma zkusenost s tim, ze kdyZ se setkd s néja-
kou zajimavou psychologickou otazkou, okamzit¢ si vytvari spoustu zajimavych vysvétlujicich
teorii, o nichz pozdé&ji vétSinou zjisti, Ze uz je objevil nékdo pred nim, nebo ze nefunguji. Pokud
nenastane ani jeden z téchto pripadi, asi se ¢tenatr dostane do ucebnic; nejdiive do rejstiiki
jmennych, pozdéji snad i vécnych.
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Pokud se jev ,,Y" vyskytoval ve vice situacich, pfiCemz vSechny tyto situace se
shodovaly pouze v jediné okolnosti (v naSem pripad¢ ,,a"), potom, podle metody
shody, je prave tato okolnost pti¢inn€ spojena s pozorovanym jevem.

Matka batolete pozoruje, Ze se jeji dité usmiva na v8echny cizi lidi. Skute¢né je pfici-
nou Uusmévu jakakoli tvar? Odpovéd neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled
zdalo. Je sice pravda, Ze se dité usmivalo jak v pfitomnosti dédecka, tak v pfitomnosti
matciny kolegyné a i v pfitomnosti pojistovaciho agenta, ktery navstivil domacnost,
ale vzdy byla pfitomna matka ditéte. Pfitomnost matky byla jedinou okolnosti, ktera
byla stejna ve vSech situacich, kdy se dité usmivalo. Podle metody souhlasu (shody)
bychom za pfiinu usmévu ditéte méli povazovat ne jednotlivé tvare cizich lidi, ale
pfitomnost matky.

Uvedeny ptfiklad nam nejenom ilustroval, jak posuzovani podle metody shody
funguje, ale ukazal i na jeho slabiny a omezeni. Je totiZ jasné, Ze vyvozeny in-
duktivni zavér je mozna pravdivy, ale celkem jisté neni jediny, ktery by bylo
mozné akceptovat. Co kdyZ naptiklad kazda z vybranych okolnosti (tj. vSechny
prezentované lidské tvare) sama o sob¢ navozovala ismév? A co kdyz ptisobila
jako spolupfic¢ina? Tato alternativni vysvétleni metoda shody nedokaze vylou-
Cit. A to je chyba.

3.1.2 Metoda rozdilt

Nekteré z téchto slabych stranek se snazi pfekonat metoda rozdild, ktera je
jakoby prevracenim piedchoziho uvazovani:

Piedpokladejme znovu, Ze okolnost ,,a" by mohla byt pfi¢inné¢ spojena
s jevem ,,Y". Abychom tento pfedpoklad ovéfili, udélejme nasledujici pokus:
Vytvofme podminky tak, aby v daném case byly ptitomné okolnosti

abcd.

Reknéme, Ze za této situace jsme pozorovali vyskyt jevu ,,Y". Nyni ponechme
vSechny okolnosti beze zmény a odstraiime pouze okolnost ,,a":

bcd.

Pokud se v této situaci jev ,,Y" nevyskytne, mizeme z toho usoudit, Ze okolnost
,»a'" je pri¢inné spojend s jevem ,,Y".

Jinak feCeno: Pokud situace, ve které se urcity jev objevi, a situace, ve které
se tento jev neobjevi, maji vSechny okolnosti kromé jedné spolecne, potom tuto
okolnost miiZzeme povazovat za pti¢inu nebo nevyhnutelnou Cast pticin jevu.

ZpUsobuje hluk zvySeni poctu chyb v tlohach naroénych na koncentraci pozornosti?
KdyZ aplikujeme metodu diferenci, mohli bychom postupovat nasledovné:
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Skupinu pokusnych osob posadime do laboratofe a po pfislusnych instrukcich je ne-
chame fesit ulohy Bourdonova testu pozornosti. BEhem celé doby feSeni nechame
zapnuty magnetofon s nahravkou silnych Sum( a disharmonickych zvukd. Po skon-
Ceni této etapy vyhodnotime testy a zjistime, Ze zkoumany jev - chyby v feSenich -
se vyskytoval pomérné Casto u vétSiny feSitelu.

Druhého dne posadime tutéz skupinu lidi do téze laboratofe a po administraci tychz
navodl je nechame znovu feSit Ulohy Bourdonova testu. VSechny okolnosti testu zG-
staly nezménéné s vyjimkou jediné: tentokrat zabezpeCime nehlu¢nost pracovniho
prostfedi. Pokud za této zménéné situace zjistime, Zze pocet chyb velmi podstatné klesl,
muzeme uzavfit, Ze existuje pfi€inny vztah mezi hlukem a chybovosti v feSeni testu.

3.1.3 Metoda souhlasu a rozdilu

Tato metoda induktivniho vyvozovani pfi¢innych vztahi predstavuje kombi-
naci obou pfedchazejicich. Schematicky bychom ji mohli znazornit takto:
Pokud rzné konfigurace okolnosti produkuyji jev takto:

a b ¢ d e Y
a f g h Y
b ¢ d e ~Y  (jev Y je neptfitomny)
f g h ~Y  (jev Y je nepfitomny),

potom ,,a" je kauzalné€ spojené s ,,Y".

Svym charakterem znasobuje vyhody obou ptedchazejicich metod a je mozné ji
povaZzovat za dobry model pro uskute¢niovani celé skaly experimenti v ptirod-
nich 1 spolecenskych védach.

3.1.4 Metoda priavodni variace
Pokud okolnosti produkuji jev takto:

a b C Y
22 b C 2Y
3a b C 3Y
na b . C nY

potom ,,a" je kauzaln¢ spojené s ,,Y".

Metoda je tedy zaloZena na podobném principu jako metoda rozdilt. Ale zatimco
jsme v metod¢ rozdili urcitou okolnost bud’ zavedli, nebo vyloucili (bud-anebo),
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v metodée privodni variace ménime (variujeme) intenzitu této okolnosti (zadny
hluk, slaby hluk, silny hluk). Ostatni okolnosti opét udrzujeme konstantni -
nezménéné. Pokud se bude imérné¢ zménam dané okolnosti ménit 1 intenzita
sledovaného jevu, induktivné uzavieme, Ze mezi danou okolnosti a jevem exi-
stuje kauzalni spojeni.

Pata metoda - metoda zbytkl -je relativné meéné dilezita a ve vyzkumné praxi
malo pouzivana. V souhrnu miizeme konstatovat, ze Millovy metody (kanony)
predstavuji zaklad, na némz dodnes stavi pfevazna vétSina védeckych badani,
snazicich se odhalit pii¢inné vztahy mezi zkoumanymi jevy. Indukce piedsta-
vuje nastroj, pomoci kterého dokaZzeme velmi mohutné a daleko prekracovat
v poznani hranice bezprostiedné danych véci a jevi.

Druhé vlastnost indukce vyplyva z predchozi, a je proto trochu prekvapiva
pouze na prvni pohled: Pravdivost induktivniho zaveéru neni absolutni, ale jen
vice ¢i mene pravdepodobna. Pro¢ nemizeme nase teorie formulovat s napros-
tou jistotou? Vzdyt jsme k nim dospéli na zéklad¢é nepopiratelnych fakti - do-
kazatelnych, objektivnich dat! Odpovéd’ na podobné otazky je jednoducha:
Nase nejistota prameni z komplexnosti a bohatosti svéta, ve kterém Zzijeme.
Prosté a jasné - teorie induktivné zobecniuje z dostupnych a ovéfenych dat 1 na
data, jez z riiznych diivodl ovéfena a dostupna nebyla.

Na zakladé Cetnych pozorovani na rdznych mistech tehdy znamého svéta mohli
prvni klasifikatofi zivoCiSné FiSe induktivné dospét k zavéru, Ze vSechny labuté jsou
bilé. Reknéme, Ze k tomu, aby k uvedenému zavéru dosli, prozkoumali milion labuti.
Jejich rozhodovani potom mélo z hlediska formalni logiky tuto podobu:

Premisa (pfedpoklad): VSechny labuté pozorované za poslednich deset let byly bilé.
Zaver. VSechny labuté jsou bilé.

Problém je s premisou: ProtoZe nikdy nebudeme moci vidét vdechny labuté, nikdy
nemUzeme vyslovit dany zavér s Uplnou jistotou. Tak tomu bylo i v daném pfipadé:
Védci skutecné neprozkoumali cely svét - v tehdy jeSté neobjevené Australii zily
Cerné labuté i presto, ze podle klasifikatortl vlastné nemély existovat... Pravdivost to-
hoto induktivniho zavéru tak méla jen do€asné trvani - dokud nebyla ziskana nova
data, ktera ho vyvratila.

Kazdé nové zjisténi, kazda nova informace, kterd je ve shod¢ s induktivné vy-
vozenou teorii, podporuje jeji platnost a zvySuje miru nasi dvéry v ni. AvSak
ani tisic pozitivnich potvrzeni nemize zcela vylouc¢it moznost, Ze je tato teorie
chybnd. Témér vzdy totiz mohou teoreticky existovat jevy, jeZ jsme bezpro-
sttedn¢ nezkoumali. Ale induktivni zevSeobecnéni se tyka i dat jesté (nebo jiz)
piimo nevidénych a neprozkoumanych.
Nase bezprostiedni zkoumani tedy prakticky vzdy obsahuje pouze pod-

mnoZinu vSech dat, o kterych induktivni zavér hovofi.
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mnozina
vSech dat

pozorovana
data

Pouziti dedukce, které je charakteristické pro védy stavici na empirii, ohromné
rozsifuje hranice naSeho poznani a vyrazné ndm pomaha orientovat se ve
svété. Nedava vsak jistotu, Ze ziskané poznani je definitivnim a nepochybné
pravdivym odrazem tohoto svéta.

3.2 Dedukce

V predchazejici Casti jsme si fekli, Ze védecka teorie musi byt ovéfitelna. Ale
pokud je empiricky vyvozena teorie pouze vice nebo méné pravdépodobna, jak
potom testovat jeji platnost? Je vilbbec mozné ovéfit platnost induktivné vyvo-
zené teorie? Odpovéd’ na obé€ otazky je pro laika trochu nezvykla: Pokud neni
moZzno dokazat, Ze néjaka teorie (ke které jsme dosli induktivni cestou) je prav-
diva, potom nam zustava pouze druha mozZnost: pokusit se dokazat, ze teorie
je nepravdiva. Karl Popper (1959) v této souvislosti zavadi termin falzifikace
- ,zfaleSnéni", vyvraceni ¢i znehodnoceni védecké teorie.

Pfedchazejici priklad nam pomuze Iépe porozumét, co termin falzifikace teorie zna-
mena: Pokud by védci pfezkoumali dalSi milion labuti a opét byly vSechny bilé, je-
jich zaveér, ze vSechny labuté jsou bilé, by zlstal pouze vysoce pravdépodobny - ne
definitivné pravdivy. Ani dalSi miliony labuti totiz nezaruCuji moznost, ze se prece
jen jednou objevi labut’ jiné barvy. Ale pozor! Stacilo by nalézt jednu ¢ernou, Zlutou
nebo jinou nez bilou labut, abychom s uplnou jistotou mohli induktivni zavér za-
mitnout a fici: ,Ne v8echny labuté jsou bilé."

Jak jsme vidéli, pravé toto se stalo: ,Teorie" sice nemohla byt s jistotou pfijata, mo-
hla vSak byt s jistotou zamitnuta.

Testovani teorie cestou ovérovani moznosti jejiho znehodnoceni tedy vyzaduje
opacny piistup, nez na jaky jsme zvykli. Nehledame ani tak cesty, jak teorii po-
tvrdit, ale spiSe opak: vychdzime z teorie (induktivné ziskaného tvrzeni) a for-
mulujeme predpoklady, situace, které, pokud nastanou, teorii s uplnou jistotou
vyvrati. Jestlize jsme v indukci vychazeli z dat a na zaklad¢ prace s nimi jsme
dospéli k zevSeobecnujicimu zavéru, potom zde bereme jako vychodisko tento
zevSeobecnujici zaveér a oveérujeme specificka tvrzeni - predpoklady, ktere
z n¢ho logicky vyplyvaji. Tyto specificke predpoklady nazyvame deduktivné vy-
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vozené hypotézy a postup od vSeobecného vyroku k formulovani specifickych
disledkt tohoto vyroku dedukci. VSeobecné miizeme fici, Ze jestlize indukce
vede ke zrodu teorie, potom dedukce je cestou k testovani této teorie. Takto
podle Poppera (ale nejenom podle n¢ho) zadnd teorie neni konecnou pravdou,
ale ,,¢ekd" na to, kdy bude nahrazena lepsi teorii. Védecké zkoumani je nepre-
trzitym, stale se opakujicim cyklem zrodu a zdniku védeckych teorii ptiblizuji-
cich se pravdg¢, ale nikdy ji pln¢ neuchopujicich.

Indukce

T e

Pozorovani, data Teorie

Dedukce

3.3 Hypotéza a jeji misto ve védeckém zkoumani

Cyklus, ktery jsme si pied chvili vysvétlili a nakreslili, je induktivné-deduk-
tivnim, nebo -jak uvadi Cattel (1980) - induktivné-hypoteticko-deduktivnim
cyklem. Catteliiv termin se zd4 pro oznaceni charakteru védeckého zkoumani
piiléhavejsi, protoze vyzvedava vyznam hypotéz v tomto procesu.

Jak jsme vidé€li, pravdivost ¢i nepravdivost vSeobecnych, induktivné vyvo-
zenych zavéra a tvrzeni nemizeme zkoumat piimo. Podobn€ nemiizeme piimo
zkoumat takzvané logické konstrukty. (To znamena pojmy, které si ¢lovek vy-
tvotil naptiklad pro oznaceni piedpokladanych a pfimo nepozorovatelnych pii-
¢in lidského chovani. Psychologie je tak fikajic pfeplnéna praveé logickymi kon-
strukty jako ,,inteligence", ,,motivace", ,,duse", ,,ndlada" apod.) Jak vSak tyto
konstrukty a vS§eobecné (univerzalni) vyroky zkoumat, kdyz nejsou piimo pii-
stupné pozorovani a ovérovani?

Zakladni postup, ktery v takovych ptipadech aplikujeme, se skldda ze tii
kroki:

1. Logicky konstrukt nebo univerzalni vyrok deduktivné rozlozime do
fady pfimych, konkrétnich a bezprostfedné ovetitelnych vyroki (to jsou
deduktivné vyvozené hypotézy).

2. Tyto ptimé vyroky (hypotézy) ovétujeme. Jejich ovérovani je v podstaté
velmi jednoduché: porovnavame totiZ tyto konkrétni predpoklady s em
piricky ziskanymi daty.
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3. Pokud jsou pfedpoklady (hypotézy) ve shodé¢ s daty, induktivné podpo-
ruji pravdivost logického konstruktu nebo univerzalniho vyroku (tedy
1 teorie). Rekli jsme jiz vicekrat, ze tato divéra v pravdivost miize byt jen
pravdépodobnostniho charakteru - nikdy ne absolutni.

Pokud vsak ziskana data odporuji nasim hypotézam, potom byl chybny bud’
nas konstrukt (chybna teorie), nebo jsme chybovali pfi deduktivnim vyvozo-
vani hypotéz, ¢i jsme se zmylili pfi sbirani a vyhodnocovani dat.

Pokud je prvni moZnost v ,,pofadku" a fakticky ji za chybu ani nemtZeme po-
vazovat, dalSich dvou chyb by se zkuSeny vyzkumnik dopoustét nemél.

Jsou stafi lidé méné tolerantni nez mladi? Dejme tomu, Zze na zakladé predbéznych
pozorovani a vlastnich osobnich zkudenosti dojdeme induktivné k uvedenému za-
véru. Tento zavér je univerzalni, protoze se tyka celych tfid objektd (vSichni mladi,
vSichni stafi lidé) a také pracuje s logickym konstruktem (Co je to tolerance? Je
mozné ji vidét pfimo, nebo ve skute€nosti vidime jen urcité chovani, které povazu-
jeme za projev tolerance?).

PFi ovéfovani pravdivosti této ,teorie” musime tedy nejdfive deduktivné vyvodit na-
pfiklad to, jaké konkrétni projevy chovani budeme povazovat za znak intolerance,
a musime - taktéz deduktivné - urcit, koho konkrétné budeme zkoumat jako ,repre-
zentanty" mladé a staré generace. Nakonec v této etapé - opét deduktivné - budeme
formulovat hypotézu o tom, jak se ten ktery vzorek pozorovanych osob bude kon-
krétné ve zkoumané situaci chovat. V dalSim kroku provedete pokus. Navodite zku-
Sebni situaci a budete pozorovat a zaznamenavat, jak se v ni pokusné osoby chovaly.

Po skonceni pokusu porovnate vysledky vasSich pozorovani s vasimi hypotézami.
Data podpofila, nebo vyvratila stanovené predpoklady?

Kdyz se na chvilku zamyslite, zjistite, Ze jste pravé absolvovali jeden cyklus - prvni
.koleCko" védeckého badani tak, jak bylo znazornéno na pfedchozim obrazku.

Ptredbézné jsme si fekli, ze hypotéza je néjaky specificky predpoklad, konkrétni
tvrzeni, které logicky vyplyva z néjakého vSeobecného tvrzeni. V tomto kon-
textu je hypotéza nejcastéji deduktivné vyvozena z teorie a slouzi ovéfeni prav-
divosti (resp. nepravdivosti) této teorie.

Ale hypotézu neformulujeme pouze deduktivné z n¢jaké dobie propraco-
vané teorie. Pravé naopak, mnohokrat uz na zaklad¢ predbézné zkuSenosti
a intuice zaCiname uvazovat o moznych vztazich mezi jevy. Zde je hypotéza
vlastné pokusnym vysvétlenim néjakého jevu - pokusnou odpovedi na otazky
Jak?" a ,,pro¢?" Nasledné ovéteni téchto hypotéz mize vést ke zevSeobecnéni
- k formulovani védecké teorie (z niz jsou déle deduktivné vyvozeny disledky
- hypotézy, které se opét ovétuji...). Dobra hypotéza je tedy nejenom efektiv
nim nastrojem verifikovani ,,hotovych" teorii, ale ma 1 vyznamnou heuristic
kou (objevitelskou) funkci. Kerlinger (1972, s. 39) v tomto smyslu dokonce
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tvrdi, Ze ,,hypotéza je nejsilng;jsi nastroj, ktery Clovék vynalezl, aby dosahl spo-
lehlivého poznani".

3.3.1 Vlastnosti ,,dobré" hypotézy

Jak ma vypadat ,,dobra" hypotéza? Kerlinger uvadi, ze dobrd hypotéza by za
prvé méla byt vyrokem o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi a za druhé
by méla obsahovat jasné implikace pro ovéfovani téchto vztahti. Z toho, co jsme
si 0 hypotéze a jejich funkcich doposud fekli, by bylo mozné konstatovat, ze
,,dobra" hypotéza musi byt formulovana v podob¢, v niz je testovatelna. Hy-
potéza, kterou neni mozno testovat (pftimo ovéfovat), nemé pro védu zadny
bezprostiedni vyznam. Kdy neni hypotéza testovatelna? Shaughnessy a Zech-
meister (1990) uvadéji tyto piipady:

e« Za prve hypoteza je netestovatelna tehdy, kdyz obsahuje pojmy, které jsou
vagni, nejasné, piilis vSeobecné nebo mnohovyznamove. Jednoduse - po
kud jsou zékladni pojmy definované neadekvatné. (O tom, co to znamena
a jak je tfeba ve védeckém vyzkumu zachazet s pojmy, si povime pozdéji.)

» Zadruhé, hypotéza se neda testovat, pokud je tautologicka - cirkularni.
To znamena, pokud néjaky jev nebo skute¢nost vysvétlujeme timtéz je
vem nebo skute¢nosti.

Vezméme si napfiklad ,hypotézu", ktera pfedpoklada, Ze hazardni hraci hraji radi
proto, Ze jim hazardni hra pfinasi potésSeni. Ale neni potéSeni ze hry totéz jako mit
rad hru? Takovato hypotéza nevede nikam, protoZe se toli stale dokola.

/,”—m
Psychologie
(psyché = duse, logos = véda)

i I S e

* Hypotéza je netestovatelna tehdy, kdyZ se odvolava na sily nebo ideje,
které doposud véda nezna. ProtoZe je véda zalozena predev§im na pozo-
rovatelnych jevech - na empirii, nemuze testovat vysvétleni nebo pied-
poklady odvolédvajici se na skutecnosti, které nejsou pozorovatelné.

véda o dusi

Neni mozné napfiklad testovat hypotézu, Zze moralni principy jsou Clovéku dany
Bohem nebo néjakou jinou nadpfirozenou silou, protoze tuto nadpfirozenou silu
neumime zkoumat a prokazat empiricky.
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