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1.

Veftejna debata o Pacte Civil de Solidarité (PaCS) se ve Francii zaslouzila o zpochybnéni
bézné definice manzelstvi, a dokonce i rodiny. Zasluha je to ponékud paradoxni, nebot’ zakon
se manzelstvi, a vlastné ani rodiny nemél dotknout.[1] At uz nas to tedy napliiuje radosti i
litosti, definice manzelstvi a rodiny, ktera se opira o ,,0dli§nost pohlavi“ (pouzijeme-li
kontroverzni vyrazy), jinymi slovy o heterosexualitu rodiCovského paru (pokud se vzdame
eufemizmi), prestala platit coby samoziejma. Z fie implicitniho jsme se piehoupli do
explicitniho. Zminéna definice pfestala byt neviditelnou, a tak se mohla stat predmétem
vetejnych diskuzi, stala se doslova diskutovatelnou. Nova spole¢enska a politicka viditelnost
homosexualnich part i rodin, které se oznacuji za ,,homoparentalni“[2], nas zavazuje zkoumat
naSe predpoklady.

2.

Hlavnim rysem homoparentalnich rodin je homosexualita partnerd, coz ukazuje riiznorodost
zpusobu jejich vzniku: déti v téchto rodinach mohou pochazet z heterosexualni minulosti
jednoho z partnert, mohly byt adoptovany za svobodna, u zen mohou pochazet z umélého
oplodnéni, nebo byly pocaty na zakladé domluvy mezi gayi a lesbami. Jinymi slovy, nejedna
se ani tak o to, zda u vzniku rodi€ovstvi stala odli§nost pohlavi, ale spiSe o to, zda jsou

v roding pripustné odliSné sexuality. NaSe socialni a politickd soucasnost klade nasledujici
otazku: je rodina z definice heterosexualni, nebo je to jen jeden, a¢ s pfevahou majoritni,
model vedle varianty homoparentalni? Je realita homoparentalnich rodin vykazovéana do sféry
nemyslitelného kvili nasi definici rodiny? A naopak, nevede nas existence homoparentalnich
rodin k pfehodnocovani definice rodiny? A pokud tomu tak je, staci prosté rozsirit definici
tak, aby se do ni vesli nové pfichozi, nebo bychom meli pfemyslet o radikalnéjsi operaci
definice? Uvidime, ze toto zpochybnéni ze strany spolecnosti neni bez dopadu na spole¢enské
veédy. Napadena nebyla totiz pouze spoleCenska definice, ale také definice sociologicka ¢i
antropologicka.

3.

Neni se cemu divit — spole¢enské védy maji svou historii a ta se neodehrava mimo tento sveét.
Naopak, védéni o spole¢nosti se obohacuje otazkami, které nase spole¢nosti vznaseji. Védec
se samoziejmé nespokoji s tim, ze by prosté odpovidal na dotazy spole¢nosti. Védecka
¢innost spociva v preformulovani otazek. Jedin€ tak si véda muze narokovat nezavislost, aniz
by ze spole€nosti, o které ¢i za kterou mluvi, musela délat ¢irou abstrakci. Neméli bychom si
tedy védu predstavovat jako pevnost, jejiz hradby odolavaji metlam Casu a chrani vécné
pravdy pfed zmatky stoleti. Vhodnéjsi by byl obraz polniho lezeni s provizornimi stavbami,
které umoziuji rychly pfesun, kdyz se objevi nadéje, Ze by bylo mozné postoupit dale.
Spolecenské védy nejsou nemeénné, pohybuji se — mohou a mély by to délat. A jestlize



poslanim antropologie ¢i sociologie, stejné jako historie, je spiSe pohyb nez nehybnost,
nemuzeme si myslet, Ze je vyvoj spolecnosti nijak neovliviiuje.

Zneuziti spolecenskych véd: politicka kritika

4.

Nasi spole€nosti pfipada dnes zcela ptirozené obratit se pfed demokratickou debatou o siiatku
a rodin€ na spoleCenské védy a vyzadat si od nich pfislusnou definici. Jako pfirozeny je
vniman také zminény postup — napted védecka definice, pak politické jednani. Tuto
samoziejmost vSak hodlame zpochybnit, a tak 1 posunout otazku, kterou pfitomnost vznesla.
Budeme se tedy ptat, nikoliv jak definovat manzelstvi a rodinu, ale zda je viibec definovat. Je
zapottebi je definovat? A kdo by je mél definovat? Vytvareni védecké definice se tak dostava
do pole naseho z4jmu a predstavuje objekt reflexe.

5.

Neptjde nam tedy o to, nabidnout z pozice védy n€jakou alternativni definici snatku a rodiny,
ktera by otevrela, ¢i naopak zaviela dvefe homosexualim: zptistupnéni siatku a moznosti
filiace partnerskym pariim stejného pohlavi je politickou volbou, a ne n¢jakou védeckou
potfebou. Zodpoveédnost za takovou volbu tudiz pada na obcana, a nikoliv na védce.[3]
Podobné se vyjadril Claude Lévi-Strauss (1999), kdyz byl dotazovan v souvislosti s PaCS:
,,Védec jako takovy se nemuze rozhodovat za spolecnost, rozhodovat se musi obcan. A védec
je jisté také jednim takovym obcanem.“[4]

6.

Zarovet je jasné, ze by se socialni védy nemély uzavirat do slonovinové véze akademické
izolace. V tomto zasadnim bodé bychom neméli odmitat Durkheimovo dédictvi, formulované
pted sto lety: ,,...uvédomujeme si, ze naSe vyzkumy by nestaly za hodinu namahy, kdyby
mély mit pouze spekulativni vyznam* (Durkheim 1930: 39). V zadném pfipadé tu nehodlame
pozadovat absurdni rozdéleni na védu, hluchou k politice, a politiku, slepou k védéni.
Samoziejmée je zcela legitimni, aby sociologové ¢i antropologové intervenovali jako experti a
pfinaSeli informace do politického rozhodovani. Nemohou vsak politické feSeni védecky
zakladat.

7.

Problém se tedy odviji od zmateni roli.[5] Sociolozka Iréne Théry pouziva ve své zprave pro
vladu definici, ktera se slovo od slova shoduje s definici, jez tato odbornice pouzila jiz roku
1996 pro vymezeni rodiny, roku 1997 pro vymezeni manzelstvi a roku 1998 takto popisovala
rodicovstvi: ,, V tom nejSirSim pojeti a nadiazené v§em kulturnim odlisSnostem je pfibuzenstvi
instituci, ktera artikuluje odliSnost pohlavi a odliSnost generaci* (Théry 1997: 181).[6]
Partnerstvi, filiace a pribuzenstvi dnes — tak zni nazev zpravy — jsou timto zptisobem
zakotveny v zavétii pred vichry déjin, v proslulém ,antropologickém® (termin je obdaten
podivuhodnou navratnosti) pristavu. To vSe diky naprosto univerzalni a neménné, a tudiz
ahistorické definici.

8.

Tuto definici musime samoziejmé chapat jako reakci na novée otevieny problém
homoparentalnich rodin a v opozici k poZzadavkiim inovovat pojeti rodiny. Plati, protoze
umoziuje néco myslet, ale také proto, Ze néco jiného ¢ini nemyslitelnym. Neni-1i normativni
charakter takovéto definice zjevny, staci si predstavit jeji stigmatizujici dopady na
homoparentalni, ale i monoparentalni rodiny, které neodpovidaji pozadavku ,,odlisnosti



pohlavi®, tedy pozadavku filiace z jedné matky a z jednoho otce. Pfi¢emz se tu nejedna pouze
o spolecenské, ale také o pravni normy. Do tohoto modelu se totiz nevejdou ani svobodni
jednotlivei, ve smyslu jednotlivei, ktefi neuzavieli manzelstvi, jimz zakon ve Francii
umoziiuje adopci. Tohoto rozporu si pii soucasnych debatach povS§imla naptiklad Narodni
unie rodinnych sdruzeni[7] a dalsi autofi po jejim vzoru.

9.

Jestlize pripustime, Ze je mozné, aby védec radil politikim, aniz by takové jednani bylo
povazovano za neopravnéné, musi nas naopak o to vic znepokojovat zneuzivani védecké
argumentace k tomu, aby se néjaké politické rozhodnuti dalo opfit o tzv. védecky zaklad.
Expertiza je legitimni, pouze pokud neni pouzivana jako néco jiného nez expertiza. Pokud
vSak vydava jistou definici za pravdu vytesanou do vé¢ného mramoru ptirody ¢i kultury, a
takovouto ,,antropologickou‘ determinaci znemoziuje demokratické vyjednavani, znamena
to, ze expert si uzurpuje vysady demokratické reprezentace. To, co se tvafi jako predbézna
definice, vSak urCuje perimetr 1 parametry celé diskuze. Ty jsou pak vnimany jako axiomy, jez
se z podstaty vymykaji reflexi. Nejedna se o zddnou pracovni definici, ktera by byla
predkladana védecké diskuzi, ale o samotnou pravdu vychazejici z fadu véci. Dale se
predstira, ze tato pravda je vystavovana politické debaté. Véda je zneuzivana v momenté, kdy
se zatajuji politické aspekty vyberu definice.

10.
O tom nas vSak ,,poucuje Pierre Bourdieu jiz roku 1982:

Jestlize si sociolog uzurpuje pravo (a to je mu nekdy pfiznano 1 zvnéjsku), urovat hranice
mezi tiidami, oblastmi ¢i narody, pravo s védeckou autoritou rozhodovat, zda existuji ¢i
neexistuji socialni tfidy a kolik jich je, zda ta ¢i ona tfida — proletariat, rolnici nebo
meéstanstvo, ta ¢i ona geograficka jednotka — Bretan, Korsika nebo Okcitanie, jsou realitou
nebo fikci, pak si pfivlastiiuje pravomoci archaického krale, rex, ktery je podle Benvenista
nadan moci regere fines a regere sacra, urCovat hranice a limity, a tedy vymezovat posvatné.
(Bourdieu 1982: 12)

Vymezovat hranice rodiny neznamena popisovat stav, jaky je, ale predpisovat, jaky ma byt —
a tedy zaroverti ur¢ovat, co je a co neni rodinou. Vyty¢ovani hranic mezi vnitfnim a vnéj§im,
mezi zonou inkluze a exkluze je vSak ve skute¢nosti politickou, a nikoliv védeckou praci.

11.

Pfitom to byla praveé Irene Théry, ktera velmi naléhavé upozornila na nebezpeci expertizy, a
zvlasté v oblasti sociologie rodiny. Ve svych pracich o rozvodovosti piesvédcivé poukazala
na negativni dopady zneuzivani védeckych referenci:

Toto udajné védeni predstavuje porazku znalosti, stejné jako ,,psy-e“ je porazkou klinické
psychologie, psychiatrie a psychoanalyzy, stejné jako sociologismus je porazkou sociologie.
Jestlize se pak toto udajné védeéni transformuje do spoleCenské expertizy, ktera se vyjadiuje
¢im dal tim koSatéji, ale hlavné k né€emu jinému, nez by mélo spadat do jeji kompetence, pak
vyvolava a zivi pouze moralismus jako pokleslou formu moralky. Navozuje pfedstavu, ze
nutné je védét, a pfitom nutné je zvolit, tedy rozhodnout se podle hodnot. Expertizy vSak
,mysli“ za druhé. (Théry 1996: 442)

Co plati, kdyz mluvime o ,,zajmech ditéte”, je stejné platné, kdyz chceme vymezit rodinny
kruh, a to, co plati pro expertizy laické , psy-e“, se vztahuje i na ,,antropologické® iluze.



12.

Pochybovat je vSak tieba o vSech — védci jako takovi nemaji pravo legitimizovat naroky
homoparentalnich rodin, ani je popirat. Nejde nam o to, nabidnout ,,opozi¢ni expertizu®, ktera
by napftiklad slouzila potfebam néjaké asociace, a vytvarela tak opozici k vladni expertize.
Kritika zneuzivani expertiz pada na vSechny politické aktéry, jejichz legitimitu by méla
expertiza ,,védecky* zakladat. Tato kritika je stejnou mérou nutna pro ochranu
demokratického jednani pfed zasahy védy jako pro zachovani autonomie védecké debaty bez
politického vmésovani. Je zasadni, pokud chceme udrzet rozdil mezi védeckou praci a
politickou volbou. Tam, kde expertiza prekracuje sva prava, zneuziva zaroveini védeckou i
politickou legitimitu.

Spolecensky potrebné védy: epistemologicka kritika

13.

Mely by vSak spoleCenské védy rezignovat na vytvareni definic, aby se vyhnuly zneuzivani?
Nemély by spis revidovat svou definici definice? Politicka kritika je vposledku neoddélitelna
od kritiky epistemologické. Tak zaprvé, védam nepfislusi definovat pravidla socialniho svéta
— na to jsme poukazali politickou kritikou. A dale, je védec viibec povolan k tomu, aby
vytvarel jakékoliv védecké definice socialniho svéta, 1 kdyz je nebude prosazovat v politické
debate? Dostavame se k epistemologické kritice.

Definice spole¢enskych véd

14.

A co kdyz povolanim spolecenskych véd neni vytvaret definice socialniho svéta, které by
urcovaly hranice myslitelného a nemyslitelného, ptipustného a neptipustného? Jisté patii

k dobrym védeckym mraviim nejprve predlozit definici svého objektu, at’ uz se jedna o rodinu
¢i celou spolecenskou skupinu, a to bud’ definici vykladovou (s pomoci teoretické reflexe) Ci
definici extenzivni (opfenou o statistické kategorie). Musime prece napred védét, o cem
chceme mluvit, nebo to snad neni zakladni podminka presnosti? Odvazim se tvrdit, ze
spoleCenské védy, alespori ty historické, takto nepostupuji. Ty nejzajimavejsi prace této
tradice, 1 kdyz pojednavaji o spolecenské kategorii, ji nedefinuji pfedem, ale historicky.
Objektem vyzkumu je tak proces spoleCenského definovani.

15.

Tento pfistup dobfe ilustruji dvé dila, jedno z oblasti historie, druhé sociologie. Prvni prace
analyzuje vznik délnické tfidy v Anglii a byla publikovana roku 1963 E.P. Thompsonem pod
nazvem The making of the english working class (Thompson 1963). Druh4 prace si v§ima
konstituovani nové socialni kategorie ve Francii — je to studie Luca Boltanskiho z roku 1982
s nazvem Les cadres a podtitulem ,,formovani spolecenské skupiny* (Boltanski 1982).

V obou pripadech nenajdeme apriorni definici, ta se vyviji béhem celé prace, a to proto, ze
autofi povazuji reprezentovani za principielné politickou a definovani za historickou ¢innost.
Dftive nez spolecenské védy, vykonava jiz sama spolecnost neustalou praci definovani a
redefinovani. Socialni historie a historicka sociologie si v§imaji této prace, této work in

progress.

16.

Pro védce by bylo §patnou politikou, ale také Spatnou metodou, kdyby chtél nahrazovat
socialni aktéry a z pozice védy vnucovat svou reprezentaci socialniho svéta. Definice neni
objektivnim a neutralnim védeckym nastrojem, je pfedmétem politickych boja. Proto by



definice rodiny neméla byt formulovana védcem. Védec nam nemuze fici ,,pravdu o rodiné,
jeho ukol spociva ve studiu bitev, které se kolem takovychto reprezentaci strhavaji. Opét se
muzeme odvolat na Pierra Bourdieua, ktery parafrazoval myslenku Michela Foucaulta:

v samotné ideji pravdy se rozehravaji vztahy mezi védénim a moci. Proto se sociologové
(stejné jako antropologové) ,,snazi vypoveédét pravdu o bojich, v nichz jde krom jiného o
pravdu (Bourdieu 1982: 16). Kdo chce byt expertem, musi zavrhnout pokuseni zdédéné po
krali-filosofovi definovat spoleCenské pravdy misto socialnich aktérti. Epistemologicka kritika
zde navazuje na kritiku politickou.

17.

Otazka vSak zistava: jak mizeme o néCem hovofit, aniz bychom to predbézné definovali? A
pokud se védec musi vzdat definovani, jak ma tedy postupovat, jak se mize vibec vyjadfovat
o roding, ,,vyjadfovat rodinu®“? Nabizim jisté feSeni: antropologie a sociologie spocivaji spise
v deskripci nez v definici. Nebo spise, definice splyva s deskripci, aniz by ji vSak jakkoli
nahrazovala. Spolec¢enské védy jsou tak védami o spoleCenském uzivani, mluvi o pouzivani —
ne ve smyslu zazitého, navyklého, ale ve smyslu riznych pouziti. Objektem spolecenskych
veéd jsou tak praktiky socialnich aktérd. Nyni je jasné, ze definice neni principem téchto
praktik. Naopak, naptiklad rodinné praktiky definuji ,,rodinu®, ne rodinu jako kategorii, ale (a
k tomu se jesté vratime) ,,rodinu® z rodin. Jak si socialni aktéfi hraji s ,,rodinou®, aby
,vytvorili rodinu®, tedy aby vytvorili svou rodinu?

Antropologicka univerzalita

18.

Na to se vSak spoleCenskych véd nikdo nepta a ony samy si tuto otazku nekladou, a to ani

v konfrontaci s novou realitou homoparentalnich rodin. Je pravda, ze sociologické expertizy
jsou novou situaci ponékud odzbrojeny — tradi¢né se opiraly o statisticky postizitelnou
skuteCnost — o demografické udaje, které predpokladaji kvantitativné vyznamné zmény. Proto
se mohly zabyvat zménami, které provazeji rozvod, zalozeni druhé rodiny, konkubinat a
nemanzelskou porodnost. S homoparentalnimi rodinami, stejné jako s medicinsky asistovanou
reprodukci mé sociologie potiz — jsou to statisticky neviditelné skuteCnosti. Otazkou jiz tedy
neni, zda ma pravni systém dohanét mravy. Je zapottebi udélat pravné platné rozhodnuti,
které by anticipovalo spolecensky vyvoj. Jinymi slovy, dnes je potfeba ziskat expertizu a
priori, a ne a posteriori.

19.

To je také davod, pro¢ dnes zadosti o expertizu sméfuji predevsim na antropologii[8], stejné
jako tomu bylo nedavno pfi debaté o bioetice. Proslovy o ,,symbolickém tadu®, které se
psychoanalytikti, se neustale dovolavaly ,,antropologickych zaklada® kultury[9]. Ptivlastek
,,antropologicky* zde poukazuje k univerzalnosti prekonavajici veSkera kulturni specifika,
¢imz je norma definovana jako nedotknutelnd. Irene Théry se takovymto kritikam brani
navratem ke své vlastni definici a obhajuje jeji politickou funkci:

Neni ziejmé, jak by mohla byt abstraktni definice vychazejici ze vSech forem rodiny a
pribuznosti, jak jsou na svété zndmy, povazovana za ,zneuziti spoleCenskych v&d‘. Spise jsme
se domnivali, Ze jde o jednu z nejkorektnéjSich védeckych (a dokonce 1 politickych) aplikaci
antropologie, protoze univerzalnost kategorie ma za cil Celit veskerym pokustiim prosadit

vews

166)[10]



Antropologicka univerzalita nabyva normativni hodnoty: spolecny jmenovatel definice
predstavuje souhrn charakteristik, které nesméji nikde a nikdy chybét.

20.

Mohlo by nas ptekvapit, ze ,,antropologicka® logika identifikuje univerzalitu s normou, a tak
predklada a prosazuje ,,0dlisSnost pohlavi“ jako princip manzelstvi, rodiny a pfibuznosti.
Ptipomerime, ze podle Clauda Lévi-Strausse univerzalita a norma nejen, ze nesplyvaji, ale
pfimo stoji proti sob€, stejné jako kultura a ptiroda:

Vse co je u ¢lovéka univerzalni, pochazi z fadu pfirody a projevuje se spontann€, zatimco vse
co podléha néjaké normé, patii ke kultufe a ma znaky relativniho a specifického. (Lévi-
Strauss 1967: 10)

Argumentace Elementarnich struktur pribuzenstvi je vystavéna prave na této opozici a
nepotvrzuje ji pouze v jednom pripadé. ,, Zakaz incestu predstavuje a bez jakékoliv
pochybnosti 1 neoddélitelné propojuje dva rysy, které jsme urcili jako nalezejici ke dvéma
vzajemné exkluzivnim fadim. Je to priklad jediného pravidla mezi v§emi socialnimi pravidly,
které ma zaroven univerzalni charakter.“ (Lévi-Strauss 1967: 37) Zakaz incestu je tedy podle
Clauda Lévi-Strausse jedinym piikladem univerzalni normy. Jak tedy chapat smysl
univerzality, ktera nestoji na zadnych invariantach, neptfedpoklada zadné pevné jadro, fixni
obsah ¢i spoleény jmenovatel, jenz by pfekonaval kulturni odlisnosti? ,,Fakt pravidla
nezavislého na vSech svych modalitach pfedstavuje samotnou esenci zdkazu incestu.* (Lévi-
Strauss 1967: 37) Jinymi slovy, ackoli se pravidla vSude rizni, nikde nechybi. A jestlize
pravidla musi existovat vzdy a vSude, nemusi si proto byt podobna[11].

21.

Pristup, ktery by chtél rodinnou normu opfit o univerzalnost pravidla, se tedy nemutze
odvolavat na prace Clauda Lévi-Strausse. Univerzalnost odlisnosti pohlavi[12] sklofiovana

v debatach kolem PaCS je odvozena z analyz Francgoise Héritier o ,,diferenéni mocnosti
pohlavi“. Ta ve svych pracich o pfibuzenstvi samoziejmé pfipomina Durkheimtv axiom

z roku 1898: | Veskeré pribuzenstvi je socialni“. S odvolanim na tento vyrok autorka tvrdi, ze
,piibuzenské systémy existuji pouze ve védomi lidi a jsou arbitrarnimi systémy reprezentaci®.
To jednim dechem stvrzuje: , To vSe jisté plati“, ale thned podavé dopliiujici vysvétleni:

,, Irvam vsak na tom, ze musime vychazet z uznani zakladni biologické danosti, ktera je od
nepameéti stale stejna a kterou lidské mysleni vybruSovalo a symbolizovalo s pouzitim vSech
moznych logik a paradigmatickych kombinaci, jez tento zaklad mohl nabidnout®. Dochézi az
k doplnéni analyzy Clauda Lévi-Strausse:

Musime tedy zavést druhy zdakladni zakon pribuznosti, ktery dokonce podmifiuje existenci
prvniho, ale je stejné tak skryty a ignorovany, protoze jeho samoziejmost prameni ze zdanlivé
ptirozenosti. Jedna se o diferencni mocnost pohlavi, nebo feknéme o riizné postaveni obou
pohlavi v prostoru hodnot, obecné jde o dominanci muzského principu nad principem
zenskym. (Héritier 1981: 15, 16, 50)

22.

Timto dodatkem se Frangoise Héritier dostava ponékud mimo ramec analyzy Clauda Lévi-
Strausse. Nelze popfit, ze v jeho knize z roku 1949 se mluvi neustale o muzich, kteri
vymeénuji zeny. ,,.Systém sménnych vztaht, jenz umoziuje snatek, se neustanovuje mezi
muzem a zenou, z nichz by kazdy néco ziskal a néco ztratil — ustanovuje se mezi dvéma
skupinami muzi a zena zde figuruje jako jeden z predmétt smény, nikoliv jako jeden



z partnerd, mezi kterymi sména probiha.“ (1967: 135) Takovato sexualni asymetrie vSak
kazdopadné neni strukturalni podminkou logiky smény. Autor to sam vysvétluje:

Ctenaiky, pod&sené predstavou, e jsou redukovany na pouhé piedméty smény mezi
muzskymi partnery, se mohou uklidnit — herni pravidla by ztstala stejna, i kdyby se strany
prohodily a muzi by se stali predmétem smény mezi zenskymi partnerkami. Nékolik malo
spole¢nosti s velmi rozvinutou matrilinearitou takto skute¢né do jisté miry funguje.

Nejedna se vSak pouze o prostou permutaci, argumentaci je mozné posunout jesté dale:

Obé pohlavi se vejdou do popisu ponékud slozitéjsi hry, ktera spociva v tom, ze dvé skupiny
tvofené muzi 1 Zenami si mezi sebou vyménuji ptibuzenské vztahy. (Lévi-Strauss 1983: 90-
91)

23.

Jinymi slovy, podle Clauda Lévi-Strausse neni odli§nost pohlavi pro vyménné vztahy
konstitutivni, strukturalni logika umoziuje odpoutat se od faktd. Frangoise Héritier naopak
trva na tom, ze , fakta jsou tvrdosijna“. ,,I kdyz logika implikuje naprostou reverzibilitu (&1
reciprocitu) zakona, aniz by tak byl narusen systém jako celek, skute¢nost se umi tvrdosijné
zapfit a s naprostou prevahou prokazat, ze lidské spolecnosti dokladaji pouze jednu tvar
daného faktu, ackoli opacna tvar je logicky také mozna.“ (Héritier 1999: 620-621)
,Diferenni mocnost pohlavi“ je potom nutné , druhym zékladnim zdkonem ptibuznosti®.

24,

Podle Frangoise Héritier biologickéa univerzalita odlisnosti pohlavi jesté nedeterminuje
ptibuznost — kdyby tomu tak bylo, zistaly by nam variace pfibuznosti navzdy nepochopitelné.
Presto ,,zakladni danosti“ tohoto podkladu omezuji mysleni. Nékteré , logicky mozné a
konceptualné myslitelné” figury zlstavaji ,,pfirozené nemyslitelné, z hloubi duse nepfipustné
a technicky nerealizovatelné* (Héritier 1981: 51). ,,Pozorovani odli§nosti pohlavi se promita
do zaklada veskerého, tradi¢niho 1 védeckého mysleni®, | sexualizovana odlisnost a riizné role
pohlavi v reprodukci jsou nevyhnutelnou mezi, posledni zarazkou mysleni* (Héritier 1996:
19, 20). Normativni moznosti této kognitivni zabrany se naplno ukéazaly v soucasné debate.
Frangoise Héritier se v rozhovoru ohledné PaCS pro Casopis La croix (listopad 1998)
odvolava na svou koncepci odli§nosti pohlavi jako ,,nepfekonatelné meze mysleni“ a
vysvétluje (formulaci prebiram z titulku ¢lanku), ze ,,zadna spolecnost nepfipousti
homosexualni rodi€ovstvi“. Tento zdkaz komentuje slovy: ,,Myslet, to znamena pfedevs§im
tridit, tfidit znamena pfedevsim diskriminovat a prvotni diskriminace se zaklada na odli§nosti
pohlavi. Je to nevyhnutelny fakt, nemtzeme vyhlasit, Ze tyto rozdily neexistuji, jsou to
nepirekonatelné meze mysleni, jako je rozdil mezi dnem a noci.“ A jako antropolozka dodava:
,,Nase zpusoby mysleni a nase socialni uspotradani se odvijeji z pozorovani odlisnosti pohlavi.
Proto nemizeme rozumné podpofit snahu, aby se tento rozdil prenesl do homosexualniho
paru“.  Homosexualni rodiCovstvi“ je nemozné, protoze nemyslitelné.

25.

Vsimnéme si, ze predstava univerzalnosti odliSnosti pohlavi, ktera je definovana jako zékladni
zakon pribuznosti, mize, jako v tomto pfipad€, ale nemusi vyustit v normativni antropologii.
U Frangoise Héritier najdeme 1 program kritické antropologie — v knize Masculin/féminin se
dozaduje logiky ,,odhaleni“: ,,Ackoli z odliSnosti pohlavi se neustale odvijeji myslenky a
ideje, na které jsme touto analyzou chtéli poukéazat, neméli bychom se spokojit

s konstatovanim, ze jakakoliv snaha o odstranéni zavedenych nerovnosti je pfedem odsouzena



k neuspéchu. Naopak by nas to mélo vést k poznani, ze Gsp€sny boj mize byt veden jen

s protivnikem, kterého zname, abychom mu mohli pfizpusobit nasi taktiku“ (1996: 10).
Objektem tedy neni ani tolik ,,rozdil pohlavi“ (jak pfedpoklada podtitul prace), ale ,,mySleni
rozdilu®, jinak feCeno ,,reprezentace™ a vlastné , interpretace”. Autorka se dovolava Voltaira,
aby prekonala , predsudky*. V takovémto ptipad€ mize antropologie prispét k tomu, aby se
,,véci zacaly hybat“, a ne naopak.

Redefinovat definici

26.

Vidéli jsme, ze neni nutné spojovat empirickou univerzalnost se socialni normou, stejné jako
neni nevyhnutelné predpokladat, ze za kazdou, byt univerzalni definici se musi skryvat tvrdé
jadro neménného spole¢ného jmenovatele. Abychom se vyhnuli této zdvojené identifikaci,
mulzeme zacit hledat skulinky ve zdi, tedy vyjimky z univerzality pravidla. Proto se nyni
Nejznamé;jsi priklad zaznamenava Evans-Pritchard: ,, To, co nam, ne vSak Nuerim, pfipada
jako ponekud podivné spojeni, nastava, kdyz si jedna zena vezme druhou, a stane se tak
socialnim otcem (pater) déti narozenych z této zeny* (1990: 108).[13] V oc€ich Frangoise
Héritier, alespoi podle rozhovoru v ¢asopise La Croix, tato vyjimka ale neni tak jednoznac¢na,
protoze sterilni Zena z paru, a to jasn€ potvrzuje Evans-Pritchard, ,,se z tohoto diivodu da

v jistych ohledech povazovat za muze*.

2

27.

Vrat'me se ale do souCasnosti. Znamena to, ze podle této logiky by bylo zapotiebi (nebo
muZzeme fici, ze by stacilo), aby v lesbickém paru byl nékdo muzem a v paru gayu, aby byl
jeden Zenou, ¢imz by se homosexualni rodi¢ovstvi stalo myslitelnym. Podle Frangoise
Héritier tkvi problém v tom, Ze na rozdil od Nuert ,,v naSich spole¢nostech neexistuje socialni
definice, ktera by urCovala, kdo je v homosexualnim paru otec a kdo je matka®. Pfesto by bylo
ukvapené vyvodit, ze takova filiace je mozna pouze v nerovnostarskych spolecnostech, kde
jsou obéma pohlavim pfipsany jasné rozdilné role, a ze tedy ,,zadné spole¢nost nepfipousti
homosexualni rodiCovstvi‘“. Mozna praveé naopak v nasich spole¢nostech, kde se filiace
nerozlisuje, je rozdil pohlavi (urcujici kdo je otec a kdo je matka) méné nepostradatelny nez
ve spolecnostech s unilinearni filiaci. V kazdém ptipadé€, homosexualni rodiCovstvi dnes
dokonce ve Spojenych statech existuje nejen v praxi, ale 1 v o€ich zadkona[14], coz je fakt
neméné tvrdosijny. Antropologie si ho nemiiZe nev§imat, a to ani ve Francii.[15]

28.

Konec¢ny duasledek takovychto vyjimek neshledavam v tom, Ze by nas nutily preformulovat
jednu definici, ale v tom, Ze nas vybizeji ke zpochybnéni univerzalnosti veskerych definic:
zadna totiz neumi fici univerzalni (a tedy definitivni) pravdu o siatku a filiaci. Timto
zpusobem muzeme také nove Cist kritické reflexe, které se objevily v britské antropologii diky
svédomitym Ctenarim dila Clauda Lévi-Strausse. Edmund Leach zavrhl jiz v padesatych
letech definici manzelstvi jako svazku prav (bundle of rights) a na zaklad€ toho dospél

k zavéru, ze ,,veSkeré univerzalni definice manzelstvi jsou jalové“. Podobné se vyporadal i
s definici rodiny. Odmitnul definici z jedné anglické u€ebnice antropologie, ktera je dnes

v prepracované podobé po Francii hojné rozsifena: ,,Manzelstvi je spojeni mezi muzem a
zenou, které zajist'uje, ze déti narozené z zeny jsou uznany za pravoplatné potomky obou
partnert.” (1982: 176-211)[16] Empiricka kritika v tomto ptipadé vede k odmitnuti
univerzalistické definice, ¢i snad k odmitnuti jisté koncepce univerzality. A to plati o



manzelstvi stejn€ jako o zakazu incestu: fenomén je univerzalni, ale charakteristiky
nekonec¢né variabilni.

29.

Tento teoreticky postoj prevzal také Rodney Needham, coz ho pfivedlo k novému promyslenti,
definovani definice. Antropolog by mél podle n¢&j zastavat ,,skepticky* piistup k ptibuzenstvi,
odlisny od technickych debat ohledné riznych konkrétnich detaili. Podle Needhama
fenomény, které umistujeme do jedné rubriky — naptiklad ,pfibuzenstvi‘, nemaji vzdy
spolecné rysy, které by nas opraviiovaly k formulovani obecnych soudi“. Obecnéji vzato,
,heni nutné, aby ,pfibuzenské fenomény‘ mély néjaky spole¢ny prvek, alespori o nic vic nez
tieba ,aliance’, ,filiace‘, ,pfibuzenska terminologie‘ a ,incest‘*. Problém spociva v naSem
zpusobu klasifika¢niho mysleni: , Nase konceptualizujici navyky nas k vlastnimu nestésti nuti
bezmyslenkovité predpokladat, ze vSechny fenomény, které klasifikujeme do jedné prihradky,
napiiklad , pfibuzenstvi“ a to ostatni, maji spolecné rysy — a to je pocatek nasich teoretickych
potizi“. V oblasti pribuzenstvi bychom méli rezignovat na hledani spolecnych jmenovatelt
(Needham 1977).[17]

30.

Zkratka, | ptibuzenstvi® neexistuje, a tak by neméla existovat ani , teorie pfibuzenstvi®.
Neznamena to, ze prestaneme mluvit o ,,manzelstvi“, o ,,rodiné* nebo o ,rodiCovstvi“. Jak
pravi Needham: , Jestlize se n¢jaky etnograf rozhodne, ze bude mluvit o ,,manzelstvi,
mulzeme piinejmensim predpokladat, Ze nas nebude zahrnovat informacemi o vystavbé
prehrad®. Pokud bychom se pokusili o shrnuti — slova typu ,,manzelstvi“ jsou uzite¢na, pokud
je bereme takova, jaka jsou, a nepfisuzujeme jim teoreticky vyznam, ktery by unifikoval
raznorodost jejich uzivani. Jedna se totiz o ,,slova — dévecky pro vSechno* — Needham si
vypujcuje tento vyraz u Wittgensteina (odd jobs), a na nich je vystavéna cela teorie
,rodinnych podobnosti“ (Needham 1977: 107, 108). Kritika se tak roz§ifuje z védy na bézny
jazyk — nachazime zde stejnou iluzi, ktera nas nuti hledat spolecny jmenovatel tam, kde jsou
jen _rodinné podobnosti“, tj. v souboru , kolektivnich reprezentaci, at' uz se jedna o takika
technické zobectiujici terminy socialni antropologie nebo o bézné zdroje nasi kazdodenni
mluvy* (Needham 1983: 65).[18]

31.

Ptinos filosofie mize byt pro socialni védy rozhodujici — dokonce i ve Francii si to néktefi
védci, pocinaje Jacquesem Bouveressem a konce Pierrem Bourdieu, uvédomili.[19]
Kuprtikladu Wittgenstein nabizi kritiku iluzi inherentnich filosofické mluvée, a zvlaste pak
kritiku naseho , hladu po zobecnéni“[20]:

Tendence hledat néco spole¢ného vSem entitam, které bézné zahrnujeme do obecného
terminu. — Mame tendenci myslet si, ze v§echny hry by mély mit néco spole€ného, ackoli hry
tvofi ,,rodinu®, jejiz ¢lenové jsou si podobni asi jako ¢lenové lidské rodiny. Nékteré mayji
stejny nos, jiné maji podobné fasy, dalsi stejny zptisob chiize; a tyto podobnosti se mohou
prekryvat. (57/17)

V tomto smyslu, ale pouze v tomto smyslu, , hry tvofi rodinu® (Wittgenstein 1958: 32).
Abstraktnost definice pisobi vzdy jako nespravny vyklad, protoZe se slovu snazi ptipsat
jediny, univerzalni a definitivni vyznam. Ve skutecnosti by bylo pfihodné&jsi vytvofit inventar
raznych uzivani, ktera jsou spojena pouze CasteCnymi prekryvy.



32.

Jak piSe Jacques Bouveresse, ,,nase chyba spoc¢iva v presvédceni, ze ukolem filosofa je
vytahnout z extrémni riznorodosti uzivani a priklada jednotné koncepty Ci esence®.
Nemusime se vSak téchto slov uplné vzdat: , Muzeme je nadale znamenité pouzivat, mizeme
je dokonce postavit do centra filosofické prace, a pfitom se necitit povinovani je predem
definovat“ (Bouveresse 1976: 211). Problémem tedy nejsou samotna slova, ale iluze definice:
,,Nejsme schopni jasné€ vymezit koncepty, které pouzivame. Ne proto, zZe bychom neznali
jejich pravdivou definici, ale proto, ze zddnou pravdivou ,definici‘ nemaji.“ (68/25) Spolecny
jmenovatel definice neexistuje, mezi jednotlivymi uzitimi je pouze ,,podoba rodiny*“. Pfesto, a
to je posledni bod, kterému se budeme vénovat, zpochybnéni univerzalni definice nepopira
antropologicky projekt tim, ze by ho odsoudilo ke kulturnimu relativismu. Antropologie se
totiz mize u Wittgensteina inspirovat, a za svij objekt vyzkumu si zvolit gramatiku socialnich
uziti, spise nez invarianty.

Podoba rodiny: kdyz délat znamena rikat

33.

Zdvojena kritika, kterou bychom zde chtéli nacrtnout, neaspiruje na vymezovani hranic
rodiny, ale moci a védéni v socialnich védach. Politicka kritika se tykala odvolavani se na
védu — védecky rozum nemtize rozhodovat v demokratické debaté. Jestlize expertiza
nahrazuje politickou volbu pod zdminkou védecky podlozené nutnosti, je to zneuzivani védy.
Epistemologicka kritika by se zase dala shrnout asi takto: ,.I ta nejchytiejsi véda svéta nam
nemuze dat vic, nez ma na rukou®. Nechtéjte po sociologovi €i po antropologovi univerzalni a
neménné definice socialniho svéta, to neni jeho prace. Jinymi slovy, jde nam o to
pfipomenout, co by véda neméla délat a co ani nemize délat. Tato kritika v§ak muze byt i
pozitivni. Chtéli bychom jejim prostfednictvim oteviit reflexi otazky, co socialni védy mohou
fikat a délat, pokud budou v definici zohledfiovat misto socialnich aktérti a roli socialnich
praktik. Pfipomeiime, Ze uz nejde o definici ,,rodiny®, ale ,,rodiny rodin®, jak bylo vysvétleno.

34.

Pro Wittgensteina pochopit vyznam slova neznamena nalézt definici, ktera by vyjadfovala
princip jeho pouziti. Filozof jasné tika: ,,Nezapominejme, ze slovo nema vyznam, ktery by
mu byl dan, néjakou, feknéme, na nas nezavislou silou, proto, aby védci mohli badat nad tim,
co se timto slovem ve skute¢nosti mini.* (71/28) Politicka kritika mtiZe i obratit
epistemologickou kritiku: zatimco sociologové ¢i antropologové se domnivaji, ze odhalili
absolutni definici manzelstvi, rodiny €1 pfibuzenstvi, nenasli univerzalni vyznam téchto
termin, ale definici vaucenou moci ,,na nas nezavislou®, tedy statem. Expertiza ma u
administrativy, jez si ji vyzadala, znacnou autoritu, protoze védecky produkuje definici, ktera
udava statni mySleni. Expertiza tak explikuje implicitni kategorie.

35.

To je také argument textu Pierra Bourdieu o ,,duchu rodiny* — kdyz jde o definici rodiny, je
na misté spiSe skepticky néz realisticky pfistup, alesponi zpocatku. , Jestlize je pravda, ze
rodina je pouze slovo, je také pravda, zZe je to slovo urcitého fadu.“ Tato kategorie ma totiz
vahu instituce — fikce je to tedy velmi realna. Aktéfi statu (statistici, socialni pracovnici,
spravni zameéstnanci, ale 1 sociologové) , ptispivaji k reprodukci zestatnéného mysleni, které
je jednou z podminek fungovani rodiny“. Bourdieu uzavira: ,, Rodina je fikce, socialni
artefakt, iluze v nejb€znéj§im smyslu slova, ale je to ,,iluze s dobrym zakladem®, protoze je
produkovana a reprodukovana se statni garanci a stat ji neustale poskytuje prostredky

k existenci a obzivé” (Bourdieu 1994: 137, 144, 145).[21]
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36.

Z Wittgensteinovych myslenek si mizeme vzit jesté jedno pouceni, které nas posune dale od
analyzy Pierra Bourdieu. Pokud se epistemologicka kritika spoji s kritikou politickou, otevira
se nam moznost nahlizet proménu, a ne jen reprodukeci, ktera by odsoudila rodinu k vé¢né
statiCnosti. Kdyz se to tak vezme, rodina se nikdy nepfestava proménovat — existuje

v d&jinach, dé&jiny ji prochéazeji. Jestlize se méni, znamena to, ze se prosazuji nova uziti, tedy
novi aktéfi je prosazuji. Socialni aktéti mohou ottast definici, kterd obiha v kruhu mezi statem
a jeho védénim, obcas se jim podafi narusit tuto neustalou reprodukci identického obsahu.
Analyzu definice je tedy zdhodno vymeénit za studium jejich uziti. Pravda o rodiné neni
vepsana do véCnosti statnich kategorii o nic vic, nez do platonského nebe abstraktnich ideji —
rodiny existuji v praktikach. A proto se daji podezirat z promenlivosti.

37.

Tudiz vznika néco nového. Novost je vysledkem socialniho vyvoje na jedné strané a politické
zmény na strané€ druhé. Socialni vyvoj v naSem piipad€é znamena promény zpusobu Zivota
homosexualt, které obnaseji prizptisobeni partnerského spoluziti a prostrednictvim déti i
rodiny. Politicka zména je vidét na reprezentaci v médiich a ve vlastni politické sféfe — hlavni
silou je zde Asociace homosexualnich rodi¢i[22], ale i jina, at’ uz politicka ¢i intelektualska,
sdruzeni. Jak jsme vidéli, homoparentalni rodina je vyraz, ktery ma vystihovat tuto novost.
Prosadit toto nové pouziti si v§ak vyzaduje ,,nasilné opatieni®. Jesté vCera by spojeni
homoparentalni rodina vypadalo jako oxymoron, protimluv. Dnes uz tvrzeni, ze
homoparentalni rodiny nejsou zadné rodiny, za¢ina vypadat jako nesoulad v terminologii.
Socialni a politické praktiky tak méni terminologii, a obecné jazyk, a uzivanim novych
termint se méni definice. Prosazovani pravdy o roding legitimnimi instancemi je ponékud
naruSeno, do jejich performativni magie zasahli aktéfi. Klasicky predpoklad o jazykovych
aktech se ocita obracen naruby: délat znamena fikat.

38.

Abychom ilustrovali, jak si praktiky prizpisobily jazyk a jak se nasledné proménily
reprezentace, vezmeme si k ruce dva kontrastujici priklady z velkych celostatnich deniku,
jeden vychazi rano, druhy vecer. Le Monde (ze 14.-15. biezna 1999) piispél k debaté o PaCS
clankem na prvni strané s tu¢nym titulkem ,, Homosexualni pary chtéji déti“. V textech se
zminuje, ze na toto téma probiha diskuze (,,Sociologové, psychiatii a psychoanalytikové se
neshoduji...*), ale zarover je tak Sifen obraz homosexualni rodiny jako obycejné, rodiny jako
kazdé jiné. Tato banalizace odpovida zvolené herni strategii prosté popisovat: je to ,realita®, i
kdyz je jesté , statisticky neviditelna“. Ctenafi Mondu se tu mohou poznat, rozdil v podstaté
nebude tak velky... Nejjistéj§im znakem ,,normalizace* homoparentalni otazky je vSak to, ze
se nad ni mizeme zasmat i bez homofobniho sarkasmu — kreslené vtipy od Plantu a Pessina to
skvéle dokazuji.

39.

O nékolik mésict pozdéji zaradil list Libération (ze 24. srpna 1999) téma homoparentalni
rodiny do serialu o ,,rodinach stoleti“. Pfiklad Carly a Marie-Laury jiz nema pouze ilustrovat
novou banalitu homoparentality, ale klade diraz na ,,zivot této rodiny, ktera neni jako
ostatni“: ,,Carla a Marie-Laure, dcery kvétna 1968, zily ve ttech (s pfitelem Carly), pak ve
dvou a pak v péti, protoze umélou inseminaci spolu mély tii déti. Ctenati deniku Libération
se mozna jesté lépe najdou v této svobodé touhy zdédéné ze sedmdesatych let. V poptedi uz
nestoji normalnost homoparentalni rodiny, ale zpochybnéni normy. Jde tedy o dva
protikladné, ale komplementarni zptisoby, jak v€lenit homoparentalni rodinu do mnoziny
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rodin. Oba priklady dokladaji riznorodost uziti terminu rodina a prokazuji, ze uziti se
prosadilo — kazdému vlastni homoparentalni rodinu.

40.

Nyni se mizeme vratit k naSemu vychozimu bodu. Co je to rodina? Jednotné Cislo je
zavadejici, to uz kazdy vi, protoze existuje mnoho rodin. Analyzu pluralu je vsak tfeba
dotadhnout do konce — za diverzitou rodin nenachazime ani minimalni definici.
Homoparentalni rodiny jsou tak pro socialni védy dilezité, protoze nam pomahaji noveé
promyslet definici rodiny. Nejen ji rozSifovat, jako tomu bylo nedavno pfi debaté o nove
sloucenych rodinach, ale 1 zpochybnit nasi definici definice. Posledni spole¢ny jmenovatel
v podobé odlisnosti pohlavi jako zakladu rodiny se prave stal druhem na vymfeni. Etnologie
nas na tento fakt ptipravovala jiz dlouho, ale my jsme ji nemohli slySet, protoze jisté
samoziejmosti, dobfe zakotvené v nasi spoleCnosti, nam zabranily poucit se od Leache v
padesatych letech a od Needhama v letech sedmdesatych. Nase kultura se v devadesatych
letech musela proménit, abychom mohli pochopit, na co dosti jasné poukazovaly kultury jiné
— totiz, ze jednotna definice, ktera by zastfesila diverzitu rodin, je iluzi.

41.

Zadny model rodiny samoziejmé& nemtize rodinu zt&lesiiovat tim, Ze by spojoval viechny jeji
rysy. Idealni model neni idealni typ — jisté je to legitimni norma, ale ne definice.
Homoparentalni rodiny maji s jinymi rodinami spole¢nou pouze (ale to uplné staci) ,,podobu
rodiny*: pusu jako tahle, o¢i jako jina, bradu jako tamta a nos jako tuhleta. Stejné jako
heteroparentalni rodiny se mohou rozpadnout a opét sloucit. Stejné€ jako monoparentalni
rodiny se mohou sousttedit kolem jednoho rodie. Kazdopadné nikdy zde neni dvojita filiace
z jedné matky a z jednoho otce. Obdobné jako rodiny s adoptovanymi détmi se mohou
zakladat na mnohostranné filiaci a spoleéném rodi¢ovstvi. Uplné jako heteroparentalni rodiny,
které vyuzivaji medicinsky asistovanou reprodukci nebo tplnou adopci, nékdy zpochybitiuji a
nékdy nezpochybnuji princip biologického ptivodu. Zkratka, homoparentalni rodiny vykazuji
jisté ¢astecné podobnosti, zapsaly se do ,,rodiny rodin®, a pfitom neni nutné, ani mozné,
abychom hledali néjaky novy spolecny jmenovatel rodin (a to ani pro samotné
homoparentalni rodiny, jak dokazuje mnohost zptisobt, kterymi tyto rodiny vznikaji).
Musime prostée prestat hledat jakékoli tvrdé jadro, kterym bychom v zajmu vytvofeni prostoru
pro novou realitu nahradili odli§nost pohlavi. Popis uzivani rodiny staci k jejimu definovani.

42,

Ptiklad homoparentalnich rodin, jakkoli statisticky marginalnich, vedl k ivaham o mnoziné
rodinnych konfiguraci, protoze poukazuje na nemyslitelné v rodin€, resp. na to, co jsme jesté
vCera povazovali za nemyslitelné. Jako vzdy se socialni védy maji co ucit od socialni reality.
Mohou studovat promény definice rodiny, ale nesméji témto promeé€nam branit ve jménu
definice, kterou vyznavaji. Antropologové a sociologové by se neméli mylit, co se tyce jejich
poslani — nase definice nejsou nikdy definitivni, protoze jsou vzdy popisné. Historie nam
ptikazuje provadét pravidelné revize, abychom vypovidali o proménlivé realité. Je lepsi vzdat
se predstavy, ze nase definice vystihuji principy reality. Prace sociologa ¢i antropologa
spociva ve studiu gramatiky socidlnich uzivani. Jestlize se socialnim védam podari takto

vewvr

normativné ur€ovat ,,spravné uzivani®.

Poznamky
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1) Pozn. redakce: Prelozeno z francouzského originalu FASSIN, E. (2000): Usages de la
science et science des usages: A propos des familles homoparentales. . Homme, (154-155):
391-408. Redakce dékuje autorovi textu za svoleni k publikovani ¢eského prekladu textu.
Vydani prekladu bylo umoznéno diky laskavé podpofe CEFRES v Praze.

2) Tento neologismus se zacal pouzivat pravé béhem popisované vefejné debaty.

3) Co se tyCe tohoto rozdilu, dovolim si odkazat na mé svédectvi (,,Za rovnost sexualit™) pred
senatni komisi, 27. ledna 1999: , Jsem sociolog, ale dnes zde vystupuji ve jménu politického,
a ne védeckého principu, ve jménu rovnosti.“ Viz. Sénat, Rapport n. 258, Annexe au proces
verbal de la séance du 10 mars 1999, session ordinaire de 1998-99, str. 176.

4) Véta Clauda Lévi-Strausse je citovana v uvodu ke knize (Fassin, Tacub et al. 1999). Vynal
jsem ji z dopisu, ktery mi antropolog zaslal v odpoveéd na mé otazky.

5) Politickou kritiku zneuzivani expertiz jsem provedl jinde, zde se omezim na shrnuti, které
poslouzi jako uvod ke kritice epistemologické. Pokud vSak chceme tyto dvé rizné kritiky in
fine formulovat, je shrnuti nutné. Odkazuji tedy na svou analyzu politicko-védeckych praci
sociolozky Iréne Théry (Fassin 1998a). V dal§im ¢lanku vybizim k pfekonani opozice mezi
,,Cistym védcem* a , expertem™ (Fassin 2000).

6) Definice Iréne Théry jsou vyjadieny predeviim ve dvou jejich ¢lancich (Théry 1997,
1998), citace 1997: 181: ... manzelstvi neni instituci partnerského paru, ale instituci, ktera
propojuje odli§nost pohlavi s odli§nosti generaci.“ Politické vyusténi téchto myslenek
najdeme v dal§i zpraveé (Théry 1998), kde je zminéna citace na strané 21. Couple, filiation et
parenté aujourd 'hui. Le droit face aux mutations de la famille et de la vie privée. Rapport a la
ministre de I'Emploi et de la Solidarité et a la Garde des Sceaux, ministre de la Justice. Paris:
Odile Jacob — la Documentation frangaise, juin 1998, citace str. 21.

7) Pozn. prekladatelky: Union nationale des associations familiales.

8) Kontrast mezi antropologickymi a sociologickymi expertizami jsem se pokusil analyzovat
v jednom ¢lanku (Fassin, Tacub a kol. 1999: 89-110, a zvlasté 101-103).

9) V tomto bodé si dovolim se odvolat na sviij text (Fassin 1998b).
10) Pfevzato z aktualniho ¢lanku, kterym se Irene Théry vraci k polemice.

11) Stejnym zptisobem Claude Lévi-Strauss odmita prisoudit symbolické funkci, kterou taktéz
povazuje za univerzalni, jakykoliv obsah. Narozdil od podvédomi, kde se hromadi obrazy
nabyté v prubeéhu specifického individualniho Zivota, ,,nevédomi je vzdy prazdné, nebo
presnéji, je tak cizi obraziim jako Zzaludek potravinam, které jim prochazeji“ (Lévi-Strauss
1958: 224).

12) Nebudeme se zde vénovat druhé casti definice, totiz ,,odliSnosti generaci®, kterd méla
minimalni politicky dopad. Pfesto v§ak mizeme alespoii poukazat opét ke Claudu Lévi-
Straussovi: ,,Pro mnoho spolecnosti je svatba prilezitosti k promichani generaci, k miSeni
vekad, k proméné roli, k ustanoveni vztaht, které jsou v nasich o€ich neslucitelné*. Autor zde
kritizuje Malinowského, ktery neopatrné prohlasil, Ze ,,zadna spolecnost nemtize fungovat za
téchto podminek™ (1967: 557-558).
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13) Muzeme také uvést radikalni priklad Cinskych Nau. Cai Hua piSe, Ze je to ,,spolecnost bez
otcli a manzel(“ — je to radikalné matriliniarni spolecnost, filiace se urcuje pouze podle
jednoho pohlavi a manzelstvi zde neexistuje (viz Hua 1997). At uz bude analyza potvrzena ¢i
vyvracena, kazdopadné podnécuje k premysleni.

14) K vytvareni rodin dochazi adopcemi jednotlivych partnerd, ale roku 1997 probéhla v New
Jersey 1 prvni spole¢na adopce. Nemyslitelné je mysleno — jinde.

15) Prvni prace americkych antropologu se objevily jiz pied par lety: Lewin 1993, Weston
1991. Ve Francii se problematikou homoparentalnich rodin zabyva Anne Cadoret.

16) Clanek byl ptivodné publikovan v Easopise Man a piebran do sborniku (Leach, ed. 1961).
Edmund Leach se vraci ke kontroverzi, kterou vyvolal, jesté ve své ucebnici Social
anthropology z roku 1982.

17) Tento argument je rozvijen v mnoha pracich a ¢lancich, zvlast€ v Remarks and
inventions: Skeptical essays about kinship z roku 1974.

18) Clanek Rodneye Needhama ,,Polythetic classifications vysel poprvé v Man roku 1975,
pak byl prevzat do citované knihy.

19) Prvni zmifiovany autor napsal pozoruhodnoy komentar ,,L."animal cérémoniel:
Wittgenstein et 1’anthropologie® k Wittgensteinovu textu: Remarques sur le Rameau d'or de
Frazer (Bouveresse 1982). Co se tyCe Pierra Bourdieu, viz pfedevsim Le métier de sociologue
(spolecné s Jeanem-Claudem Chamboredonem a Jeanem-Claudem Passeronem, 1968) a Le
sens pratique (1980).

20) Ludwig Wittgenstein (1958): The blue and brown books. Oxford: Basil Blackwell. Fr.
preklad Marc Golding a Jérome Sackur, Le cahier bleu et le cahier brun, Paris, Gallimard,
1996. V zavorce jsou uvedeny nejdiive stranky prekladu, pak originalu.

21) Viz také analyzy Rémi Lenoira ,,Le familiarisme et le PaCS*, In: Fassin, Iacub et al.
1999: 45-60.

22) Pozn. prekladatelky: Association des parents gays et lesbiens.
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