K pocatkiim vyzkumu vefejného minéni’

Cenék Adamect

Koncem roku 1945 byly v tehdejdim Ministerstvu informaci zahdjeny
pfipravy k zaloZeni Ceskoslovenského usiavu pro vizkum vereiného ming-
ni (UVVM). Z hlediska spravniho a organizaéniho byl ustav jednim
z oddéleni I odboru Ministerstva mformaci; plan pfeménit toto oddéleni na
samostatny titvar s poradnim sborem védeckych pracovnikii a zastupct spo-
leCenskych organizaci se neuskuteénil. Vedoucimi 1. odboru ministersiva
byli v obdobi Cinnosti ustavu postupng: dr. Viadimir Prochazka, Josef
Kopta?, Vaclav Lacina a Petr Kone&ny. Po dobu svého trvini mél tistay —
s vyjimkou krat$ich obdobi — p&t pracovniki; vedoucim pracovisté byl
dr. B. Pospisil, pracovnikem pro vyzkum byl autor této kapitoly, Sasopis
Vefené minéni redigoval M. A. Tesaf. Pro zpracovani dotaznik( a pro n4-
bor a evidenci tazateld mél ustav dvé technické sily.® Ustay vyvijel ¢innost
v Ceskych zemich, nikoli na Slovensku, a uskuteciioval v obdobi nejvetsi
aktivity jeden az dva priizkumy mési¢ng za pomoci asi tii sct dobrovolnych
tazateli. Zpravy o Sinnosti Gstavu byly uvefepiovany aZ do ledna 1948,
v inoru téhoZ roku byl ustav umléen a definitivng zanikl v dubnu 1950,

Piipominame-li si prvni zkuSenosti ze zkoumani vefejného minéni, mu-
sime uvést, Ze Jiz pfed vznikem UVVM podnikla Jjedna ze sekei Socio-
logického kruhu posluchagi vysokych kol prazskych né&kolik pekusnych
prizkumi. Pfedsedou tohoto kruhu byl dr. F. Dédek, asistent profesora
Josefa Krale; sekel vefejného mindni vedl Cendk Adamec.

UVVM pravidelng publikoval své vysledky — mimo vlastni mésiénik —
1 v fad¢ dalSich Casopisd, 162 prostrednictvim CTK.# Také s, rozhlas, kde
tehdy pusobili na vedoucich mistech B. Lagtovicka a J. Hronek, zafazoval
piblizng jednou mésiéng relace o vysledcich Setieni, zpravidla do rozhla-
sovych novin. UVVM se brzy stal zndmou instituci, na kterou se obracela
ministerstva, spoleéenské organizace a narodni podniky.

Casopis Vefejn¢ minéni, jehoZ vy$lo Sestnact &isel, se stal forem Pro so-
ciology, psychology, statistiky a pracovniky z oblasti novinafstvi, propa-
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gace a vychovy, ktefi byli ocholni i€astnit se na rozpracovant teoretickych -

otazek souviscjicich s vyzkumem. Redakce zvala pracovniky zejména
z vysokych gkol, aby na strankdch ¢asopisu pojednali o ruznych otazkach
vefejného minéni. Do gasopisu pfispéli prof. dr. Amost Blaha, doc. dr.
Zden&k Ullrich a jini. Casopis se snaZil dosdhnout populdrnévédecke urov-
né. uvefcjfioval pieklady odbornych stati, vysledky zahrani¢nich ustavu,
interviewv a také statisticky a faktograficky material s vyzkumnou temati-
kou. Casopis vyvijel snahu zdirazilovat spiSe ideje, kter¢ tehdejsi politic-
ké strany spojovaly, neZ ty, které je rozd€lovaly. Této okolnosti — a snad
téz skuteénosti, ¢ vét§ina témat byla povahy kulturni. ekonomicke a zdra-
votnické - je tieba pficist, Ze ustav byl tiskem nejriznéjsiho zaméfeni pii-
jat sympaticky, anebo aspoii s postojem shovivavého ofekavani>

Brzy po zahdjeni své Einnosti se obratil dstav s Zadosti o literaturu a od-
bomé informace, které by se tykaly vyzkumu vefejného minéni, na zahra-
niéni mstituce.

Snaha, ziskat prostiednictvim tehdej$tho kultumiho pfid€lence ¢s. vel-
vyslanectvi v Moskvé Jarmily Glazarové podklady o vyzkumnych postu-
pech pounzivanych v SSSR, nebyla uspédna. V roce 1947 uspofadal
Francouzsky stav pro vyzkum vefejného minéni (prof. J. Stoetzel) pra-
covni konferenci evropskych instituci pro vyzkum vefejného min€ni. Na
tuto konferenci byli pozvani pracovnici UVVM a mad'arského tistavu, kte-
1y byl tehdy v podobném stadiu vyvoje jako ustav Ceskosfovensky.
C. Adamec byl na této konferenci zvolen mistopfedsedou Mezinarodni ko-
mise pro vefejné minéni.

V témze roce pozval dr. H. Durant, feditel Britského tistavu pro vyzkum
vefejného mindni, zastupce UV VM na pracovni poradu ustavil volné sdru-
zenych v tzv, Gallupové siti.®

Uéast na téchto konferencich méla pro studium metodiky postupu pra-
covniki UVVM velky vyznam. Setkali se tam poprvé s dr. G. Gallupem.

Ministerstvo informaci uzaviclo dohodu s Rockefellerovou nadaci (New
York), 7e spole¢né uhradi naklady tiimési¢niho studijntho pobytu dvou
geskoslovenskych pracovnikil v USA. Plan se uskutecnil na podzim roku
1947. C. Adamec spolu s [ Videnem navétivili ve Spojenych statech fadu
vyzkumnych pracovi§t a diskutovali s vétSinou vedoucich pracovnika &in-
nych v tomto oboru. Navétéva USA byla spojena s t€asti na kongresu
Svétové organizace pro vyzkum vefejného minéni (WAPOR) ve Wil-
liamstown, Mass. C. Adamec se tehdy stal &lenem jedné ze sekei WAPOR.

Studijni cesty do zahrani&i piinesly fadu technickych zkuSenosti tykaji-
cich se zejména vybérového zji§tovani, riznych typl interview, organiza-
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ce vyzkummneé prace, rozboru vysledki aj. Zddraznéme, Ze v roce 1947, ze-
jména v podzimnich mésicich, kdy se uskutenila cesta do USA. mél
UVYM jiZ za sebou fadu vlastnich $etfeni, a tak mohl k pracovnimu sty-
ku s jinymi institucemi pfistoupit s vlastnimi poznatky. )

- Je tieba se také zminit o publikaéni innosti UVVM. Postupng vySly th
instrukéni pfirucky pro tazatele (VSeobecné pokyny, PFimy dotaz
Dotazovy wkol), tfi populami brozury pro vefejnost (Nevédomost zabz’jz’.,
Verfejnost o Batovi, Za hlasem lidu), propagaéni broZura pro zahranié;
(What's Your Opinion?). Do &eStiny byl pieloZen Gallupliv Privadce po
vvzkumu vefejného minéni.

Piilezitost ke zvefejiiovani clankd o ¢innosti UVVM poskytly asopisy:
Sociologicka revue, Sociologie a socidini problémy, Ludovychova aj.
Pracovnici UVVM byli vyzvani, aby informovali o své [;réci éleny
Masarykovy sociologické spole¢nosti v Bmg, Spole¢nosti pro socidln{ ba-
dani v Praze, sociologického seminafe Univerzity Palackého v Olomouci
sdruzeni propagacnich pracovniki Re-Klubu aj. :

K @dajﬁm, které charakterizuji UVVM, je tieba dodat, e Jeho pracovni
kapacita byla vétsi, neZ by se jevilo z malého poétu pracovniki. UVVM
ppuéival pomocnych sluzeb 1. odbora Ministersiva informaci, véetng pi-
samy, ‘rozmnoiovny, expedice aj. Pracovni dohoda se Statni tiskdrnou
umoznila, Ze zaznamové formulafe (dotazniky) byly vytidtény za nékolik
dnti. Kratké dodaci Ihiity byly sjednany i pro ostatni tiskoviny, napiiklad
pro ucely evidence spoluprice tazatelu. Statni afad statisticky pohotové
zpracovaval dotazniky technikou d&mych §titki, zpravidla tisic aZ tfindct
set dotaznikt o deseti az dvaceti otdzkach za jeden tyvden.

Cimnost dstavu byla ovlivnéna zejména dvojim typem zkoumani. Jeden
bychom nazvali Gallupovou variantou, i kdyz vime, e by zahrani&ni pra-
covaicl v tomto oboru, o nichZ bude v této souvislosti zminka, méli vy-
hrady. Dale je to varianta Mass-Observation (M-0). Oboji mél autor této
kapitoly moznost pozorovat v ¢innosti za druhé svétové valky ve Velks
Britanii, kde slouzil v &s. zahraniéni armadg, a to z publikovanych praci
a z€asti 1 z pisemného styku s nékterymi zahraniénimi predstaviteli. Tyto
poznatky, zejména o variant® Gallupovg, si autor doplnil v roce 1947 pii
zminénych cestéch do zahranidi. '

Gallupuv pfistup

Historie cznpirického zkoumani vefejného mindni ¢ekd na zpracovani,
Mezi jeho pfedchidcee patfi Daniel Defoe (1660-1731), kiery zorganizo-
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val v Anglii sit’ informétorti o ndzorech $ifenych mezi lidem. Hrabe A. M.
La Valette (1739-1830) povéfil z Napoleonova pfikazu vynikajici osob-
nosti riizn¢ho zaméfeni a smysleni — jakobiny, republikany, stoupence ci-
safstvi, royalisty — tkolem hlasit za mé&si¢ni honordF 1000 frankd, jak se
v riznych &astech Francie reaguje na vladni usneseni. Napoleon tato hla-
Seni zni¢i] ihned po pfecteni, takZe ani jeho ministfi nevéd&li o tomto jeho
zdroji informaci.

Od pocatku minulého stoleti organizovaly redakce riznych Casopisit
v USA takzvand ,,slaména hlasovani® (szrow vores), nejéastéji pfed volba-
mi, Pomoci anketnich dotaznikii se redakee ptaly namatkové vybranych
obant, jak budou hlasovat, a snaZily se takto ziskat podklady pro odhad,
kdo ve volbach zvitdzi. Prvni pfedvolebni ankety jsou znamy z roku 1824,
kdy dva Casopisy, Horrisburg Pennsylvanian a Raleigh Star, uvefejnily
vysledky takovychto ,slaménych voleb™. Predvolebni | slamé&né™ ankety se
udrZely aZ do tohoto stoleti.

Druhym vychodiskem byla statistickd vybgrova Setfeni. Ackoliv byly je-
jich teoretické zdklady znamy difve, teprve koncem minulého stoleti —
uvadi se zde jméno norského statistika A. N. Kiaera — se podafilo prosa-
dit, Ze vybérovym statistickym Zetfenim byl pfiznan védecky charakter
a pravoplatné misto ve statistice. Po prvni svétové valce se zacalo v hojné
mife pouZival vyb&rové metody v oblasti ekonomiky, demografie a stitni
spravy. Pii Sifeni vyb&rového zjistovani plsobily praktické zietele: po-
mérn¢ kratka doba a nizké naklady, spojené se ziskdvanim informaci
0 hromadnych spolecenskych jevech, Ve velké mite zacali pouZivat meto-
dy vyzkumnici trhu, ale také propagatni pracovaici, kieff usilovali o zis-
kani spolehlivych podkiadd pro naborové kampané a pro méfitka a&innos-
ti propagace.

Tetim vychodiskem byla nauka o postojich, ktera se po prvni svétové
valce poji zvI1asté se jmény W, 1. Thomase a F. Znanicckého. V roce 1927
pfichazi L. L. Thurstone s navrhem na méfeni postoji. Postog je v pribé-
hu fet definovan riznymi autory rozmanitym zpisobem, zda se viak, 7¢
nejlastéji jako tendence k jednani. Také pojem mingni je vysvétlovan vel-
mi rozmanité, nepfesné i jako verbalizovany projev postoje. Na pole stu-
dia vefejného minéni vstupuje na kratsi & deldi dobu fada vyznamnych
jmen: R, Likert, H Cantril, D. Katz, 8. Stouffer, S. A. Rice, G. W. Allport
a jini.

Na rozsifeni vyzkumu vetejného mingni v USA a pak v dalsich zemich
méla vliv dramatickd udalost v roce 1936. Casopis Literary Digest tak ja~
ko v minulosti pfi mnoha piileZitostech usporadal rozsahlou piedvolebni
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anketu, Casopis byl po 1éta znam svymi spravnymi piedpovéd’mi voleb.
Pouzival vybéru osob, jejichZ adresy ziskaval z listkovaic svych pfedpla-
titell, ze seznamu majitell osobnich aut a z telefonnich seznamd. Ve ve-
fejnosti budila divéru okolnost, Z¢ Literary Digest se dotazoval velkého
poctu osob. V roce 1936 rozeslal 10 milioni hlasovacich Hstkd; i kdyZ se
zdaleka viechny nevratily, ziskal ¢asopis giganticky vybér. Slo tehdy o od-
povEd na otazku, zda ve volbach zvit8zi Roosevelt, nebo Landon. Lz‘terary
Digest dochazejici listky postupné statisticky zpracovaval a tydné pL_lb_h-
koval diléi vysledky. V zavéreénych fazich ankety mél casopis 2,4 milio-
nii zpracovanych hlasovacich listkti. Z nich pfedpovédél, Ze ve volbach
zvitézi Landon a Ze ziska 57 % hlash.

Aviak v témZe roce na sebe upozomilo nékolik praktikd, z nichZz mno-
zi mgli uréiton pritpravu z oblasti vyzkurmu trhu, kde se jiz uplatﬁqvajy né-
které zasady reprezentativniho vybérového Setfeni. Byli mezi nimi George
Gallup, Archibald Crossley, Elmo Roper a nékolik daléich_. Tito pracovni-
¢l rozpoznali, Ze technika, jiZ pouZiva Literary Digest, je postavena na

. vratkych zakladech. Americky Ustav pro vyzkum vefejného minéni

(AIPO), ktery zahdjil pokusnou ¢innost v roce 1933 a v jehoZ cele stal
G. Galllup, zjistil v pfedvolebnim obdobi 1. 1936 zavaZnou skutecnost, Ze
totiz 539 % osob vybranvyeh z telefonnich seznamd mé v umyslu hiasoyat
pro Landona. Tvz tmysl projevilo 56 % majiteldl osobnich automobild,
kde¥to jén 18 % lidi Zijicich z podpory. Gallup pokusng konstruoval V}'fbéf
podle tychz zasad jako Literary Digest a zjistil hlasovaci umysly u tychz
skupin voli€d, na n€z se Casopis tradicng obracel. Jests nez Literary D;‘gest
zahajil svou rozsahlou anketu, Gallup pfedpovédél, komu fasopis pﬁka}e
vitézstvi (fj. Ze pfedpovi vitézstvi Landona), avSak soulasné zdﬁyodml,
pro¢ bude tato pfedpovéd mylnd. Na zakiad€ vlastniho Setfeni, pfi né::II‘l’i
pouZzil mnohem mengiho vyberu nez Literary Digest, ale zato b.yl vybér
konstruovéan s pfihlédnutim k zasadam reprezentativnosti, vyslovil Gallup
svou pfedpovéd’ o Rooseveltove vitézstvi. Vysledky vo_lqb daly za vp{élwd!u
Gallupovi a nékolika jinym vyzkumniktm, ktefi uplatnili dimyslngjsi vy-
bé&rové postupy.

Omyl Casopisu Literary Digest byl zpisoben tim, Ze v roce 1936 se vo-
lebni umysly obyvatelstva pod vlivem Rooseveltova programu formovaly

_ zcela odligné v riznych socidlnich skupinach, jinak u obyvatel s nizkym

dichodem, jinak u zamoZnvch Americant.

Gallupova vyzkumnd metoda se zafind $ifit v nejriznéjsich obore;h.
Nékteré univerzity {napf. Princeton), {asopisy (napi. Fortune), vlzldni' n-
stituce (napi. Ministerstvo zemé&dé€lstvi) si zakladaji své vlastni organiza-
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ce. Vznikaji astavy, které nejen zasobuji tisk pravidelnymi zpravami, ale
podnikaji i vyzkum trhu, Stenafe, navitévnika kin, posluchade rozhlasu.
Organizace jako American Institute of Public Opinion, Fortune Poll,
Office of Public Opinion Research, Nationai Opinion Research Center
mély niznou organizaéni strukturu. Milniky ve vyvoji priizkumu pfedsta-
vuje zalozeni Gasopisu Public Opinion Quarterly (1937), vydani dukladné
Cantrilovy studie Gauging Public Opinion (Sondovani vefejného minéni)
v r. 1944 a zaloZeni Gasopisu Infernational Journal of Opinion and
Attitude Research (1947), ktery vychézel po nékolik let pod vedenim
Laszlo Radvanyiho v Mexiku.

Podat obraz o Gallupové variant® neni snadné. Jen ve Spojenvch statech

vychazi roéné fada kniznich publikaci, které se piimo nebo okrajove doty-
kaji zkoumani vefejného minéni. Poditame-li casopisecké studie, lze od-
hadnout po&et titulii na nékolik set roénd. MnoZstvi vyzkumnych poznat-
kit neni nikdy uvefejnéno, protoze maji divémou povahu. V nékterych
obdobich — zejména v souvislosti s volbami - se stiva vyzkum , horkym®
tématem. Nejednou se na n&j snaseji kritiky ze strany statistiki, psycholo-
ofl, sociolog, novinafil. Kritika je z&4sti odfivodnéna a upozorfiuje na sla-
ba mista teorie 1 praxe zkoumani, ovem z&asti prameni z nepochopeni ne-
bo 1 z profesionalni Zarlivosti neusp&3nych viéi t&m, kiefi se v oboru
prosadili*. V motivaci kritiky i osofovani jsou nékdy patrmy 1 zgémky
konkurenénich vztah mezi vyzkumnymi organizacemi, soukromymi pod-
niky a institucemi subvencovanymi stdtem, mezi zastanci odlidnych meto-
dologickych pfistupi. . .

O problematiku vyzkumu vefejného minéni se po vélce zajimal 1 ame-
ricky Kongres a G. Gallup byl po¥adan, aby jeho zvladtnimu vyboru podal
zZpravu o své metode.

Gallupova varianta byla zaloZena na dvou metodologickych pfistgpech.
Za prvé je to takzvany kvotni vybér. (Ve Etyficatych letech se zalinaji pro-
sazovat i v prizkumu vefejného minéni riizné typy pravdépodobnos_tniho
vybéru). PHi kvotnim vybéru se sleduje cil zamgrné vybrat urdité mnoZstvi
obéanii tak, aby jejich uhm piedstavoval vefejnost ve zmenSeném méfitku,
jakysi priifez celou populaci. Tazatelé dostanou pokyny, jak si maji doté—l
zané ve svém okoli vybirat. Samo rozdéleni tazatelti dava zaruku, Ze mezi
vybranymi ob&any budou zastupci mést a obei rizné velikogﬁ a zastupci
riznych wizemnich jednotek. Jednotlivi tazatele pak dostavaji pokyn, aby
vybrali ve svém bydlisti urcité mnozstvi mui a Zen, zastupcd nékolika
v&kovych a socio-ekonomickych skupin. Technika kvotniho vyb&ru neni
véude stejnd a pouZiva se rtznych obmén. — Zd4 se, Ze nejastéji se pou-
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Ziva vybéru o rozsahu tisice aZ tfi tisic dotdzanych. Setkavame se viak
s popisy prizkumi, kdy bylo pouZito jem nékolika set dotdzanych.
Nekolika desitek tisic dotdzanych se pouziva tehdy, maji-li byt vysledky
analyzovany tfidénim na skupiny (podvybéry).

Druhym metodologickym prvkem je rozhovor (interview). Rizné orga-
nizace pouzivaji riznych typl rozhovory, aviak zpravidia pfeviada rozho-
vor, pf1 némz jsou otazky pfesné formulovany. Tazatel otdzky preddita,
vyckava na odpovéd’ a pak ji zaznamendva. Instrukéni piirucky davaji ta-
zatelim navod jak postupovat, jestlize dostanou zfejmé nelogickou odpo-
ved’, ktera sveddi o tom, Ze dotazany neporozumél smyslu otazky; jak na-
vazat a udrzoval b&hem rozhovoru Zadouci kontakt; jak odpovédét na
otazky kladené tazatelim ze strany dotazanych atd.

Tazatel je pouden o tfech ukonech: I. o vybéru dotdzanvch, 2. o zplso-
bu rozhoveoru, 3. 0 zdznamu odpovédi, — Pracovnici a organizace pro zkou-
mani vefejného minéni, protoZe provozuji tuto &innost po fadu let a sou-
stavné, nashromazdili velké mnoZstvi zkuSenosti metodické a technické
povahy, zejména pokud jde o zmindné i1 aspekty vyzkemné techniky.

Obd&aniim jsou kladeny — mame-li na mysli dotazovaci techniku - otéz-
ky dvojiho drubu. Zaprvé otdzky zaviené, kdy odpovédi jsou pfimo obsa-

- Zeny ve znéni otazky, resp. kdy jsou piedtistény v dotazniku. Dotazany je

otazkou pfimo veden, aby odpovédé]l uréitym zpisobem. Odpovadi jsou
nékdy vyliétény na zvlastnim listku, ktery se podd dotazanému s Zadosti,
aby ur€il odpoved’, kierd nejvice odpovida jeho minéal. Druhym typem
otazky je otazka oteviend, kdy je dotdzanému ponechéna volnost odpovéd’
Jakkoliv formulovat. Obé formy otazek — existuji i pfechodné typy —~ maji
své vyhody 1 nevyhody. Vyhodou zaviené otdzky je jeji snadna statisticka
zpracovatelnost, nevyhodou se miZe v nékterych situacich stat jisté
usméméni odpoveédi do pfedem pojatého ramce. Otevienymi otazkami je
mozno zachytit 1 jemné&j$i odstiny minéni a piekaZzkou jsou zde obtiZe pfi
statistickém zpracovant vysledlkd. Vysledky jsou zpracovany tfidénim na
skupiny sourodych odpovédi. Srovnavd se struktura odpovédi napt. ve vy-
béru muzi a Zen, ve vékovych a socialnich skupinéch.

Tento zkraceny obraz o nejcastéjSim postupu je nuiné schematicky.
Zakladni informace nejsou vZdy ziskavany vyzkumnym rozhovorem, nybrz
v uritych pfipadech i pomoci jednoduchych testd pouZitelnych v pod-
minkach terénniho Setfeni. Dotdzanému se pfedklada postojova stupnice,
grafickd pomicka, obrazek, mapa. Vyviji se usili zachytit nejen obraz
o minéni jako takovém, ale i o intenzité minéni. PovaZuje se za udelné
oddélit minéni informované od minéni neinformovaného, ziskavat obraz
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nejen o minéni, ale i o tom, jak lidé své nazory zddvodiuji. Pfi zpracova-
ni odpovédi na oteviené otazky se uplatiluje technika obsahové analyzy.

Diskuse o riznvch problémech trvaji ¢asto 1éta. Statistici vedou spory
o vvhodach a nevyhodach kvoiniho vvb&ru na jedné strang a o pravdépo-
dobnostnich postupii, napf. oblastniho vybéru, na strang druhké. Jiny spor
se tvka vyhod a nevyhod otdzek otevienvch a zavienych i riznych typi do-
tazovani. Rozviji se vyména ndzori o tom, do jaké miry miZe poctivost &
nepoctivost tazatelt zkreslit vysledky dotazovani. Z této diskuse vyplynul
nejeden diimysiny zplsob kontroly terénnich spolupracovnikii a opatieni
ke zvySeni kvality jepich prace. Objevily se prace o vyznamu vyzkumu pro
studium historie. Zasadniho sociologického charakteru je diskuse o pro-
blému, do jaké miry publikované vysledky samy pomahaji utvafet vefejné
minéni, zejména v piedvolebni situaci, do jaké miry poméhd publikovany
vysledek priizkumu favoritovi, ktery béhem kampané ziskdva vice stou-
pencil neZz protivnik, a kdy je vefejnost o tomto faktu z vysledki informo-
vana.

Po valce vznikajl zejména v zapadnich evropskych zemich dalsi ustavy,
z nichz v&t§i ¢ast je volng sdruZena v tzv. Gallupové siti. V tiznych ze-
mich konaji ustavy soub&Zng Setfeni na totéz téma. To pfind&i n&které no-
veé problémy, napf. srovnatelnosti vysledkii dosaZenych v riznych zemich,
ve velmi odlisném prostfedi; problém pouZivani riznych jazyki pro dota-
zovani vyvstava 1 uvnitf nékterych zemi, napiiklad v Belgii a ve Svycar-
sku.

Gallupova vananta se vyznacuje snahou ovéovat pfesnost vysledky,”
a to 1 jejich konfrontaci s jinymi ukazateli. Bez této konfrontace si totiZ
kdykoli miizeme poloZit skeptickou otazku, do jaké miry jsou hlasené vy-
sledky pravdivé a pfesné, jakych vysledkd by bylo dosaZeno pfi jiné for-
mulaci otazky apod. Divéru v platnost vysledkl zvysily pfedvolebnt vy-
zkumy. Gallup pfednesl v roce 1948 v Americké statistické spolecnosti
sdéleni, v némz uvedl, Ze v obdobi dvanacti let, tj. od roku 1936 do roku
1948, bylo provedeno Setfeni u piileZitosti 392 voleb v riznvch zemich,
Priimérna chyba, to je rozdil mezi pfedpovéd! a vysledkem voleb, byla pii-
bliZné stejna ve vech zemich a ¢inila 3,9 %. Tato chyba méla tendenci se
smiZovat a v letech 1944 az 1948 &inila jen 2,9 %. (K méné optimistickym
zavérim dospél I Crespi v 1. 1988 analyzou piesnosti 423 piedvolebnich
prizkumi.)

Gallupova metodu pouzivaji rizné organizace zkoumajici hospodaiské
postoje jednak obyvatelstva, jednak podnikatelt. Prazkumu jsou podrobo-
vany nakupni dmysly, ndzory na vyvo) Zivotnl trovné, individuaini hod-
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noceni souc¢asnc¢ hospodafske situace. Z udajii takto ziskanych jsou kon-
struovany indexy a jejich pohyb je béhem let podrobovan rozboru. Zjistuje
se vztah mezi indexy hospodaiskych postojd a vyvojem objekiivnich uka-
zateld ekonomiky.

Pristup Mass-Observation

Organizaci Mass-Observation zalozil Angli¢an Tom Harrison, antropo-
log, ktery stravil léta 1932 az 1935 v zdpadnim Pacifiku a na stfednim
Bormeu. Jeden rok proZil na ostrové Malekula na Novych Hebridach. Tam
pfiSel na mySlenku, Ze se dosud nekond soustavny antropologicky vyzkum
v Anglil. Oddal se mySlence pouZit metod kultumi antropologie ke studiu
civilizovaného naroda.

Své mySlenky uskutecnil na pocatku roku 1937 spolu s basnikem a Zur-
nalistou Charlesem Madgem. Pozd&ji s nim spolepracoval J. C. Ferraby
a jini. Ziskali zpocatku neveliky pocet spolupracovnika a zaloZili organi-
zaci, Jejiz Clenove si vytkli za kol pozorovat a popisovat sebe a b&Zné
viedni udalosti.

Po uvefejnéni prvai programové brozury se piihlasilo asi tisic zajemet
o spolupraci. Tak se stalo na vic nez jedno desetileti z M-O takika hnuti.
Periodicky zaméstnavalo tstfedi M-O nevelky poet placenvch tazateli,
avSak v prvni fadé jim slouZila celondrodni sit’ neplacenych pozorovateld,
ktefi spolupracovali s ustfedim riiznymi zpiisoby: psanim denikd, vyplfio-
vanim pfileZitostnych dotaznikil, podavanim pisemnych zprdv o uréeném
useku Zivota, a podobns.

M-0 byla zpodatku mySlena jako antropologicky pokus. Vyzkum my%-
leni a chovani obyvatelstva tvofil od pocatlu podstatnou soudast jejiho
programu. Postepem {asu se dostava M-0, i kdyZ ne trvale, z antropolo-
gie do oblasti zkoumani vefejného minéni. Jiz od poCatku planovali jeji
zakladatelé Ctyfi rozsahlé vyzkumy: o instituci hostince, o nehlasujicim
voli¢i, o naboZenském Zivot¢ a o tom, jak délnici travi konec tydne
v Blackpoolu. ProtoZe zejména z poCatku zapasila M-O s penéZnimi poti-
Zemi, bylo nutno hiedat zdroje pfijmil. Za valky bylo Sest rozsahlych prii-
zkumil financovano Spoledenstvim reklamnich firem, adkoliv latka nesou-
visela pfimo se soukromym podnikéanim.

Jednim z opakujicich se motivi programu M-0O je kritické stanovisko
k oficialn{ britské v&de. Socialni védy si podle M-O malo viimaji viedni-
ho Zivota, jsou vzdaleny dennim udalostem. Badatelé spoléhaji na intui-
tivni pojeti spoleCnosti a ,vetkdvaji viechno lidské chovani do svych
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vlastnich teorii, misto aby tkali své teorie z objeklivng pozorovanych a vé-
decky zaznamenanych fakt™. MuZe, jako je Laski ¢i Ginsberg, obvifiuje M-
0, Ze jsou spife socialnimi filozofy ne? socidlnimi v&dci.

Proti metodam oficidlni v&dy, kterou M-O povaZuje za ortodoxni a ka~
tedrovou, stavi formu védecké prace zvanou | fieldwork™. To je védecka
prace v poli, sbirani materialu u pramene, mezi lidmi viech vrstev, mezi
pracujicimi, odpocivajicimi a bavicimi se lidmi, v8decka prace, ktera ne-
kon&i v knihovnich, kterd nemafi as v metodologickych pfipravach
a v terminologickych rozporech.

Ve vefejnosti vyvolalo hnuti velkou pozomost. Denni tisk a &Vdeniky

prinesly o M-O fadu ¢lankt, z nichz mnohé zdirazfiovaly jeji pfinos pro -

védu o spolecnosti. Cast tisku pfijala hnuti s nelibosti a obvinila je z po-
trhlosti, blaznovstvi, zlomysinosti a Spehounstvi. Cast védeckého svéta,
a to pravé toho, ktery byl M-O kritizovan, viak novou mySlenku pfivitala.
Biolog prof. Julian Huxley podpofil nové hnuti, av8ak i jini z obora poli-
tické védy, statistiky a narodniho hospodaistvi se za myslenku postavili
pfizniv€. Prof. Bronislav Malinowski (Londyn) napsal ¢ M-O kritickou
stat’, ktera byla pojata do publikace First Year's Work. Podnéty Mali-
nowského mély vliv na vyvoj organizace. Malinowski ocefiuje, Ze M-0,
kterou nazyva ,.celonarodni zpavodajskou sluzbou®, pracuje otevieng a e
nema nic, co by skryvala,

Mimo zésadu ,,antropologie zadina doma™ jsou na riznych mistech pub-
likaci M-O zdiraznény daldi zasady, jimiZ se chee M-O fidit. Chee zachy-
covat masové mysleni a chovani a byt pfedeviim deskriptivaim v&dnim
oborem. Poklada se za fotograficky aparat sou¢asného déni, a to i pozd&ji,
kdy saha stale Cast&ji k vysvétlovani, k praktickym zav&rim a ke generali-
zaci. Chee tak ¢init objektivng, nezaujaté a nestranng; vyzdvihuje, Ze neni
organizaci ani vydélecnou, ani politickon. Chee zaznamenavat socialni je-
vy tak, jak je ¢lovek vidi, vnima smysly, bez ohledu na to, zda budou vy-
hovovat jinym méfitkiim neZ hlediskim védecké objektivity. Pfitom viak
z praci vyvéra vira autort, Ze vysledky jejich vyzlkumi budou mit na spo-
le¢nost piiznivy vliv. Roz§ifovani a uvefejiovani vysledkd svého badani
povazuji za ¢ast svého programu.

Tim, Ze postupuje od konkrétnich jevd, jednoduchych a osamocenych,
tim, Ze v nich hleda molekuly §irdich vzorcll chovani a my3lent, je metoda
M-0 induktivni. Tim, Ze hleda pfi¢inny svazek mezi postojem a chovanim,
mezi vefejnym minénim a prostfedim, mezi ndzorem soucasnym a budou-
cim, je jeji metoda kauzalni. Nejjasnéji vystupuje z jeji prace znak empi-
ri¢nosti, Casto dosti hrubého raZeni.
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Nasledkem nediivéry k teorii viak jsou pojmova neujasnénost a nedii-
slednost. Ani pojem vefejného minéni, jehoZ vyzlkum tvofi podstatnou Sast
pracovniho programu, neni presné definovan.

Nejdurazngji vyvraci M-O obecn& chapané pojeti vefejného minéni,
podle néhoZ je toto minéni zaméovano s minénim tisku. Soudi, e tisk
muZe byt obrazem vefejného min&ni, aviak neni s nim aplné totozay. Tisk
nebyva vybaven potichnym aparatem, aby mohl zji$tovat minéni vefej-
nosti. Tisk chce vést a ovliviiovat, jeho tkolem je tedy néco vic ne byt zr-
cadlem vefejného minéni. Mimoto se v tisku projevuji zajmové vlivy, kte-
ré casto chtéji vyvolat dojem, Ze vefejnost (Gtenafska obec, voli&stvo,
vSichni obfané) zaujima postoj, ktery je v souladu s témito zajmovymi vii-
vy. Tisk je €initel, ktery vvkonava vliv na vefejné minéni, av§ak hranice
tohoto vlivu, jak se M-O sama pfesv8dCuje, jsou dosti uzké. Dopisy &te-
naii jsou rovnéz nedokonalym obrazem vefejného mindni.

M-O pfipoming, Ze lidé nékdy zapominaji, zkrasluji a racionalizuji své
chovani, berou ohled na uéinek toho, co feknou. Piedvidaji, jaké je pie-
vladajici minéni, a podle toho tvoii své nazory. Necht&ji vvpadat nevla-
stenecky, snaZi se piisobit scriézng. M-O odlisuje tedy od mingni vefejng
projeveného minéni ,soukromé, které je zbaveno zmingnych spofecen-
skych ohledl a zabran. Ke zji§tovani takovychto soukromych, vnitinich
postoji sméfuje usili M-0O.

M-0 jde svymi vlastnimi cestami, i kdyZ neodmit4 vie, éeho bylo diive
pouiito, zejména ve Spojenych statech. Nepouzivd metody jedné, nybrz
n¢kolika. Je si védoma nedostatkil jednotlivych metod, a proto se snaZi
0 jejich kombinaci tak, aby jedna dopliiovala druhou a aby se jejich nedo-
statky takto pokud moZno vylucovaly.

M-0 n&kdy pouziva metody formélniho pfimého dotazu za pomoci pii-
praveného dotazniku. Pfedem jsou formulovany otazky kryjici rozsah pro-
blému, kiery je zkouman. Vyhodou této metody je, Ze vysledky lze statis-

ticky zpracovat. Dotaznik viak dotdzaného unavuje, zviast je-li dlouhy.

Poslednim otazkam nevénuje dotazany takovou péci jako prvaim, a odpo-
védi pak nevyjadfuji plné postoj dotdzaného. Otazky samy mohou byt
sugestivni, anebo mohou vyvolavat odpov&di ovlivnéné udinkem spole-
¢enskeho natlaku, M-O nikdy nerozesild dotazniky na adresy, nybrz ,,po-
zorovatel¢™ (observers) podle nich osobng provadgji dotaz a sami je vypl-
finji. Tato metoda ma podle autorti své vyhody, aviak je tu nebezpedi, ze
tazatelé svym osobnim zjevem a chovanim budou mit vliv na odpovédi.
Cizimu ¢lovéku zpravidla nejsou prozrazovany jisté postoje razu intimni-
he, 1 kdyz mohou byt pro priizkum dilezité. M-O proto povaZuje dotazni-
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ky jen za hruby prostfedek ke zji§tovani postojil a vefejného min&ni a mé
vibec nedlivéru k pouZitl statistickych metod. Pouziva-li formalntho pfi-
mého dotazu, tedy vétiinou jen proto, aby vvtvofila z materidlu konstruk-
ci, kteroy dopliiuje informacemi ziskanymi jinvmi metodami.

Jednou z nevyhod pfimého formélntho dotazu je téZ nebezpedt, Ze pfi se-
stavovani celého souboru otazek se zapomene na podstatné vé&ci. Formu-
lace otazek mlZe mit rizné vady, jako napfiklad: dotazani nerozuméji né-
kierym vyrazim, nebo nerozuméji plné myslence otazky, je-li formulovana
pilis t¢Zkopadne. Pred pouZzitim formalniho pfimého dotazu kond M-O
pfedb&zny pokusny prizikum v malém méfitku, aby zjistila, co zajima ve-
fejnost nejvice, kieré jsou hlavni vzorce mysleni a tendence nazort.

Druhou metodou M-0 je neformdint pring: dotaz. I v tomto piipadé do-
tazany vi, k jakému dcelu bude pouZito jeho odpovédi. Vyzkumay pra-
covnik zapfede rozhovor poloZenim formalni otizky, avSak potom pokra-
Cuje v rozhovoru a fidi se reakei dotazaného. Klade otazky, kieré navazuji
na odpovédi. Osobitou technikou se snaZi tazatel pfivést dotdzaného k to-
mu, aby projevil sviij skuteény ndzor na v&c. Tato metoda piedpoklada
schopnéhe a kvalifikovaného tazatele,

Pfi nepfimém dotazu dotazany nevi, Ze jeho vyrokl bude pouZito pro
vyzkum vefeného minéni. Jeho odpovédi nejsou zabarveny ohledem na
to, aby byly formalng €i jinak ,.spravné™,

Dotazany nepiemitd o tom, co ma odpovédét, a jeho odpovédi pry jsou
z tohoto hlediska pravdivsi a upfimnéjsi. Vedeni nepfiméhe dotazu je
se M-O pii volbé riznych metod obvykle snazi o doslovné zaznamenani
odpovédt, vznika pfi nepiimém dotazu dal3i obtiZ, Ze s1 prilzkumnik ne-
mZe délat pisemné poznamky. Tazatel zapiSe odpovéd’ aZ po ukondeni

- rozhovoru, ¢imz utrpi plesnost zdznamu toho, co dotdzany skuteéné fekl.

Vliv otazky a osobnosti tazatele se M-0 snaZi vylouit metodou odpo-
slouchcvani hovort na ulicich, v hostincich, v pouliéni drize a na jinych
vefejnych mistech. Zde bézi, jak tvrdi vedouci €initelé M-O, o nejspon-
tannéjsi projevy postoji. Nevyhodou viak je, Ze nelze vybrat dotdzané
(v tomto pfipadé ,,poslouchané™) a vyzkumny pracovnik je vice méné od-
kéazan na nahodu.

Snaha M-O sméfuje ke zji§tovani vztahti mezi postojem a chovanim,
U nékterych druhi chovani viak nedochazi k postojové piipravé, anebo je
pfiprava pfili§ kratka T&Zko dotazem zjistit podklady pro pfedvidani, jak
se budou lidé chovat za leteckého utols nebo pii zaznéni poplachového
signalu. M-0O tedy vénuje znaénou ¢ast své Cinnosti pezoroveni.
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Zvladmosti M-0 je sit’ dobrovolnych spolupracovniki, ktefi nejsou sice
zvlast cvieni. ale maji zajem o spolupraci s M-O, vedou pro ni deniky
o ton, co sami vid¢li a pozorovali, a fidi se periodickymi pokyny Vstedi.
Kongji prilezitostna pozorovani o urdité &asti svého prostiedi. V&di, ze je-
jich materidlu bude pouZito anonymng, a proto jejich zpravy, jak se soudi,
Jsou prosty spolecenskych ohledi, jsou psany upfimné a pravdivé. Tohoto
materidiu se nékdy pouzivd k ilustrovani postoji zjisténych jinou metodou.

Ve svych pocatcich spoléhala M-O na material, nashromazdsny necvi-
genymi pozorovaleli. Teprve pod vlivem kritiky Malinowského pfenesia
vetsi ast ukoll na kvalifikované pozorovatele.

Tim jsou vycerpany hiavni postupy M-O. PouZivd se jich v raznych
kombinacich a vysledky jednobo z nich dophiuji a ovéfuji vysledky Sprav-
nosti druhého. Vzdy se zdiraziiuje, Ze béZi spise o kvalitativni vyzkum nez
o ziskant ¢isel prokazatelné platnosti.

Metody nezistaly po celou dobu trvani M-0 na témZe stupni. Je mozno
sledovat vyvo] ndzorit inicidtord M-O na tento problém, napiiklad zménu
v ndzorech na pouZiti formalntho dotazniku. Neni ho vibec pouzito pii
prvnich vyzkumech o alkoholismu The Pub and the People a o korunova-
¢l May the Twelfth. V pozd€j$ich studiich se k formalnimu dotazniku saha
Castéji a studie o bydleni (People 's Homes) pouZiva této metody skoro vy-
hradné. Ve studii o porodnosti (Britain and Her Birth Rate) se viak jed-
notlivé metody opét dopliiuji.

Protoze zv1asi¢ na pocatku zdiraziiovala M-0, Ze neni ni&im jinym ne?
antropologil civilizovaného ndroda a Ze nechce pouZit jinych metod pii
studiu Zivota v Anglii, neZ jakych se pouZiva pfi vyzkamu primitivnich na-
rodii, odmitla brat za zéklad vyzkumu reprezentativni vybér.

Casto se M-O vytyka, Ze voli vybéry malého rozsahu. Pro predb&zny
prizkum nebo priizkum, jehoZ vysledek ma byt zkouskou spravnosti, Jl
Casto dostaduje skupina nékolika desitek lidi. Aviak pfi studii o porodnos-
1t s¢ dotazu podrobilo tisic Zen a pouZilo se 1 jiného rozsahlého materialu.
Zda se, Ze rovn€Z v tomto sméru chee M-O vyhovét pozadavkim vybéro-
ve statistiky a Ze si osvojuje pravo na generalizaci vysledki.

Mnoho piipadi svédéi o znatné metodologické pruznosti. V poslednich
studiich si M-O v$ima nazoru odbornikd a srovnava je s postoji neodbor-
né vefejnosti. Cituje z odborné literatury, v&ima si &initelit piisobicich na
minéni a uvadi minéni do vztahu s prostfedim.

Snaha v€novat hlavni pozornost kvalitativnimu studiu vedia M-O k po-
kusim osvétlit vztahy individua ke spolecnosti a k institucim podrobnymi
historiemi jednotlivych pfipadii. V jedné studii o pracovni morélce (War
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Fuactoryy zachyeuje tvpy délnic v mengi venkovske tovaré, popisuje jejich
rodinné prostedi, Zivot v tovarng, jejich zpisob prace a zabavy. V jedné
¢ast studie o porodnosti srovnavé Zivotni historil matky velmi pocetné ro-
diny s osobnostmi jejich dospélych deer. SnaZi se najit kli€ k otazce, proc
deery nemaji a nechtéji mit tak poetnou rodinu, jako méla jejich matka.

Vvzkumem dospiva M-O k fad€ zobecnéni, jimiZ dopliiuje svou neupl-
nou teoretickou vyzbroj. Jednim je poznatek o nejednotnosti vefeného
minéni. Svymi metodami nikdy nezji§tuje naprostou totoZnost postoji.
Zridka zjist'uje, ze pres 90 % vefejnosti se vyslovi shodné o otazce velej-
ného zgjmu.

Dal§im poznatkem M-O je, Ze pfi rozdéleni zkoumané skupiny podle
pohlavi, véku, regionalniho hlediska, spoledenské iitdy, vzdélani neb po-
dobné zpravidia zjistuje odliSng rozloZeni postoji v téchto skupinach.

Podobné jako kvalitativni stranka postojil podicha 1 jejich pocetni roz-

loZeni ve skupiné zménam v ¢ase. M-O odhaluje zmény kratkodobé
a dlouhodobé a odhaluje u¢innost jednotlivych Emiteld majicich vliv na
rozloZeni postoja. §
Cést kritiky obvifiovala M-O na pocatku jeji existence, Ze je zatizena
Lsocialistickymi predsudky™. Nejvetsi ¢ast vyzkumi byla fofiz vEnovana
Sirokym vrstvam lidu. Postoje a chovani lidu jsou zji§tovany bez senti-
mentality. M-O na mnoha pfikladech nachazi ve veiejném min&ni znamky
iracionality, nevédomosti a povér.® Vychodisko z poznatki o nelogiénosti
a iracionalité vefejného minéni nachdzi M-O ve svém pojeti demokratic-
kého, inteligentniho a predvidavého vedeni. Lidé snadno upadaji do ukva-
peného nadSeni, z néhoZ vede cesta k neduvéfe, cynismu a apatii. Aktivni
a dynamické vedeni miiZe t8mto staviim pfedejit. Osvicené viidcovstvi po-
tfebuje demokracie pfedevsim, protoze klade vEts{ vahu na pfesvédCovani
nez na donuceni.

Prostfedkem takového demokratického modemiho vedent je vychova
a propaganda. Studium uinnosti britské vladni propagandy tvoii velkou
&ast prizkumi M-O. Tato vytyka vnitini britské propagandé€, Ze nebere
zietel na intelektualni troven téch, na ndz se obraci. Vytykd propagandé,
Ze zapomind, Ze jedna {tvrtina obyvatelstva neéte denni tisk, Ze vice nez
polovina Britii v&fi aspoft ponékud astrologii, Ze velkd ast volic¢l neznd
jméno svého zastupce ve snémovne,

Svou kritiku viadni propagandy dokiada M-O rozsahlym materidlem,
ktery nashromazdila svyni metodami. Z kritiky vyplyva i hodnoceni vlast-
ni ¢innosti. Prakticke zamé&feni M-O vyplyva z Cetnvch stati a poznamek.
Chce byt:
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1. apardtem méficim davového mySleni a nalady.

. nastrojem rozboru vefejného minéni, bez jehoZ vvzkumu se propaganda
moderniho statu neobejde,

. kontrolnim prostfedkem u¢innosti jednotlivych zdrojit propagandy tis-
leu, filmu, rozhlasu apod.

™I
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Diskuse o vyzkumech vefejného minéni

Obé varianty zkoumani vefejného minéni maji spoleéné znaky. Cetna
pojitka jsou u obou s praxi novinafskou, propagacni, politickou, hospo-
daiskou, ale také zdravotnickou, s kutumnim Zivotem vibec. Ob€ varianty

- podcefiuji historickou metodu, u obou pfevlada empiric a snaha co nej-

pfesndji popsat soudasnou skute¢nost. U obou je nedirvéra ke spekulativ-
nimu mysleni o hromadnych spolecenskych jevech. Obé pouZivaji rozho-
vory s obdany a vychazeji z pfedpokladu, Ze pfi studiu vefejného minéni
nelze zanedbat zjistovani minéni jednotlivych obcani. A jsou tu dalsi spo-
leéné rysy, napi. pouZivani piedb&Zného prizkumu,

Pozorujeme viak i mnoho rozdili. M-O vychazi z kultumi antropologie,
Gallup spife ze socialni psychologie. M-O podcetiuje statistiku, u Gallupa
je vybérova statistika a kvantifikace hlavnf soucdsti koncepce. M-O pou-
#iva nékolika technik, Gallup pfevaZné interview.

M-0 ziistala omezena aZ na nékieré vyjimky, na Anglii, Gallupova va-
rianta se z USA rozéifila do mnoha zemi. M-O charakterizuje snaha o po-
drobny a véestranny rozbor (o vysledcich publikuje knihy), pro Gallupovu
variantu je pfiznacné usili o rychlé zpravodajstvi o ménicich se stavech ve-
fejného minéni. O Gallupové varianté je publikovano mnohem vic teore-
tickych a metodologickych studii neZ o M-0.

Oba typy piistupu ke studiu vefejného minéni, Gallupav 1 M-0, mély
vliv na nase prvni snahy o sondovani vefejn¢ho minéni pred padesatl lety.
Pracovnici UVVM se domnivali, ¢ tvofici se Ceska koncepee vyzkumu
vefejného minéni bude nové filozoficky zdiivodnéna, ale Ze v oblasti me-
tody a techniky bude moci s uzitkem Cerpat z obou variant. V praxi pak
previadl viiv Gallupova vzoru. )

Pasobeni vzoru M-0 lze rozpoznat v Sinnosti spoiku Kruh 1 Cs. ustavu
pro vzkum veFejného minéni, aviak jesté vyrazngji v pozdgjsich letech ve
studiu zdravotniho uvddoméni, to je znalosti zdsad zdravého zplsobu Zi-
vota, dale povdr, pfedsudki a lidovych 1éitellt. M-O viak ziistava pievaz-
né britskou zvlasinosti. Jinak je tomu s Gallupovou variantou, ktera se roz-
gifila do mnoha zemi véech kontinentld, kde je povaZovana za novou

39




a uspésnou formu Zumalistiky. Zanechala oviem viditelné stopy i v meto-
dologii vét8iny spoledenskych a behavioralnich v&d, v politice a ve statni
spravé, v marketingu, v fizeni humanitaémich programi a ve vefejném
zdravotnictvi. Nepochybng viak dominuje v této souvislosti zainteresova-
nost masmedii, ktera povazuji prizkumy za udalosti, o nichZ je tfeba po-
davat zpravy. Pro zpravu o prizkumu, spoéivajicim.v poloZeni zcela ome-
zen¢ho poctu zavienych otdzek, zdomacngl v anglicky mluvicich zemich
termin poll (volby, hlasovani, prizkum vefejného minéni). |, Poil* byva,
zda se, Ze opravnéné, odlifovan od ., research ™ — vyzkumu,? charakterizo-
van¢ho mimo jing rozsdhlou baterif otazek odpovidajicich sloZitosti zkou-
maného jevu.

Novinat, odvolavajici se na vité uzance zpravodajstvi, zpravidla dava
pednost referovat o priizkumech nez o vyzkumu. Kritick4 diskuse o vzta-
hu prizkumi k demokracii trva celé pilstoleti.

Gallup, autor fady knih o svém oboru, usoudil, Ze prizkumy poskytuji
fadovym obaniim moZnost vyjadfovat své nézory pfimo, bez toho, aby
musely byt zprostfedkovany nejriizngjdimi organizadnimi mezi¢lanky,
Obdan mé4 moznost projevovat své minéni i v obdobi mezi volbami — ty
ostatn¢ poskytuji obraz o nazorech ob&ani jen v nepfesné a netplné podo-
be. Zdavodiioval, Ze bez priizkumt by se stala demokracie viadou subkul-
‘tury politikil z povolani a dvodnikafd. Na nékterych prizkumech dokazo-
val, Ze fadovi volidi signalizovali vazné problémy diive, ne¥ se je vrcholné
demokratické struktury odhodlaly fesit. Ve svych spisech se odvolaval na
myslitele, jako byl James Bryce, i na statniky, jako byl Abraham Lincoln.
Gallup na politicke elitd pozadoval, aby se o prizkumy ve svych rozhod-
nutich opirala. Gallupovu smému my%leni odpovidaly i nazory n&kterych
tehdejsich socialnich psychologii a sociologi. _

Kladné hodnoceni vztahu priizkumii k demokracii viak doprovazela
i kritika, jejimZ nejhlasitéjiim reprezentantem byl politolog  Lindsay
Rogers, autor knihy The Pollsters (1949). Ten se opiral o teorii Edmunda
Burka, konzervativniho politika 18. stolett, ktery zdiiraziioval, e v repre-
zentativni demokracii maji svrchovanou odpovédnost za rozhodovani vo-
leni zastupci lidu a Ze volidi ve svém ahmu nejsou schopni formulovat ro-
zumné navrhy na fefenf zdvaZnych spoledenskych problémi. Filozof
politiky Walter Lippman (zemfel r. 1974) dovozoval, e vefejnost neni
~myslici organismus™

Jini zdGraziiovali, Ze vefejné minéni je cosi velmi sloZitého a Ze Zadny
priizkam nemiiZe postihnout jakykoli jev spolehlivé a tplng. Tato sloZitost
je dana jednak mnohosti stranek zkoumaného jevu, jednak neurditosti sa-
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motného pojmu minéni; za projev minéni se dokonce povazuje pouha
slovni ozvéna, nebo jen neuréity pocit. Pracovnici provadgjici prazkumy —
polisters se vétiinou omezuji na zji§tovani vefejného minéni (ano-ne-ne-
vim) a zanedbavaji studium jeho intenzity, racionality. Nekladou si otéaz-
ku, jak se minéni vztahuje k chovéani,

Vycitd se jim rovnéZ, Ze sloZitou problematiku zjednodusuji, dichoto-
mizuji. Cast kritikii nesouhlasi s daleko pfevaZujicim pouZivanim tzv. za-
vienych otazek, zavadéjicich svou formou, kterd pfipoming svéraci kazaj-
ku. Zprava ma povahu zboZi, které se prodava, jehoZ vyroba musi mit co
nejniz8i naklady 1 za cenu piehliZeni poZadavkd na validitu a pfesnost
zpravy; Setfi se na naboru tazateld, na jejich instruktdZi a vychové a na

. kontrole jejich integrity a ukaznénosti. Zami€uje se riziko chyb vybéro-

vych 1 systematickych. V ¢tendrich zprav o prizkumu se budi predstava,
ze jde o pfesnou Cetnost, jako kdyby se zjistovala vy&erpavajicim Setfe-
nim.

O tom, zda priizkumy vefejného minéni podporuji &i podryvaji demo-
kracii, probiha diskuse zejména mezi teoretiky, plsobicimi v&tdinou na
univerzitach, ¢astéji nez mezi novinafi a politiky. Winston Churchill na-
piiklad prizkumy pohrdal, Roosevelt se daval pravidelné informovat soci-
alnim psychologem H. Cantrilem, jak Ameri¢ané reaguji na jeho pravidel-
né projevy od krbu. Citovan je vyrok kanadského politika, pro ného# maji
priizkumy hodnotu patniku (myslel pfitom na pejsky).

O syntézu protichiidnych nazord na prizkumy vefejného min&ni (polis
of public opinion) se pokusil v poslednich letech Irwing Crespi, dlouhole-
ty ptedseda Sv&tové organizace vefejného min&ni (WAPOR). I kdvZ ne-
zapfe, Ze je Zakem a Ze spolupracoval s Gallupem, nesouhlasi s nim v na-
zoru, Ze prizkumy jsou ztélesnénim hlasu lidu, &i dokonce obecné vile
a Ze jsou pro volené zastupce lidu v jistém smyslu zdvazné. Priizkum je
piinejlepdim _okamzikovy™ snimek zpravidla jen jedné stranky lidovych
nazord. Nikdy nelze vémé a uplné charakterizovat onen sloZity a promén-
livy jev jednim priizkumem &i dokonce jednou otdzkou. Protoze pracovni-
ci provadéjici priizkumy — poilsters a také novinafi referuji o Setfenich jen
strucn¢ a vynechavaji informaci o znéni poloZené otazky, o potu dotaza-
nych, lze se obavat trvalého dezinformovani vefejnosti i politické elity.

Crespi je zneklidnén tim, Ze prizkumy se ve velké mife soustfed'uji na
pfedvolebni problematiku. Staly se doménou politickych bosstt a slouzi
z&gjmam politickych stran. Volebni §tdby, sloZené ze specialisti pro rekla-
mu a marketing - tzv. analytiki — zam&stnavaji i vyzkumné specialisty.
Podnikatelé v oblasti pritizkumil pfijimaji objednavky specialnich Setfeni,
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JjejichZ uéelem je najit voditka pro vybér kandidatii a pro volebni strategii.
Obsah priizkumi je utajovan.

Kritika téchto etfeni se stuptiuje, kdyZ se ukaZe, Ze pfedpovédi vysled-
ki voleb byly mylné. Tak tomu bylo v USA v roce 1948, kdy vSechny
prestizni agentury mylné pfedpovédély porazku Harry Trumana.

Mezi mnoha publikovanymi uvahami, jak problematiku priizkumi feit,
se nevyskytl navrh prizkumy zakazat. Navrhuje se vSak formulovat va-
decky koncipovana pravidla. prizkumu (standards), adélovani licenci std-
tem, jako je tomu u {ékarskych a pravnickych profesi. Stfechova organiza-
ce prizkumnych agentur by pak méla zarudit poctwost a kwvalifikaci
pracovnikli provadgjicich prizkumy. Ctenafi vysledki maji byt vychova-
vani k objektivaimu, kritickému hodnoceni publikovanych vysledki,
(O metodiku prizkumu opétovné projevil zdjem zvIadtni vvbor Kongresu.)

Cresp1 ma na zeteli pfevainé prizkumy {polis) publikované ve sdélo-
vacich prostfedcich. V ohnisku jeho pozornosti nejsou badatelské vyizku-
my, jako byl Hadley Cantriltv o tuzbach a obavach lidstva nebo nedavno
skonfeny vyzkum hodnot vvznavanych obyvateli evropskych zemi (TL
Riffault aj.). Crespi piedvida, Ze priizkumy si udrzi z&jem novinafd a pfi-
jemch zprav masmeédii a Ze dokdZou podporovat vefejnou diskusi. Za po-
stlu demokracie mohou viak byt povazovany jen tehdy, pfisp&ji-li k valid-
nimu porozuméni aktudlni problematice.

Crespi uvadi piiklady, kdy nékteré rozhlasové a televizni stanice i peri-
odika pfiznivé reaguji na kritiku, uvad&ji u vysledkt znéni otazky a upo-
zorfiuji na rozsah vyb&rové chyby.

I'u nas politicke strany chtéji znat ndzory vefejnosti a statni ustav IVVM
a soukromeé agentury od nich piijimaji objednavky. I tady zfistava mnoho
vé&ci nejasnych, a proto je ¢as alespoil nékteré nejistoty odstranit.

Presto je moiné, Ze se soutasny svét, disponujici elektronickou a podi-
taovou techmikou, pfiblizuje takovym moZnostem mezilidské komunika-
ce, jaké byly na namésti Athén, kdyZ tam bosonohy Sokrates patral po
pravdivém minéni.

! Uvodni Gast tto kapitoly, na jejlm2 zpracovani se redakéng spolupodilel J. Jubrt, je zkra-
cenou verzi Elanku v Sociologickém dasopise z . 1966; Adamece C.: Podatky vyzkumu ve-
fejného minénf unds, ¢. 1 a 3. Tam lze najit technické podrobnosti o prizkumech konangch
v létech 1945 aZ do Gnora 1948, zejména také o piedvolebnim prizkumu vr. 1946, Cinnost
-CsUVVM je dokumentovana v mésidniku Vefejnd minéni, ktery vychazel od stpna 1946
do ledna 1948. O tzv. Gallupové varianté vyzkumu lze ziskat informace z knihy: George
Gallup: Privodee po vyzkumu vefcjnéhe mingni. Praha, Orbis 1948 (pfeklad).
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Rekapitulace zkusenosti ziskanveh v prizkumech vefeiného mingni je obsaZena ve studij-
nim materialu: Adamee C.: Podatky vyzkumu vefejného minéni v Ce::)i\ych zemich. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny 1946. Jsou tam popsiny okolnosti zrueni mésidniku Vefejné mi-
nénf, uml€ent a pak zrudeni dstavu v souvisiosti s (norovymt uddlostmi v r. 1948.

 Josef Kopta {1894-1962), spisovatel a novinaf, autor knih s legiondfskou tematikou
a psychologickych romani, Je zndm 1aké jako autor stati Proé¢ nejsem komunistou a O8ast-
nik schiizek ,pateénika” u Karla Capka. Po véalce byl vysokym Uiednikem tehdejiiho
Ministerstva informac{ a zaslouZil se o zaloZenf prvniho &eského ustavu pro vyzkum ve-
fejného minéni. VEfil, Ze studium vefejného mingni pomaha demokracii. JestliZe jeho nstay
ziskel divéru tisku, politickych stran, védeckych pracovnikd, bylo to predevéim zasluhou
Josefa Kopty, uzndvaného predstavitele Ceské kultury.

3V Gstavu se vystiidalo nékolik dalgich pracovnikil, z nich? kaZdy v ném pdsobil krat¥i &
deldi dobu (A. Balek, F. Neuzil aj.).

- ¥ Disledkem pravidelného publikevani visledkd byla popularizace prizkumné techniky

a nékteré instituce zadaly kenat vlastni prizkum. Na Slovensku byl udindn pokus uvést
v &innost Slovensky tistav pre vyzkum vefejného minéni. Prazsky naborovy podnik, vede-
ny dr. J. Kubaikem, si zaved} na das sviij ,,V¥zkum minéni Prazan0”. Slezsky studijni fistav
zkoumal technikou vefeiného mindni problém dojizdéni dglnika do prace. Qjedingle pou-
zily priizkumu nékteré niredni podniky, které si j¢j samy zorganizovaly. Prizkum rozhla-
sového poslechu, ktery se tehdy v ministerstvu informaci konal, se rozvinu! nezivisle na
TTVVM. Toté¥ platl o oblasnych prizkumech, které tehdy podnika! Filmovy Qstav.

# Jen jednou se stal pfedmétem ironického lehu. Z pisemndho vyiddfeni soukromého cha-
rakteru bylo moZno usuzovat, Ze prizkum religiozity se setkal v katolickych kruzich s po-
city pochybnosti. Na druhé strané poslouZila prestizi tstavu vaZnost, ji¥ se t83il spisovatel
Josef Kopta, ktery nejednou projevil vicly vztah ke zkouméni vefejného minéni, zejména
pii svém vypravéul v rozhlase o tom, jak se za vilky s Viadislavem Vandurou rozhodli pii-
spét, jakmile valka skongi, k zaloZeni instituce pro vyzkum vefejného mingni.

¢ Zatimeco pfi pafizské konferenci byl 7V VM postaven na roven ostatnim Gstaviim, v ang-
fickém Loxwoodu byl hestem, ktery se netdastnil dGvérnych zasedani.

7 Vybérové relativii Setnosts, zjistované techniken vyzkumu vefejného minéni, se chovaji
pfi pokusne zvEtiovanych vibérech z téhoZ zakladniho souberu tak, jak teorie predpoklé-
da. Pfi vyberech malého rozsahu je kolisini relativni detnosti zpravidla nipadné, aviak jak-
mile vybér dosdhne rozsahu nékotika set pfipadiy, kolisind se ustaluje a pfi vyb&rech nad ti-
sic osob nenastavaji pfi dalsim zvy$ovani rozsahu vybéru zmény, a pokud, tak jen nepatrné.
To znamen4, 7e prakticky nemd smysi zvyZovat rozsah v¢béru pfili§ nad tisic osob, nema-
me-H v tmyslu j&j pii rozboru drobit na mald skupiny (podvybéry).

Pti opakovanych getfenich skutednosti, u nichZ nelze bdhem uréitého obdobi predpokladat
podstatné zmény, jsou zjiftovany vysledky prakticky stejné, event. s rozdily, kieré jsou vy-
svétliteiné vybérovou chybou. Rizné organizace, zkoumajici v téze dobé tutéZ probicmati-
ku srovnatelnym postupem, dechazeji prakticky ke shodnym vysledkim. Tyto zkuenosti
byly véinény i pfi pouZiti kvotniho vybéru, na ktery se poudky teorie pravdépedobnosti,
piisng a piesnd vzato, nevztahuji.

8 PresvédGuje se napf., jak jsou lidé méalo informovani o poplachovyeh signalech, o zneé
kodfiovani zapalnych bomb, adkoli vlada podnikla v t&ehto smérech rozsahlé propagadni
akee. Chovani lidi byva ve srovnéni s jejich vlastnimi ndzory nedisledné. M-O zjituje, 7o
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lidé byvaji neinformovani o skuteném stavu véel, ktery kritizuji, a projevey sklon ke zo-
beciiovani vlastnich osobnich problém; asto ani nerozuméji jazyku, jimZ k nim mluvi
afedni propaganda. A tak se lidé napiiklad klamali v predvidéni brzkého konee valky v na-
d&ji, ze Londin nebude bombardovan.

9 Autor navrbuje roziifovat pojmy ,vyzkum® a | prizkum® Vvzkum je v souvislosti se stu-
diem vefeiného minéni mimo jiné charakterizovdn respekiovénim zdsad vybérového zjis-
Fovani, kontrolou chyb vibérovich a systematickyeh, patiienym ohledem na pravidla pre-
zentace vysledkil, prihlednosi metody a techniky zji¥tovéni. Tvto ndleZitosti jsou
opomijeny u prozkumn®, kdy zvefejiovini vysledkd se podiizuje noviniiskym uzancim.
Novejsi kritické préce, vztahujici se zejména k piedvolebnim zjiténim, pedporuji stano-
visko, Ze prizkumy {polls — plivodng  hlasovani*, Gallup Poll) nelze oznadovat jako vy-
zkumy (research). Renomovani autofi pouzivaji &asto terminu study nebo gauging, ve fran-
couziting sondage {(sondovanl). V USA se vyzkumni pracovnici z povolani eznaduji
terminem pollsters {,prizkumnicl™), nepovazui se za sociclogy.

Novinal odvoldvajici se na vZité uzance zpravodajstvi ddva zpravidla pfednost referovat
o prizkumech nez o vyzkumu. Kritickd diskuse o vztahu prizkumt k demokracii trva celé
pulstoleti. Usuzuje se, #o velmi slozity jev, JimZ je vefejné minéni, nelze postihnout dvéma
tfemi otdzkami, ba dokonce otizkou jednou. Tim, Ze termin vizkum navezuje piedstavu
védeckosti, pfesnosti, vznikd nebezpedi, Ze ziednodufend prezentace vysledki vede
k ukvapenym zavériim, pokud jde o jejich piatnost, pfesnost. Je to zavaZny problém, je-li
vysledky prizkumu ovlivadne nrydlenf a chovani politika, odpovédného pracovnika msli-
tuce. Novejsi literatura uvadi Setné kenkrétni piiklady, kdy prizkumy vedly k dezinforma-
ci, nékdy ke zneuZiti {(manipulaci), k neuvazenému rozhodnuti,
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Hlavni etapy vyzkumu vefejného minéni

Stanislav Hampl

Vyzkum vefejného minéni byva obvykle chapan jako zvl4stni druh so-
ciologického vyzkumu, ktery nezkoumd socialni jevy, vztahy a procesy
v cele jejich $ifi a hloubce, nybrZ se omezuje na zachyceni obsahii védomi
n¢jake populace ~ tj. nédzord a posloji. Proto byva také nékdy kladen na

- pomezi sociologického a psychologického vyzkumu. V praxi je nezfidka

kombinovan 1 s daldf disciplinou vyuzivajici nékterych principi sociolo-
gicke a psychologické metodologie —~ vyzkumem trhu. Jednak se v&t$inou
tyteZ instituce zabyvaji obéma druhy vyzkumu, jednak byvaji ndkdy v ram-
ci jednoho Setfeni zkombinovany jak cile vyzkumu vefejného minéni, tak
cile vyzkumu trhu.

Empiricky vyzkum vefejného minéni probiha — obdobns jako kazdy em-
piricky spolecenskovédni (socialni) vyzkum — ve tfech zakladnich fazich:
1. faze piipravna
2. faze realizadni
3. faze vyhodnocovaci

Pfipravna faze vyzkumu vefejného minéni

Na pocatku pfipravné faze je konkrétni impuls k provedeni vyzkumu:
zakdzka, objedndvka. Vétdinou jde o pfimou komeréni zakdzku nebo
0 vyzvu k vypracovani nabidky, kterd se mitZe stat predmétem vyb&rové-
ho fizeni nebo soutéZe. Nekdy viak miiZe jit napiiklad o rozhodnuti Vy-
zkumné organizace zjistit veiejné min&ni v n&jaké problémové & zajima-
v oblasti a prostfednictvim publikace vysledki jednak informovat &irokou
vefenost a jednak na sebe upozomit.

Priklady:
Televizni sianice RTV si u vyzkumné organizace OVM objedndvd rozsdh-
lé SetFeni predvolebniho klimaiu, které ma prinést iidaje o ochoté obcani

93




zudasinit se voleb, o volebnich preferencich a o ndzorech na volebni kam-
pafi kandiduicich politickych stran.

Agentura pro vvzkum vereiného minéni AND se rozhodne zjistit ndzory
obcanii na transformact zdravotnictvi a vysledky rozsdhle zvereinir.

Zakazka odstartuje vlastni pfipravnou fazi vyzkumu, kterd zahrnuje na-
sledujici etapy:
1. orientaci v problému a teoretické uchopeni vychozi problémové situace,
2. operacionalizaci teoretickych konceptii do podoby empirickych indika-
tora a jejich ovéieni
3. zpracovani projektu vyzkumu a jeho metodicko-organizacni piipravu

ad 1. Orientacnf etapa je napinéna predeviim studiem teoretickych pod-
kladq, literatury k danému vyzkumnému problému. Pokud to povaha té-
matu vvzkumu umoZiiuje, 1e nezbytmou souasti orientace v problému
sekundarni analyza udaji z pfedchozich vyzkumi na stejné nebo souvi-
sejict téma. Takova sekundarni analyza by neméla obsahovat jen pfehled
véenych vysledkil, ale také zhodnoceni metodologickyeh a metodickych
postupti, pouZivanych v ditvéj§ich vyzkumech.

Sekundarn{ analvza viak nemusi byt jen pouhym podkladem pro vv-

zkummnikovu orientaci v prablému. MiZe ndkdy plnit i roli svebytneho Vy-
stupu z vyzkumu, kfery je pfimo objednan klientem.
Oddélent vyzkumu a public relations verejnopmvmho rozhlasu ROA si ob-
Jednavd Setfeni volnolasovych zdimii a akiivif a medidiniho chovdni des-
ké mlddezZe, jehoz souCdasti ma byt i sekunddarni analyza vyzkumnt na tato
témata v poslednich deseti lefech,

Vyusténim orientadni etapy by mélo byt zpracovani ndmétu vyzkumu
—materidlu, ktery prezentuje vstupni informace vchazejici do vyzkumu, je-
ho teoreticka a metodologicka vychodiska. V pifpadé komerémi zakazky
miva takovy ndmét podobu nabidky klientovi, kterd se snaZi prezentovat
kompetenci vyzkummného pracovisté k danému ukolu. Namét vétSinou na-
znaluje metody, které by se mély ve vyzkumu pouzit — napfiklad typy Set-
feni -, ale neobsahyje jeté samotné vvzkumné techniky (napiiklad text do-
tazniku).

ad 2. Nasleduje etapa operacionalizace, vytvafeni empirickych indikatort.
Ve viétsing piipadl se jednd o formulaci problémovych okruhd vyzkumu
a jejich dovedeni do podoby otdzek, tvoficich vlastni vvzkumny nastroj —
dotaznik,

96

Tvorba dotazniku zavist na mnoha hlediscich. Za nejpodstatngjsi je tie-
ba povaZovat cile vyzkumu, z nichZ napfikiad vxplw a, zda je uelné pou-
Zivat opakované otazky (v zajmu srovnatelnosti) i za cenu jejich eventual-
ni nedokonalosti, nebo otazk_\ vylvafet zcela nové. DialeZitvim hlediskem
J& prace tazatele, Dotaznik je vlastn® scénafem ¥izeného rozhovoru a méi
by se maximalné pfibliZit piirozené komunikaci a piitom piinést relevant-
ni odpovédi. Kromé tcho slouZi obvykie tazateli i jako zdznamovy arch
pro zapis odpovédi a jejich zakddovani.

V neposledni fadé je ticha pii konstrukei dotazniku respektovat limity.
delky rozhovoru. Doporucovana délka interview nepickraduje 435 minut.
Je-li rozhovor delsi, vystavaje se vyzkumnik nebezpedi snizeni kvality zis-
kanvch edpovédi.

V optimélnim piipadé prochazi dotaznik evéFovanim, které se provadi
pilotazi nebo pfedvyzkumem. (Pri rutinnich etfenich, s opakovanymi té-
maty, se tato ¢tapa vynechava.) Vybrani tazatel¢ nebo sami vyzkumnici
testuji dotaznik zkuSebnimi rozhovory, pfi nichZ ngjsou podstatné obsaho-
v¢ odpovédi dotazovanych, ale komunikagni problémy, které pfi interview
nastavaji. Nékdy se vyzkumné otdzky nebo jen pojmy pouzité v dotazniku
testuji i pomoci kvalilativnich technik, hloubkovych rozhovort nebo focus
groups. Tato metoda umoZiiuje zjistit, nakolik a jak populace nebo rizné
soctalni skupiny pfedkiadanym pojmiim rozumégji, jak na né reaguji, jaké
pojmy samy spontanné pouzivaji. UZitedna je tieba pii piipravé vyzkumi
hodnotovych onentaci.

ad 3. Na zaklad® informaci z orientaéni a ovéfovaci etapy pfistupuje vy-
zkumnik ke zpracovani projektu vyzkumu. Tento dokument obsahuje te--
oreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu, shrnuti dosavadnich po-
znatkl v dané oblasti, formulaci cile vyzkumu, problémovych okruht
a hypotéz, dale metodologwke principy a metodiku Setieni (vyb&rovy po-
stup) a jeho nedilnou souasti je i dotaznik.

Je-lt projekt schvélen (zadavatelem vyzkumu, vedenim vyzkumné orga-
nizace, eventualng nezavislou oponenturou), za¢ina metodicko-organizad-
ni pfiprava vyzkumu, spoéivajici v sestaveni vvbérového planu, jeho roz-
pisu na konkrétni tazatele, jimz jsou stanoveny dotazové tkoly pridélenim
kvot nebo startovacich adres pro ndhodnou prochazku apod. Tuto ctapu
zpravidla zafistuji specializované ttvary - oddéleni terénniho vyzkumu,
tazatelska oddéleni atd.

Tazatelim se krom¢ jejich dotazového tikolu a dotazniku odesilaji jedts
vyzkumné pomiicky - napf. listky resp. karty se $kalami odpovédi, které
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s¢ predkladaji respondentovi. Dale obdrzi podrobnéjsi pokyny, upozorfiu-
jici je zejména na specifika daného 3etfeni, na obtiZngjéi mista v rozhovo-
ru, pii zaznamu odpovédi a kodovani. (Soucasti pokyni mize byt i n&jaky
doplilkovy Wtkol — napf. zjistit a napsat, v jakém duchu se v tazatelové mis-
1¢ bydlisté hovori o néjakém konkréinim problému, jaka stanoviska k né-
mu iide zaujimaji atp. Zjiiéné intormace se pak mohou stat podkladem
pro piiprave jiného Setfeni.) V piipadé lokéalnich nebo velmi specializova-
nych Setfeni je icelne provést osobni instruktaZ tazatelf.

Realizaéni faze vyzkumu vefejného minéni

spodiva -
1. ve shéru empirickych dat v terénu
2. v upraveé t€chto dat pro potfeby statistického zpracovani.

ad 1. Konkrétni podoba terénni etapy zavist na zvolenych vvzkumnych
metodach a technikdch. Nejobvyklejsi je klasickd gallupovskd metoda
~blodného™ reprezentativniho dotazovani techaikou standardizovanych fi-
zenych face-to-face interview s respondenty vybranymi pravdépodobnost-
ni nebo kvéinim postupem. Na rozdil od vyspélejsich zemi nejsou u nas
zatim telefonické vyzkumy — vzhledem k nedostateéné telefonizaci CR —
tak Casté, nékdy se viak - spiSe jako orienta¢ni sondy nebo 3etfeni speci-
alnich populaci — také provadéji. -

Velikost vyb&rového souboru byva riznd, zaleZi piedeviim na cilech
vyzkumu. Ma-li pfinést informace jen o celém zakladnim souboru (napt.
o cele poputaci CR od 15 let nebo o obyvatelich uréitého regionu), pak sta-
¢t 400 - 1000 respondentd. Pokud maji byl analyzovany udaje 1 za rizné
podsoubory (za vékové skupiny, za regiony v ramci CR apod.), pak byvé
1000 respondentl spife minimalni.hranici, P¥i nékterych specialnich $et-
fenich, unichz se pocitd s velmi jemnou analyzou, se velikost vybsrového
souboru miiZe pohybovat aZ v fadu desetitisict.

Podle velikosti vybérového souboru (a jeho lokalizace) a Sasu, ktery
je planovan na dotazovani, se uréuje pocet tazatelil, ktefi jsou v terénu
Hhasazem™. Jednorazové etfeni je obvykle planovano na 5 aZ% 10 dni,
rychlejsi (expresni) prizkum viak miZe trvat jen 1 - 3 dny. Ma-li dota-
zovani trvat napf. 5 dnd, mél by jeden tazatel provadst maximalng 5
(standardné dlouhych, tj. napi. 40 minutovych) rozhovorii. JestliZe pak
vyzkumna organizace rozesila 1200 dotaznikd, rozdéli je mezi nejméné
240 tazatell.
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Tazatele byvajl v lerénu kontrolovani. Nékdv si klient vyzada
pfimou kontrolu svou viastii pfitomnosti pii nékolika rozhovorech,
jindy vykondva kontrolu povéiend osoba z vyzkumné fimy — vyzkum-
nik, pracovnik tazatelské skupiny nebo napfiklad oblastni koordinator
lazatelske sité. Kromé toho se provadi i naslednd korespondendni kon-
trola tazatelské prace na adresach respondentil, kieré tazatelé zazna-
menali.

ad 2. Po skonceni své prace tazatclé odevzdavaji nebo odesilaji vyzkum-
ne materialy zpét. Ve vyzkumné firmé se kontroluje splnéni dotazového
ukolu ~ dodrZeni kvot, dale spravnost vvplnéni dotaznikd, Tesp. Zaznamo-
vych archll - zda byly filtrované otazky kladeny podie pokyni, zda byly
odpovédi spravné zakodovéany.

Pii rychlych, operativnich vyzkumech tazatelé své vysledky nahjasuii
na vyzkumng pracovisté nejprve telefonem (diktuji Siselné kody odpové-
di) a teprve nasledng odesilaji pisemné materialy.

Pro kodovani otevienych otdzek se pomoci obsahové analyzy odpovédi
a jejich kategorizace vytvafeji kodové klide.

Po zakédovani se viechny jednotlivé odpovédi v dotaznicich zazname-
navaji na pocitac. (Jsou samoziejmé moZné i takové vizkumy. kdy tazate-
I¢ nebo sami respondenti odpovédi pfimo zapisuji do pocitaci, zatim vak
v nasich podminkdch nejsou b&zné.) Zdznamy pak prochazeji logickymi
kontrolami, tzv. ,&i§ténim dat” Na konci lohoto procesu Je datovy file,
piipraveny ke statistické analyze. '

Vyhodnocovaci faze vyzkumu vefejného minéni

obsahuje etapy

1. statistické analyzy

2. interpretace vvsledkd
3. prezentace vysledki
4. archivace

ad 1. Z datového souboru se zpravidla nejprve pfipravi zékladni piehled
vysledkt — tfidéni prvntho stupné a tiidéni druhého stupné podle relevant-
nich identifikacnich (sociodemografickych i daldich) znakt. Priibsh sta-
tistické analyzy pak zavisi zejména na tom, zda vyzkumnik ovérje hy-
potézy nebo provadi exploraci bez pfedem danych hypotéz. V drubhém
piipad€ se tato etapa oznacuje jako ,,data mining®™ ¢ili | kutani v datech™
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nebo _vytéZzovani dat™. Nejcastéji pouZivanym softwarem k analyze dat je
ve vyzkumech vefejiného minéni soubor programi SPSS.

ad 2. Zjisténé vysiedky analyzy se zasazuji do ramce teoretickych 1 pfed-
chozich empirickych poznatkd, vyjadifuji se jazvkem pfisiudné oborové
discipliny — dochazi k jejich interpretaci. Zavérecna zpriava, dokumen-
twict a interpretujicl poznatky z vyzkumu, obsahuje v&tdinou kromé avod-
nich a metodelogickych poznamek prehled hlavnich zji§téni (na zacatku
nebo jako resumé na konci) a podrobné vvsledky - ve formé tabuiek, gra-
fir, schémat a popisnych a vyvsvétlujicich komentata. V pfipadé, Ze vyzkum
byl aplikovany (v podstat¢ na pomezi vyzkumu veigjného minéni a trhu —
zjist'ujici napf. mj. G¢innost volebni kampané strany), obsahuje zdvéreéna
zprava 1 praldicka doporudeni. Soudasti nebo doplikem zpravy byva dale
tabulkova pfiloha.

ad 3. Vyzkum miize skondit odevzdanim zavéreéné zpravy klientovi, v ji-
nych pfipadech v8ak jesté nasleduje prezentace vysledki - jejich demon-
strace shromazdénému grémiu (k tomuto ucelu je vyuiivan specidlni pre-
zentaéni software — napf. MS Power Point) s doprovodnym komentafem.
Nekdy se pro ucastniky prezentace navic pfipravuje 1 zviasii titény ma-
teridl,

V pfipadé, ze vyzkum nemél klienta a jeho vysledky jsou uréeny ke zve-
fejnéni, nasleduje zpravidla tiskova konference.

ad 4. Pro dalfi vyuZiti se ve vyzkumng instituci materialy. archivuji - by-
va zvykem archivovat jednak i§téné materialy (zejména namét, objednav-
ka, projekt, zasilka tazateli, zavérena zprava a dalsi vystupy), jednak sou-
bory na technickém nosici. Urcitou dobu (napf. Sest mésicit) se pro acely
nezavislé kontroly uchovavaji i dotazniky, poté se skartuji.

Specifika prubé&hu omnibusového vyzkumu
vefejného minéni

Omnibusovymi Setfenimi vefejného minéni nazyvame vicetematické
(a multiklientni) vyzkumy, provddéné v pravidelnych ¢asovych periodach
Jjednotnou metodikou. Jde o kvantitativai, reprezentativai vyzkumy, obvy-
kle s pouZitim kvomiho vybérového postupu.

V praxi nejde vidy o ,Cisté™ vyzkumy vefejného minéni, obvykle se
v nich setkavaji t¢mata vefejného minéni (politicka, ekonomicka, socilni,
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ald.) s vyzkumem zakaznika a trhu, Kromé toho agentury, které se zaby-
vaji jen vyzkumem trhu a nikoli vizkumem vefejného minéni, provadgji
i omnibusova Setfeni zaméfena vyhradng na rizné oblasti vyzkumu trhu.
Proto piiklady uveden¢ v této kapitole &erpaji z obou vyzkumnych
obortl.

Vyhody takovéhoto typu vyzkumu jsou zejména ekonomicke, ale i po-
zndvaci:

— vyzkumnd agentura md standardni metodiku a nemusi tedy pro kazdy
vyzkum vyvijet nové postupy

— klienti plati ,za své otazky™ (obvykle jsou stanoveny ceny podle typu
otazek: jednoduchd uzavfend, oteviend, sloZend, byva i poplatek za vstup
do cmnibusu), podéli se tak o rezijni naklady. Cena, kterou plati, je niz3i,
neZ kdyby si zadali specidlni, exkluzivni $etfeni.

— pravidelnd periodicita umoZzituje snadné opakovani vyzkumnych ota-
zek a ziskdni empirickych dat pro analyzu vyvoje vefejného min&ni o ng-
kterych problémech

Omnibusové vyzkumy lze pokladat za pragmaticky kompromis mezi
ckonomickymi a vyzkumnymi hledisky pfi piipravé kvantitativniho Setfe-
ni. V polytemati¢nosti omnibusového etfeni se oviem skryva i jeho uska-
li: v dotazniku se sejdou témata znatné nesourodd, coZ bezesporu mitve
negativné ovlivnit kvatitu ziskanych empirickych tdaji.

Periodicita omnibusovych vyzkumii je zpravidla mési¢ni nebo dvouty-
denni, n¢kdy se v rdmci jedné periody provadi i nékolik vin v§zkumu (na-
pfiklad dvé), s totoznym vyzkumnym ndstrojem.

Na podatku jednotlivého omnibusového vyzkumu je akvizice zakazek.
Je samozfejmé, ze nékteré zakdzky byvaji jedinedné. Vyzkumna firma
viak miva i pravidelné klienty, pro které zafazuje otdzky opakované na-
priklad ve ¢tvrtietnich intervalech nebo podle potfeby.

Agentura pro vzkum trhu a vefejného minéni FCE md smlowvu s denikem
AT, v niz se stanovi, ze v lednu, dubmu, dervenci a Fifnu roku 1997 bude
omnibusovy dotaznik obsahovat blok otdzek zahrnujict baterii popularity
vvbranych politikil, dotazy na spokojenost s Sinnosti tsiavnich organi
{prezidenta, parlamentu a viddy) a na hodnoceni politické a ekonomickeé
Situace ve starg,

Vyzkumnd firma VFK zjiStuje pro mésiénik MSD pravidelné pred jeho re-
klamni kampani a po kampani znalost jeho fitulu a loga a podet realnych
a potencidlnich Stendgril.
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Kromé toho vyzkumné agentury nékdy do omnibusu zafazuji standard-
ni bloky otazek, které se jen mirné modifikuji podle potieb klientii. Nekdy
se takovychto otazek vyuzivé i ke zvefejnéni v médiich a tim ke zviditel-
néni vyzkumné firmy.

Vyzkumnd firma AFA ma vypracovan siandardnt blok otdzek na témata:
znalost znacky a jeji reklamy. image a ndkup znacky, zdsah reklamnich
kampani, image a postavent znacky na trhu, image firmy. Tento blok na-
bizi Klientiim z riznych oborit s tim. Ze mohou vyuzit srovngni vysledki
s priimérnymi ukazateli z Facly vyzkuma.

Agentura pro Vyzkum vefejného minént DTM md rozpracovdn tzv. finand-
ni program, pii némz v pravidelnych intervalech zjituje zdjem obyvatel-
stva napf. o stavebni spofent nebo penzijni pfipojisteni. Zakladni vysled-
ky téchto Setfeni jsou poskytoviny médiim k publikaci, podrobné
zavéredné zpravy fsou nabizeny potencidinim klientiim — siavebnim spofi-
telndm, penzijnim fondiim, nebo také reklamnim agenturdm, kieré pFipra-
vuji kampané pro konkrétni financni subjekiy.

Na akvizicl zakazek navazuje vlastni piipravna fize omnibusového Set-
feni. Jeji kliCovou elapou je zpracovani dotazniku, pii ném# sc uplatiiuji
riizné postupy.

Velky nadndrodni virobee lédiv LBG md zpracovdnu standardizovanou
baterii otazek, mapwjicich zvyklosti populace pFi uzivani vitaming, u nis tr-
vd na presném, doslovném znéni — z divodu srovnatelnosti v evropskych
zemich.

Reklamni agentura REA potfebuje pro svého klienta, vwrobce automobili
ZL. zjistit preference znacek osobnich automobilii a image firmy ZL a je-
Jich t7i hlavnich konkurentii. Konkrémi formulace otdzek ponechdve na
vyzkumné firmé, pouze si vyhrazuje pravo schvdlent definitivniho znéni.
Politickd strana EPS pFichazi s obecné formulovanym problémem: zjistit
nosnad témata pro svij novy volebni program. Formulace otdzek vznika
v tymu sloZeném z pracovnikii apardiu strany, odbornikii agenrury, kterd
pro EPS zajituje reklamu a public relations, a vyzkumniki.

Vedle zpracovani dotazniku a dal§ich materiali pro tazatele (pomiicky
k rozhovoru, privodni dopis s podrobnymi pokyny ke kladeni otazek
ak zaznamu odpov&di, apod.) zaroven probihi pFiprava terénniho etie-
ni, spocivgjici zejména ve vybéru tazatell a stanoveni jejich ukolu ~ podtu

102

rozhovoru, kvit (v pfipadé kvotmtho vybéru) nebo pravidel pro pravdépo-
dobnostni vvbér.

I dal3i postup odpovida standardnimu prib&hu vyzkumu vefejného mi-
néni. Terénni fetfent - . vlastni dotazovani — zakonéuji tazatelé odesla-
nim vyplnénych dotaznikl a daldich materidlii potfebnych pro evidenci
a kontrolu jejich prace do vyzkumné agentury.

Na pfijem vyzkumnych materidlt navazuje kontrola dotaznikii, zejména
spravnosti jejich vyplnéni, a poté statistické zpracovani, analyza a inter-
pretace zji§ténych vysledkd.

Jak vyplyva ze samotné povahy omnibusu jako Setfeni polytematického
a multiklientniho, je na jeho konci nékolik vystupi, a to riizného typu —
tak, aby ,byly Sity na miru” zakaznikém,

Vyrobee pracich praskis OB vvzaduje vyhradné tabulky v MS Excelu, bez
Jakéhokoli siovntho doprovodu.

Tydenik TGA potfebuje grafy s vysledky dvou otazek o podnikatelském kii-
matu v CR se strucnym komentcrem.

Rozhlasova stanice ARF' 1 si objednala podrobnou zprévu o predvolebni
nazorove situaci ve sidté s Fadou tabulek a grafii a se zevrubnou sociolo-
gicko-politologickou interpretact zjisténych vysledii.

Reklamni agentura BSM & M poZadije zavérednou zpravu, obsaiugict vedle
tabulek, grafit a komentari: také navrh doporucent pro dalsi reklamni stra-
tegii svého klienta. K zdvérecné zpravé se bude rovné? konat prezentace.
Blok otdzek, tykajicich se spokojernosti obcanit s vivojem v riiznych oblas-
tech Zivota, ktery nemél konkréintho zadavarele, je prezentovén novindfiim
na tiskové konferenci.

Jak vypada ¢asovy harmonogram jedncho omnibusového Setfeni prova-
déného v jedné viné s mésiéni periodicitou:

do 29. 4. pFifem objedndvek

35 redakcni uzavérka dotazniku

1005 17 5. terénni Setveni

18 5 -21 5 kontrola a kddovani dotaznikii

20. 5. — 24. 5. zaznam dat, pFiprava datového filu, zakladni
statistické zpracovani

25 5. - 28 5. dalsi statistickd analyza, interpretace

315 -106 predavant vyzkumnych zprav klientiim, pre-
zeniace, fiskovd konference

14. 6. archivace
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Specifika prabéhu kvalitativniho vyzkumu vefejného minéni
realizovaného technikou focus groups

Samostatny kvalitativni vyzkum vefejného mindni neni pHlis dastou za-
lezitosti, spife byva vvuzivan v rimci ovéfovaci etapy pii pFipravé kvanti-
tativatho Setfenf (viz vyge) nebo jsou oba typy vyzkumu kombinovany’

Technikou focus groups byvaji nicméng nékdy zjistovany hiubsi nazo-
rové struktury, podrobnéjsi predstavy lidi o urditych zaleZitostech, jejich
naméty na feSeni problémii nebo verbalni i nonverbalni reakce na urdité
stimuly. Pfednosti tohoto typu vyzkumu ve srovndni s , klasickym® kvan-
titativnim vyzkumem spodivaji v zachyeeni a interpretaci autentickych vy-
rokii a chovani. Na druhé strané vyzkumnik védomé rezignuje na kvantifi-
kovatelnost a statistickou reprezentativitu ziskanych informaci.

V pfipravé focus groups je tieba vyfcesit zejména tfi kroky:

1. vybér populaci a lokalit — vizkumu by sec méli zidastnit zdstupei rele-
vantnich skupin, lokality by mély zahsmout viechny podstatné typy, pfi-
padajici v ivahu

2. vybér a zajisténi konkrétnich mist provedeni — miiZe se jednat o spe-
cidlni studia nebo o pronajaté prostory, které musi splifovat urdité naro-
ky (napf¥. akustické)

3. pfipravu scénare diskuse,

Reklamni agentura W & P pFipravuje regiondini podporu volebni kampa-

né strany UBA na severni Moravé a potiebuje v daném regionu zjistit

predstavy volicit i nevolicit strany o prioritich volebniho programu a ak-
ceptovatelnost potencidlnich volebrnich lidrii. Vyzkumnd firma doporucuje

Provést Ctyri skupinoveé diskuse technikou focus groups v jednotlivych ty-

pech sidel v regionu:

{.v  metropoli " a centru pritmyslové &asti - v Ostravé

2. v okresnim mésté v zemédélsko-primysiovém subregioms — v Pferove

3. v mensim mésté v severnim pohranici — v Rymarové

4. v mensi obci ve vichodnim pohranidi — ve Vellgoeh Karlovicich

Kazdé z focus groups se ziidasmni volidi i nevolici UBA.

Realiza¢ni faze klade naroky zejména
1. na rekrutaci géastnikd
2. na technické zabezpedeni zaznamu diskuse (audio, video nebo text)
3. na moderaci diskuse
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Vystupem z focus groups je zpravidla zavéreéna zprava, dopinéna au-
dio- nebo videozdznamem nebo doslovnym pisemnym zapisem diskusi.
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Vybérové procedury

Petra Prit¥ovd

Souc¢asti kazdého vyzkumu je vybér jednotek, které budou ,,vyée.tf‘e—
ny”, Ve vyzkumu vefeného minéni jsou témito jednotkami obv.}-"klegjedu
notlivi respondenti vyjadfujici své nazory. Ve vyzkumech trhu jde Casto
o celou $kalu subjektii: mohou to byt jednotlivi spotfebitelé,_ domdcnos-
ti, prodejny nebo tfeba podniky zabyvajici se vyrobou uréit¢ho druhu
zboZi. Jednou z cest k ziskani poZadovanych informaci je oslovent cele
populace. Tomuto postupu s¢ fik4 census. Castéjsi je _véak postup, pri
kterém informace ziskame pouze od vybraného vzorku _;ednoﬂlvcﬁ avy-
sledky zobecnime na celou populaci. V principu jde o induktivni ,ﬁsudek
— jeho zdiivodnéni je takové, Ze nikoli pouze vSechna myslitelna pozo-
rovani, ale uz jejich ,dostateény podet™ umoziinje formulovani pomémg
pfesnych zdvéra. Napf. takto:  Nemusim poznat viechny :Zen_y (Isoclzlolo‘—‘
gy, politiky, pojistovaci agenty), abych si na né udélal spglehh'vy nazor.”
V kazdém pfipadé je oviem podstatne, jakym zpiisobem jsou jednotlivei
vybirani, jaké je meroda vybéru. Pravé t&mto otazkam je vénovana tato
kapitola.

Kroky vytvareni vzorku

Jednim ze zakladnich pojmu, se kterymi se v souvislosti s ivahami o vy-
bérech Casto setkavame, je populace. Nemusi jit pouze o populaci obyva-
fel urCité zemé — obvykle ji chapeme jako souhm viech piipadi, které vy-
hovuji né&jakym piedem stanovenym specifikacim. Vzhledem k trvalé

piftomnosti téchto specifikaci hovotime také o cilgvé populaci nebo cilo-

vé skuping, 1 nejobecnéji zaméfené prizkumy vefejného min_éni obsalluji
vymezeni cilové populace: véichni obyvatelé¢ Ceské republiky ve \_felq,l
18 let a star§i. V nékterych pfipadech je populace definovana sloZitéji.
Zabyvame-li se napiiklad Urovni vychovy v uéfiovskych zafizenich pro
divky v mensich méstech, pak mohou byt citovou populaci napf. divky
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navstévujici ucfiovské skolv se sidlem ve méstech do 20 000 obyvatel,
Setkdvame se také se situacemi, kdy je cilova populace definovana jed-
noduse, ale jeji prakticka identifikace je velmi sloZita. Je to tfeba plipad
populace _toxikomanii™ Jak je moZné uréit, kdo do ni patii? Jakym zpi-
sobem bude pro ucely vyzkumu vydélena z ostatni populace? Populaci
mohou tvofit 1 jiné subjekty ne? osoby patfici do definované cilové sku-
piny. V prizkumech nejrizagjiiho zaméfeni se setkavame se skupinami
(populacemi) domacnosti, prodejen, firem nebo dokonce automobilil
Soucasti kazdého priizkumu je pozomé stanoveni cilové populace, které
vyplyva z vlastnich citu Setfenf a zvoleného metodologického postupu fe-
seni” Definovani populace obvykle nestadi k tomu, aby bylo moZng bez-
“prostfedng pfistoupit k vybéru jednotel. P apiikacl jednotlivvch metod
vybéns je nutné mit k dispozici néjaky relativng Jednoduchy nastroj, s je-
hoZ pomoci je mozné prakiicky postupovat pi1 vvdélovani vzorku z po-
pulace. Takovym ndstrojem je tzv. opora yybéru. Jednodude lze ficl, e
Jde o jakykoli seznam nebo soupis, ktery miiZe byl v procesu vyb&ru pou-
Zit misto redlnych jednotek. Zajimaji-li nas naptiklad nazory uZivateli te-
lefonnich linek na tizemi Prahy na kvalitu spejeni v prabéhu dne, pak mii-
Ze byt pii vytvafeni vzorku respondenti pomé&ms spolehlivou oporou
prazsky telefonni seznam. Oporou spornych kvalit Jje oviem telefonni se-
znam pii prazkunu ndzori: obyvatel na prakticky jakoukoli Jjinou otazky.
Je pledevsim ziejmé, Ze jde o netiplny seznam, a to dokonce i v piipadg,
ze bychom chtéli vybirat pouze domacnosti a nikoli Jednotlivee. Neni ta-
ke mozné predpokladat, Ze mezi vlastniky linek a ostatni populaci panuje
naprosta shoda v nazorech na viechny otizky, které si jen dokazeme vy-
myslet. Nalezeni opory vybéru, kieré Je druhym krokem pii vytvafeni
vzorku, j& nékdy pomémé snadné a nékdy naopak velmi obtiZné,
Kazdopadnég jde o podstatnou podminku ke stanoveni spravng vybérove
procedury.

_Metodu praktického postupu vydgleni vybérového vzorku z cilové po-
pulace nazyvime vybérovym planem. V této kapitole se zminime o ng-
kolika typech vybé&rovych pland. Dé&lime Je obvykle do dvou velkych
skupin: nepravdépodobnosinich a pravdépodobrostich vibéri. Volba
vybérovéhe plinu, ktery se nejlépe hodi k fedeni dané vyzkumné lohy
neni vzdy jednoznacnd a do znadné miry vychizi ze schopnosti vvzkum-
nika spravné vaZit vyhody a nevyhody nabizejicich se postupii. Difve
neZ se budeme zabyvat skutednostmi, které mohou ovlivnit volby vybé-
roveho pranu, pokusme se stru¢né jednotlivé typy vybérovych procedur
popsat.
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Typy vybérovych pland

Nepravdépodobnostni vybéry

Nepravdépodobrnosini vibéry jsou charakteristicke tim, Ze v nékteré fa-
zi vytvafeni vzorku obsahuji osobni dsudek. N&kdy vklada do procesu vy-
béru usudek samotny vyzkumnik, jindy se nutnost Gsudku ponechava na
pracovnikovi, ktery sbird data v terénu (napf. tazateli). Zakladnim rysem
vyb&rovych piand tohoto typu je skutednost, Z¢ je mozné jen velmi $patnd
(pokud vitbec) odhadovat, v jakém rozmezi se pohybuje vvbérova chyba
odhadu (trvale pfitomnd z toho dévedu, Ze pracujeme se vzorkem a niko-
li celou populaci). Neni v zdsadé k dispozici Zadny spolehlivy nastroj, kte-
1y by umoznil odhalit smér chyb zptsobenych zdsahem subjektu do pro-
cedury vybéru.

Nahodily vibér (nebo vybér vhodné pfilezitosti) je uvadén Jako pfiklad
nejrriéné oreticky zduvodneneho postupu vybéru. Chee-li si napiiklad
Slatk“ovefit, jaké jsou nazory jeho vrstevniki na'to, jaké tituly by mély byt
v knihovné 20tileté divky, zepta se pravdépodobné téch, ktefd | Js0u nejbliz
po ruce — spoluzakl a znamych. Lze jen t€Zko pfedpokladat, Ze tento vy-
bér bude presné odrdZet nazory celé populace lidi v daném véku.
Piikladem nahodilého! vybéru je i ankera. Vzorek odpovidajicich v tomto
pfipadé rozhodn® nevzniké na zakladsé ngjakého teoreticky zdtivodnéného
mechanismu vybéru v pracovné vyzkumného tymu, ale pouze nahodile
v ramcl moZnosti a ochoty jednotlivych subjektli na anketu odpovEdét.
Spolehlivost zavérd uskutedndnych na zékladé ankety nezvy$i ani impo-
zantni pocet vracenych dotaznikil. Pfedstavme si, Ze nap¥. feditel televiz-
ni stanice prohlasi, Ze zna dokonale nazory divaki, protoZe ,na otisténou
anketu odpovédélo 250 000 divaki a takovy vzorek prost& musi byt repre-
zentativni.™ Je to pravda? Rozhodné ne. Jak Ize pfedpokladat, jednotlivé
¢asti populace maji tendenct povazovat nékteré otazky za zajimavé a né-
které naopak za zcela nepodstatné. Rozhodné pak existuje segment popu-
lace, ktery spontdnné reaguje na jakékoli ankety, zatimco jiné ponechava
tento postup priizkumi ndzorl zcela chladnymi.

Usudkomnebo také zdmérny vybér je zalozen na piedpokladu, Ze vy-
zkuminik vice spoléha na viastni odhad pfi vybéru jednotek rezli na jinou,
byt teoreticky lépe zditvodnénou proceduru vybéru, Volba takového po-
stupu je Casto disledkem ziejmé korespondence mezi specifickymi ¢ili
prizkumu a piedpokladanou efektivni cestou k jejich naplnéni.

Predstavme s1 napfiklad populaci odborniki, ktefi se vénuji téeba polo-
vodiélim. Zajimaji nas nékteré perspektivy vyuZiti polovediéd v obdobi
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nastupu novych technologii. Reseni bude patmé takové, #e oslovime vy-
brany soubor experti v dané oblasii a poloZzime mu nékolik otazek Jak by
bylo nejlepsi vzorek vytvofit? Odpovéd’ zi'ejmé neni jednoznaéna, protoZe
ani cely problém neni jednoznaéné formulovan. Kdybychom méli piipad
zjednodusit, Tekli bychom:
Jestlize zékladni otdzka zni: ,Koupili byste si novou publikaci o polovo-
di¢ich... od autora...?", pak by bylo vhodné oslovit reprezentativni soubor
odbomikit - potencialnich kupci knihy.
JestliZe nas oviem zajima ,jaké lze predpokiadat tendence ve vyvoji polo-
vodicu, a ktera fefeni jsou nejsnadnéjsi™, pak je moZné vybrat pouze ty od-
bormk_y u nichZ lze pfedpokladat, Ze na takové otdzky mohou smysluplné
odpovédét. Takovy vybér je oviem spiée zamérny, a to vzhledem ke sle-
dovanému cili. V jistém smyslu je i tento vybér reprezentativni; odrazi
ovSem nikoliv populaci individui, ale nizorové sméry.

Vybér se pouZiva napiiklad pfi rekrutaci uastaiki tzv. focus groups, je-
jichz gilem je piedev8im hledani hypotéz, spise nez jejich emplricke ove:,

feni. Jednou z variant zim&meého vybéru je i tzv. snowball metoda, pouZi-

‘Vana piedeviim k nalezeni vzorku n&jaké obtizné identifikovatelné

populace, napf. homosexuall nebo toxikomant.

Usudkovy vybér je typickym piipadem nepravdépodobnostniho postu-
pu. Tendence k zavrhovani této metody vybéru je Casto dana petrvavaji-
cim mytem reprezentativnosti vzorku, podle kterého by vvzkumnik nemsl
subjektivng oviiviiovat jeho sloZeni, a tim viceménd | zam&mé zkreslovat™
vysledky. Skuteénost je takovd, Ze zdmérnv vybér nesméfuje k tomu, aby
byl vzorek reprezentalivni, ale aby pnspei k zodpovezem otazek, ktere ma-
me na mysli,
~ Kvotni vibér je zalozen na HMasiknem™ zajisténi shody nékterych vlast-
nostf vzorku s populaci, ze které vyb&r pochazi. Tento postup predpokla-

‘da schopnost tazatele zahrnout do vzorku osoby, které vyhovuj piedem

danym kritériim. Jednim z Castych pozadavki je napiikiad ten, aby sloZe-
ni vzorku podle pohlavi pfesné odraZzelo sloZeni populace - ,neni rozum-
né ptat se pouze samych Zen, to by mohlo zkreslit vysledky.™ Pfed tazate-
lem je pak minimainé tento vkol: najit 3 muZe a 4 Zeny. Samotny vybér
respondentil je pak zcela na usudku tazatele, pokud nejsou stanoveny dal-
& kvor}g Mezi n€ obvykle patfi v&k, vzdélani nebo typ ckonomické aktivi-
ty Stanoveni kvot vvchazi z poZadavki na Tvalitu vzorku a miZe tedy byt
“velmi pfisné nebo naopak volngjii.

Kvoétni metoda je dostatené znama a hojné uzivana. Podle dostupnych
informaci pouZiva kvotni vybér nejméné polovina pracovist’ z oblasti vy-
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zkumu trhu a vefejného mindni v CR. Teorie se o tomto vybéru zmifuje
jako o typickém pfipadu postupu, pii kierém neni mozné konstruovat vy-
bérova rozdéleni a tedy ani stanovovat piesnosti odhadt. Praktické divo-
dy ovSem vedou k tomu, Ze se o kvotni metodé diskutuje a hledajf se ja-
kakoli jeji teoretickd zdlivodnéni. Jak Ize napiiklad vysv&Llit zjisténi, ze pfi
uritém rozsahu vybéru se vysledky kvotni metody piilig (pokud nechee-
me fici vyznamnég) neodliduji od vysledkid ziskanych ndhodnym vybérem?
Jednou z moznych odpovédi miZe byt i ta, Z¢ ani aplikace pravdépodob-
nostnich vyb&rovych schémat nezaruduji nevychylenost odhadd, a Ze oba
postupy maji pfi praktickém pouZiti podobné rysy. Pfi ndhodném vybéru
se sice pfedpoklada, Ze kazd¢ individuum ze zédkladai populace ma stejnou
pravdépodobnost zafazeni do vybéru, ale rozhodné nedisponuje stejnou
pravd€podobnosti, ze poskytne informace, kleré jsou v ramci vyzkumu po-
Zadovany. Kvotni vybér viastné pracuje s podobnymi pravdépodobnostmi:
mira zastiZitelnosti a ochoty odpovidat jsou filtrem pro vstup jednotky do
vyb&rového souboru, Kvotni vybér mizZe byt nicméng zatiZen nékterymi
obtiznymi momenty. Spravna volba kvét je znamym problémem. Dal3im
Je pak pripustnost subjektivai volby tazatele podle jeho zkuienosti, zvy-
klosti, postojii a individualnich sympatif. DitleZité je, Ze tyto vlivy mohou,
ale nemusi ve skute¢nosti zkreslit vysiedek. Je nicméné obti{Zné takova pri-
padna zkreslent odhalil a upravit v pribshu analyzy dat.

Urcita varianta kvdiniho vybéru v kombinaci se stratifikovanym vybs-
rem je uplainéna i v rAmci jednoho z nejzndméjich Setieni — tzv. LGallup
Poll” vy USA. V tomto pipadé probih4 Sctfeni ve 320 lokalitich a tazate]
musi pii vybéru dodret 6 kvot, -

Obecné Ize fici, ze kvotnl vybér vede obvykle k rychlejsimu sbéru dat,
nevyzaduje existenci opory vybé&ru a nedéva prokazatelné horsi vysledky
nez aplikace ndhodnych postupi.

Pravdépodobnostni vybéry

Praydépodobnostni (ndhodné) vibéry jsou objektivni v tom smyslu, Ze
vylucuji viiv usudku.do procesu vyb&m, Pfi stanoveném planu je obvvkle
thostejné, kdo vlastni vybér realizuje, nebot je dén — navzdory nizvu na-
hodny — pfesnymi metodologickymi pravidly. Technicky pak vzorek Vy-
tvafi nejcasteji pocitad, pfesngji fedeno generator (pseudo) nshodnych &f-
sel. Principem metody je to, Ze kazda Jednotka ma Sanci dostat se do
vybéru a tato Sance je vyjadfena exakiné stanovenou pravdépodobnosti,

Viechny typy nahodnych vybérii umoziiuji odhadovat velikost. tzv.
whérové chyby a tim i konstruovat intervaly, ve kterych se s piedem

110

danou spolehlivosti nachazejf spravné vysledky — tj. populatni charakte-
ristiky.

Lrosty ndhodnp vibér je charakteristicky tim, Ze kazda jednotka z cilo-
vé populace ma stejnou pravdépodobnost zahmuti do vzorku. Sougasné

md pak siejnou pravdépodobnost vybrani kazdd kombinace n jednotek

'z dané populace ?

- Prosty nahodny vybér je povaZovan za nejjednodudi varantu pravdé-
podobnostniho vybérového postupu. V praxi patf oviem mezi ty nejob-
tiZnCj8i a pouziva se jen v nékterych pripadech. Jednim z hlavaich divodd
je nutnost existence dostatecné spolehlivé opory vybéru, tedy seznamu,
podle kter¢ho by bylo moZné identifikovat a kontaktovat jednotliva indi-
vidua tvofici zakladni soubor. Drubvin je pak to, Ze tento zpisob se v pra-
xXi ne vzdy jevi jako ,nejvhodnéjsi= a &astéji se pourivaji nékterd tzv. slo-
£1t€j81 uspofadani, pokud oviem nepfinddeji zbytecné dali komplikace. Je
zde pfinejmensim tendence nespoléhat na ryzi ndhodu a vytvofit si strata3,
pro ktera se néjake véené kritérium obvykle najde. Pokud nékteré popisy
metodologickych feSeni vyzkumil zmifiuji aplikaci nahodného vyb&ru, ne-
Jde s velkou pravdépodobnosti o prosty nahodny vybér, ale o n&jaké jiné

sloZité]§i uspofadani (napf. vicestupfiové, oblastni, ... — bliZe v nasleduji-
cim textu nebo je moZné pfipadné zdjemce odkézat na specialni monogra-
fie z oblasti vyb&ri).

Prosty nahodny vybér se prakticky nepouziva pfi priizkumech velkych

Ppopulaci a uplatiiuje se pouze pii uréitych technikdch sbéru dat.

Pro stratifikovany ndhodny vibér se nékdy ne zcela vystizng pouZiva
nazva oblasini nahodny vybér. Princip rozdéleni citové populace do strat
totiz nemusi byt vidy zaloZen na uzemnim uspofadani, jak nazev evokije.
Strata mohou tvofit i jinak — spife vécné — vymezené &asti populace.
Soubor prodejen napiikiad miZe byt rozdélen do strat podle pievaznjiciho
zplsobu prodeje (samoobsluhy, pultovy prode)), cilovou populaci pedago-
gickych pracovnikli vysokych $kol lze rozdglit nejen podle piistugnosti
k fakult€, ale i podle pedagogické hodnosti: na asistenty, odbomné asisten-
ty, docenty a profesory. Postup tvorby vzorku pfi stratifikovaném vybéru
je nasledujici: v prvnim kroku rozd&lime populaci do strat (v ramei nale-
zené opory vybéru), v drubém kroku vybereme v kaZdém stanoveném
stratu ndhodné poZadovany podet jednotek (zastupch ze seznamu).
Vysledky jsou obvykle tim lepsi (pfesn&j&), ¢im vétsi vzhledem ke zjisto-
vanym udajum jsou rozdily mezi straty, a &im naopak vaiting homogen-
n¢j8i tato strata jsou. JestliZe si napf. viichni profesofi myshi totéZ, viich-
ni docenti totéZ a viichni asistenti totéZ a pfitom kaZda skupina néco jiné,
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pak je stratifikace soucasti ideainiho vybérového planu. Efektivni stratifi-
kaci je moZné sniZovat rozsah vybéru pii stejn& pfesnych nebo i pfesngjsich
odhadech. Ve vySe uvedeném piipadg by napiiklad stacilo vyplnit dotaznik
s jednim profesorem, jednim docentem a jednim asistentem, abychom zis-
kali dokonaly obraz nazordi této vyznamné Sasti akademické obce,

Stratifikovany ndhodny vybér je dobfe zdivodnitelny v fads situaci, kte-
re musi prizkumy fedit. Je viak ticba se zminit o dvou aspektech jeho
praktickych aplikaci: Pfedné je pouZiti stratifikovaného nahodného vybé-
ru zhruba stejné obtizné jako pou#iti prostého nihodného vybéry,
Stratifikace je jen v omezeném poétu pHipadii moznym vvchodiskem z pro-
bléma pfi sestavovéni vybérového planu, a &astdji je pouze jednou z me-
tod zlepdent vysledki. Druhym aspektem je pak skutecnost, Ze v praktic-
kych pfipadech deklarovang stratifikace vybé&ru neni ve skutednosti pravou
stratifikaci, ale spife vybérem ve vybranych lokalitdch. Sbér dat v lokali-
tach ma fadu vyhod a prvni z nich je ekonomidnost takového Zetfeni.
Nieméné, 1 pokud by byly tyto lokality vybrany ndhodng, neslo ba ziejma
o stratifikovany, ale spiSe dvoustupriovy vibér.*

Vybeér shiukit (skupin) pfipomind v nékterych rysech stratifikovany vy-
ber. T zde je v prvnim kroku rozdélena populace do &asti, kterym v této
souvislosti fikdme shiuky>. Na rozdil od stratifikovangho vybéru viak ne-
vybirame uvnitf shluki, ale naopak nahodng vybirame pravé je. Vybrané

shluky_json vySetfeny kompletng. JiZ z této charakteristiky je patmné, ze°

shluky nemohou byt piili velké (strata takova &asto jsou), a e od nich
odekavame jiné vlastnosti neZli od strat, Je tomu skutednd tak. Idedlni
shluk neni homogenni, ale naopak nanejvys heterogenni. Dalo by se fici,

Ze 1dedlni shluk je ten, ktery se schopen sam reprezentovat struktary na-

zord celé populace. Prvnim prikladem, ktery nas v této souvislosti muze
napadnout je ¢eta na vojenském cvideni. I ta m4 oviem fadu omezeni: 1)
nezahmuje ze¢jmeéna osoby neodvedené nebo vyfazené z evidence, {ii) jde
pouze o nektere vékove kategorie a vét§inou muZe, (iii) problematické ]e
dotazovani uvnitf vojenského prostoru, (iv) prostiedi a situace miZe ovliv-
nit odpovédi respondenti.

Vybér shlukd je pomémé uspomy a Caslo je jedinou moznosti, ktera je
k dispozici. Typickym ptikladem je vybréni tfidy studentii a jejf komplet-
ni profetfeni. Diivody jsou vice praktické ne? teoretické. Byva napriklad
snazsi rozdat dotazniky pii hoding neZli ndhodné vybirat zéky z jednotli-
vych tfid.

Dalsim typickym ptikladem je vybér clustrii, které jsoun tvofeny organi-
zacnimi nebo izemnimi celky. Pro prakticka feSeni ma velky vyznam pre-
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dev§im obiastni ¢i uzemni vybér. Oblastni vybér — mozna bychom msli
spiSe fikat vyber oblasti — by mohl byt terminologicky zaménén se strati-
fikovanym vybérem: nyni tedy mame na mysli vyb&r oblasti jako shiuki.
Tento postup je obvykle uplatiiovan jako dvoustupiiovy.

Dyvoustupriovy ndhodnf.vybér zahmuje tfi kroky: 1. rozdéleni populace
do primarnich Casti (skupin), 2. vybeér skupin a 3. vybér uvnitf vybranvch
skupin. Z teoretického hlediska je lhostejné, zda hovofime o dvoustuprio-
vém vybéru shiukir nebo dvoustupiiovém stratifikovaném vvbéru. 1 v tom-
to pfipad¢ je zvoleny vybérovy plan efektivni v pfipadech, kdy rozdily me-
zi skupmami nejsou vzhledem ke sledovanym charakteristikam (ve
vyzkumu vefejného minéni nazoriim) pfili§ velké. Mezi veiké prednosti
dvoustupiiovych vybéni patii ekonomicnost.

Davody voiby vybérovych schémat

Souvislosti volby vybérového schématu jsou nékdy zatizeny myviem te-
oreticky nejlépe zdiivodnéného a nejpokrodilejitho postupu: existuji
spravné nebo dobré metody vvbéru a pak také ty, kterym bychom se méli
spife vyhnout.

V praktickych pfipadech neposuzujeme vybérové postupy nikdy izolo-
vang, jako objekty samy o sobé, ale vyhradng v jejich realnych podmin-
kach. Mohli bychom dokonce fici, Ze konkrétni vybérové postupy spide
volime na zaklad€ konkréini situace a vybirdme pak takovs, kieré se pro
dany pfipad hodi. Vybé&rova metoda je jen Castedné standard. Castdji patii
do Skily pouzitelnych postupt, které lze uplatnit pfi realizaci konkrétnich
cilii konkrétnich Setfeni.

Volba vybéroveho schématu a vytvafeni vybérového planu je podming-
no n€kolika podstatnymi faktory, jejich posouzen je zcela z4sadni. Lze je
shmout do nasledujicich bodi:

e ¢il Setient

"+ obsah §etfeni
= ¢ilova populace
i's opora vybéru

* technika sbéru dat
* Casove terminy
* rozpolet

Tyto body — spoleéné s vyb&rovym planem - se obvykle fesi soucas-
né, zavery se vzajemné ovlivilyji a determinuji pak spoleéné celkovy
design pruzkumu. Neni také vyjimkou, Ze se pouZije nékolik fedeni sou-
Casné.
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Cil Setfeni

Cil Setfeni je patmé to jediné — vedle ¢asovych terminti a rozpoétu (ale
ant to nemust byt zdsadnim omezenim) — co neni ovlivaéno ostatnimi sou-
Castmi fedeni. Na druhé strang nelze fici, Ze by cil Setfeni n&jak strikmné li-
mitoval jeho design, spiSe stanovuje moZnosti feeni, kterd ur¢ity design
vyZaduji. Varianty takového feSeni se pak pochopitelng posuzuji i z hle-
diska technického fefeni a realizovatelnosti vybérového plamu.

Uved'me pfikiad: Cilem marketingové studie je posoudit mira zmény
chovani spotfebitelil v zavislosti na zménd ceny, baleni a nazvu vyrobku.
Takovy poZadavek pochopitelng vyZaduje uréity zpiisob fefent, a to spise
v laboratornich podminkich nezli v ramci rozsahlého terénniho $etfeni.
Vyberovy vzorek respondentii bude tedy maly a nebude zfejmé vhodné vy-
birat z celé populace na tizemi CR.

Obsah Setfeni

Vezmeme-li v Gvahu variabilitu cili $etfeni, miZzeme si pfedstavit i §ka-
lu obsahového zaméfeni vyzkumu. Obsah $etfeni pochopitelns Zasto
ovliviiuje design vyzkumu véetnd vybé&rového planu. V ramei vyzkumi
vefejného minéni je napfiklad vhodné uvazit, zda pro uréita citliva témata
pouZit tazatelskou sit, nebo zvolit postovni metodu. Obecné obsah Setfeni
nejvice ovliviiyje techniku sbéru dat a ta nasledné i design vyb&ru.” ~
S obsahem Setfeni souvisi i rozsah dotazniku — pokud je pfi &etfeni pou-
Zit dotaznik. I tento aspekt ovlivituje Gvahy o technickém feseni.

V ramect tvah o cili a obsahu vyzkumu je tfeba se zminit ¢ daldim z roz-
§ifenych mytd, kiery bychom mohli nazvat mytem velkych vybéri.
Rozsahlejsi vybéry pochopiteiné poskytujf vice datového materidtu i pies-
n&j8i odhady. Neni nicméné smyslem viech vyzkumi stanovovat odhady
a poskytovat bohaty material pro analyzy — tedy plnit svou deskriptivni ilo-
hu. Analyza dat je ¢asto (pokud ne v principu vZdy) pouze podkladem pro
interpretace a tvorbu v&enych zavérh. Velky podet dotaznikdl neni moZné
~precist” a individualné posoudit. V Setfeni exploratomiho charakteru je
oviem takovy postup nutny. Uvedeny ,sklon k datdm® vyplyva podle me-
ho nazoru z jinych aplikaci statistiky, pfedeviim v technice a pfirodnich vé-
dach. Sociologické vyzkumy jsou viak spife o individuich a jejich typech.

Cilova populace

Stanovent cilové populace pro priizkum ovliviiuje vib&rovy postup zce-
la zasadnim zphsobem. Teoreticky nejjednodudSim piipadem je vybér
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z obecné populace obyvate] Zijicich na néjakém vymezeném tzemi. Je-li
k dispozici opora vybéru, pak je moZné ji kdykoli a bez velkych dasovych
a materialnich narokt pouzit. Tato populace je i obecné dostupn&j3f — kaz-
dy clovek, ktery kolem nas projde, milZe byt potencialnim respondenterm.

Ne v8echny vyzkumy jsou oviem zaméfeny na takto §iroce definovanou
populaci. Z tohoto divodu nenf ani dostupnost uplného registru obyvatel
konecnym fesenim, pokud nenf cilovd populace vymezena v podstats pou-
z¢ vckem a pohlavim. Cilend Setfeni vyZaduji obvykle individualni fesen.
Nekdy je mozné pouzit standardni techniky vybéru se soudasnou selekci
poZadovancho typu respondentd. To oviem pfedpoklada, Ze nevhodné
osoby netvofi driivou vétsinu populace — metoda by byla zdlouhava a ne-
cfektivni. Zajimaji-li nés napfiklad pijaci kdvy, neni obvykle obtizné po-
zadovany vzorek ziskal takfikajic v terénu. Problémy mohou byt naopak se
Ctenafi nizkonakladovych Casopisi, Zen ve 4. aZ 7. mésici téhotenstvi ne-
bo hradi tarok.

Opora vybéru

Jestlize definovana cilové populace vyznamnym zplsobem limituje
moZnost pouZiti vyb&rove metody, pak existence ¢ neexistence opory vy-
béru obract vybérova schémata v prach. ProtoZe jde obecnd o velice sloZi-
tou otdzku, zastavime se pouze u pfipadt vybéri z obecné populace.

V Ceske republice zhruba od roku 1993 neni k dispozici opora vybéru
ve form& volné pfistupného registru obyvatel. Do tohoto roku bylo mozZné
aplikovat piimy ndhodny vybér respondentl véetné stanoveného omezeni
veku a pohlavi. Pristup k registru umoZnil realizovat v jeho obvyklych for-
mach - stratifikované nebo dvoustuptiové vybéry shlukl. Zasahem do ts-
to praxe byla vefejn¢ diskutovand aféra s distribuci vzorki damskych vio-
zek firmou Procter & Gamble a nékterymi dal§imi propagaénimi akcemi,

- Vyhrady ., postizenych™ adresatti vedly k rozpoutdni kampang v tisku, pre-

devsim zasluhou relativng velké skupiny novinafi. Obsah kampang lze
shinout slovy: ,Jak to, Ze ma nékdo k dispozici na§i adresu Vysledkem
bylo zastaveni sluzby poskytované spravou registru.

V.soucasné dobé se jednotlivé agentury snaZi neexistenci vice & méns
spolehlive opory vybéru né¢im nahradit. Je tieba fici, Ze viechny tyto po-
kusy jsou v obeecném pov&domi na hranici legality: agentura se tvafi, ¥e ma
oporu vybéru, ale v zasad¢ o tom nesmi mluvit. Jaké varianty mohou pfi-
chézet v uvahu? Jednou cestou je ziskat ~ spife nelegalng — jakoukoli da-
tabazi, ze kieré by bylo mozné vybirat bud’ pfimo (co# je malo vérohodné

- a pravd&podobné i nebezpecné) nebo zprostfedkovand. Typickym pifkla-

115




dem jsou seznamy bytovych domacnosti nebo uZivalell n&jake bézné sluz-
by, napf. platcl inkasa nebo odbérateld elektfiny. Vybér domécnosti pak
umoziuje pii pouziti dopliujicich technik ziskal reprezentativni vzorek
populace.

UrCitou cestou je védomé a postupné budovani vlastnich opor vyb&ru
nejriznéjSimi cestami a z nejruzn&idich dostupnych zdroji. To se oviem
tvka obvvkle jen uréitych &asti populace, moZnosti statnich centrdlnich in-
stituct pfi vvivafeni centralnich registrii nema ani Zadny soukromy subjelkt,
ani akademické pracovisté,

Vzhiedem k tomu, Ze nalezeni spolehlivé opory vvbéru je obtiZné
a v podstalé nedeklarovatelné (aniZ by tim navic byly vvicgeny viechny si-
tuace}, jsou v praxi pouZivany i jiné metody vybéru, mezi které nejcastdji
patfi nahodna prochazka. Postoje k ndhodné prochazce nejsou jednoznacd-
né. V nadich podminkach se obvykle toleruje, ve vyspélych zemich pak
Casto neni povaZzovéna za nahodny vybér. Zakladni nevyhodou je mala
kontrola nad vzorkem.

Technika sbéru dat

O technice sbéru dat se rozhoduje soucasnd s volbou vyb&rového po-
stupu a hodnocenim stavu opor vybéru, V marketingovych priizkumech se
pouzivaji v rdmel komunikativnich metod tyto zakladni techniky:
= individualni rozhovory v domdcnosti
= mall intercept (zastaveni pfit nakupu)

* postovni metoda

» telefonické dotazovani

* focus groups

= hloubkové individualni rozhovory

Individudint rozhovory v domdcnosti provadéné tazateli s pomoci do-
tazniku patfi ke standardnf metodologické vybavé takika viech vyzkum-
nych pracovist. Vvhodou tohoto postupu je zejména vysoka navratnost.
Umoziiuje také upfesnit nejasné otdzky, pokud je to nutné, pouZit tech-

niky dotazovani, které jsou jinak nedostupné (karty, obrazky, schémata

apod.) nebo z1skat informace, které nevyplyvaji pfimo z dotazniku.
Dobra je zde i kontroia spravneho pofadi otdzek. Jde o pom&mé spoleh-
livy nastroj dotazovani specifickych &asti populace

Mezi nevyhody patfi vySS$i naklady na sbér dat, moZnost subjektivniho
ovltviiovani pribéhu rozhovoru a obecné mensi moZnost kontroly ¢innos-
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ti tazatele, Vede castéji k odmitnuti rozhovoru. Administrativng jde o po-
mémeé naroéné)si postup.

Z hlediska aplikace vybérovych schémat ma tato technika vyluéné po-
staveni. Lze uplatnit celou 3kdlu postupit, véetng ndhodné prochazky.

Technika mall intercept o pomémé efektivni v ramei ur€itého typu Set-
feni. Vede rychle k cilove populact (k urCitému typu spotfebitel). Vyhody
jsou prakticky shodné s individualnimi rozhovory v domécnostech. Krom&
toho je moZne prabeh dotazovani lépe kontrolovat, Sctieni probiha rychle-

i aje obvykle méné nikladné. Na druhé strané je nutné pfiméfeng zkratit.

dotaznik vzhledem k okolnostem dotazovani.

Postovni meioda ma nespotné piednosti v ramei prizkuimi zaméfenych
na specifické &asti populace. Otazky mohou byt mtimné&jsi a je vylouden
subjektivni faktor tazaiele. Je také zarugena anonymila respondenta. Tento
typ Sctfeni je také méné nakladny a umoZiiyje 1 velice rozsahla Setieni.
Kladnym rysem je i kontrola prisbéhu $etfeni samotnym vyzkumnikem
a moZnost motivace respondenta. Mezi nevyhody patfi piiblizné to, co je
vyhodou individualnich rozhovorli provadénych tazatelem: nelze zabranit
zkreslenim zpiisobenym tim, Ze respondent mé k dispozici ,.cely* dotaz-
nik, neni mozné provést instruktaZ, nelze pouZit specialni techniky klade-
ni otazek, obliZnéjt se zajiStuje navratnost dotazniki.

7 elejonzcke dotazovéni ma v nagich podminkich omezené vyuzitl, ac-
koli v jinych zemich patii mezi nejSastéji pouZivané techniky, Divodem j je
predevszm nizkd Groverl vybavenosti domdcnosti telefonickymi piistroji:
v priméru kolem 30 % (V Praze 55 %, v ‘malych obeich kolem 10 %).
Piesto se pro fadu uceli pouziva kvili relativng malym nakladim, vyso-
kému stupni odezvy a rychlosti. Velice dobfe je mozné kontrolovat vybé-
rovy vzorek a cely pribéh dotazovani. Pfednosti jsou i moZnosti vyuZiti
poéitadovych prostietlki, napt. CATL (computer-assisted telephone inter-
viewing). Nevyhodou je obtiZnost zajidténi reprezentatlvnlho vzorku
a omezeni rozsahu dotazovéani.

Focus groups a hloubkove rozhovory patii do kategorie kvalitativnich
technik. Jejich cilem je spife nachazet hypotézy nezli vybdrovym zpiso-
bem mapovat populaci. Aphkace Vybcrovych schémat zde vzhledem
k charakieru téchto postupil nestoji v popfedi zdjmu.

Casové terminy

PoZadavky na rychlost Setfeni musi byt brany v tivahu. Radé klient je
nutne vysvétlit nékteré technické souvislosti Setfeni a komplikace vyply-
vajici z pfilisncho urychieni terénnich praci. V zasadé pak nastavaji dvé si-
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tuace: (1) klient pochopi vyznam kontroly vvb&rového vzorku a celého
procesu administrace Setfeni a respektuje potfebny Casovy rozvrh (takove
piipady jsou spiSe vyjimkou) nebo (i1} je nuiné zvolit takoveé vybérove
schéma, které respektuje Casovy horizont, ktery ma uZivatel vyzkumu
k dispozici pro rozhodnuti (v8echny ostatni pripady}.

Aspekt ¢asu ma zvlastni vyznam v ramci nékterveh specialnich typil vy-
zkurmi. Jde napfiklad o Setfeni zaméfena na sledovani bezprostfednich re-
akci cilové populace na podnéty, které jsou diilezité pravé z hlediska Casu.
Zajimaji-li nas reakce na nfjaky vefejny projev, reklamu, oficialni aki
apod. po jedné hoding od udalosti, nelze pochopitelng nékteré techniky
sbéru dat vCetné vybéroveho planu viibec pouZii.

Rozpoclet

Vyse rozpotu limituje nejen rozsah Setfeni, coz lze povazoval za po-
chopitelné, ale také zplsob fedeni a celkovy design prizkumu. Zminili
jsme o situaci, ve které je tfeba posoudit zménu zajmu o vyrobek v zavis-
losti na jeho cené, baleni a nazvu, Misto laboratormmiho experimentu je
mozneé pouzit 1 mnohonasobné technicky, metodologicky, a tudiz i finand-
né naroénéji polni (terénni) experiment. Ten pak vyZaduje zcela jiny po-
stup véetng vybérového planu.

Finanéni rozpodet miize oviem ovlivnit design vyb&ru i piimo. Vyrazné
Hmity napiiklad vedou k Castéj§imu pouZivani telefonického dotazovini
$ nahodnym vytacenim Cisla.

! Nesmime jej zaménovat s rdhodnym, neboli pravdépodobnosinim vybErem. V anglidting
se pouZivaji terminy accidental a random samples.

? Pismenem r oznadujeme rozsah vybéru, tedy podet jednotek, kieré tvoii vybérovy vzerek.
U prostého nahodného vyb&ro ma tedy ka¥dd kombinace » jednotek stejnou Sanci stat se
vzorkem.

3 Viz dale stratifikovany ndhodny vibér
4 Viz dale dvoustupfiovy vybér.
3 Cesky Sasto fikame skupiny, v anglicky psané literatufe se pouZivd terminu cluster.
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Standardizované dotazovani

Josef Dubsky

Ve vyzkumu vefeiného minéni je zékladni metodou sbéru prvotnich so-
ciologickych informaci fizeny, standardizovany rozhovor (interview). Je
to bezprostiedni forma dotazovani, realizovana osobnim kontaktem mezi
tazatelem a dotdzanym (respondentem)

Rozhovor j je komunikacni akt, ktery miiZe byt nepfiznivé ovlivnén ce-
lou fadou komunikacnich situaci. Jiz ve fizi rozhodovani o zahéjeni roz-
hovoru to mohou byt jednak nezadouci vlastnosti tazatele, napf. bojacnost,
ntroverze, viiravost, jednak i vlastnosti respondenta. Nap¥. osobnosti s ry-
sy Introverze se obtiznéji rozhoduji ke komunikaci.

Uspésna realizace terénni faze vyzkumu — dotazovani — je zévisla pie-
devsim na dvou podminkéch:

a) kvalinim vyzkumném ndstroji -- dotazniku,
b) dobr¢ préci tazatelt.

Dotaznik

Vyzkum vefejného minéni je nékdy charakterizovan jako uméni tvorby
otazek. Konstrukci vyzkumnych otdzek obvykle predchazi proces tvorby
hypotéz! a jejich operacionalizace;? vedle tvorby otdzek je neméné dileZi-
té 1 jejich vzajemné usporadani.

Dotaznik (scénaf rozhovoru) musi mit promys$lenou a vyvaZenou stay-
bu, aby rozhovor probihal plynule a dotazovaného nadmémg newnavoval
a neodradil. Obvykle se doporuduje za¢it s méné naroénvmi dotazy, poté
piejit ke sloZitéjim otdzkam a koncit opét né¢im jednodus¥im. Podet ota-
zek primo uruje dobu trvani rozhovoru, ktery by u standardnich vyzkumi
nemél pfesahnout 45 minut. Déle trvajici rozhovor dotazaného unavi, jeho
pozornost a soustfedéni klesa a v nékterych piipadech dochazi k odmitnu--
ti dale v rozhovoru pokracovat.
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Problematika tvorby otazek je vvznamnou oblasti sociologické metodo-
logic nejen pro svoji svébytnou specifiku, ale zejména pro praktické di-
sledky, kter¢ mohou mit nevhodng sestavené otazky. Otdzka musi byt teo-
renckv vyznamnd a empiricky smysluplnd. Musi mit vztah k systému
pojmi zZkoumaného socialniho prostredi.

Kvalifikovand tvorba otazek pfedpoklada nejen odbomé védomosti (napf.
0 problematice Skalovani),’ ale i praxi, zkusenosti a specialni vycvik. Tvorba
otazek navic nemd byt zaleZitosti jednotlivee (byt by byl sebezkusenssi a se-
bekvahﬂkovaneJSI) ale zaleZitosti tymu, v némz se zkusenosti élenil navza-
|em doplnup a pitpadng nedostatkv neutrahzuﬂ Idedlni pocet €lend tymu
Jsou 3 — 4 odbormici. Pii vy$8im podtu se prace tymu slava neoperativni.

Ve Vyzkumech vefeginého mingéni se vyskytuji rizné typy otazek. 7 obsa-
hového hlediska milZe jit o otazky zjistujici nazory, ale také znalosti, fakta,
okolnosti nebo ¢innosti. Z formalniho hlediska lze tyto otazky &lenit takto;

A. Jednoduché uzavi'ené otdzky, na kier¢ respondent odpovidd tak, e
vybere vidy pouze jednu z nabizenych odpovédi.

Prtklad:

Pokud srovndte soucasnou ¥votnf tiroveri Vasi domdcenosti s obdobim
pied péti lety, myslite si, Ze je nyni:

Podstammé lepsi ... ... ... ... ... e 1
SpiSelepSi .. .. 2
Zhruba stejnd (nic se nezménilo) ... ... ... .. ... .. ... .. 3
Spife hor§i ... ... ... ... e 4
Podstatné hor§t . ... . 3
Nevim ... .. . . . . ... .. ... ... ... e, 6

B. Baterie otdzek, tj. sloZené otazky, u kierych odpovidd dotazany na
kaZdou podotazku (kazdy Fadek) zvlast

Priklad:
§ &im jste ve Vasi obci spokojen nebo nespokojen?
Velmi Spise Spise Velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
! 2 3 4
a) § moZnostmi ndkupu potravin ... ... .. ... ... . ... ..., 1234
b) Snabidkou sluzeb ... ... ... . .0 ... 1234
¢) 8 dostupnosti zdravomickych zafizeni .. ... ... ... . ... ..., 1234
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C. Oteyl en€ otazky, u kierych dotazany . formuluje™ svoji odpovéd zce-
la sam a tazatel zapiSe odpovéd’ na predtisténé linky.

Priklad:
Jaké jsou hlavni ditvody va¥i nespokofjenosti v zaméstndnt?

NAPISTE. ..cooooooteviceee e

Oteviené otazky jsou z hlediska dotazovani ndro&ngj3i. Dotdzany si nej-
prve musi svoji odpovéd’ promyslet a pak ji vyjadiit slovy. Tazatel musi
odpovéd’ co nejpfesndji zapsat do dotazniku.

D. Polouzaviené kombinované otizky - predstavuji spojeni otevicné
a uzaviené otazky.

Priklad: _
Co md podle Vaii zhuSenosti nejvétsi viiv na hodnoceni pracovnikii ve
va$i organizaci?

- Kvalita odvedené prace ... ... ... 0 !
MnozZstvi odvedené prace .. ... ... ... ... .. ... . .. ..., 2
Osobni vztahy pracovnika k nadfizenému . ... . ... . . 3
XXX o 4
XEX b}
Neéco jiného, uvedte co:

NAPISTE: (... cooio oot

Problémové typy otazek

Obecné plati, Ze odpovédi jsou imémé kvalité otazky. Nejasné otdzky
navozuji odpovédi, které trpi stejnymi nedostatky. V odborné literatui
Jjsou popsany nékteré typy problémovych otazek, jejichZ zafazeni do do-
tazniku bychom se méli vyvarovat.

Sugestwm otazky

Za sugestivni povaZujeme otazky, které uréitou odpovéd navozuyji bud’
svou vlastni formulaci, nebo nepfimo. Sugestwne polozZené otazky prma—
SE_]I odpovedl které jsou ocekavany a povazovany za Zadouci.
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Priklad:
Naprostd vétSina obyvatel Vasi obce | Je proti tomu, aby misto starosty za-
stdval pan J. Noviddek. Myslite si to také?

Ana !

Otazky prestizni

Otazka sama o sob& miiZe byt formalng bezchybnd, ale piesto miZe do-
Jitke zkreslené odpovédi. Jeto v piipadech, kdy se otazka dotyka prestize
respondenta, resp. lidské touhy po prestizi. Obecné Ize predpokladat Ze li-
dé cht€ji pozitivné piisobit na druhé svymi védomostmi, svym fyzickym
vzhledem, zkuSenostmi, majetkem, moralkou. Cht&ji byt povaZovani za
Cestné a charaktcrm Ch”{cp aby si druzi mysleli, Ze se chovaji tak, jak to
“odpovidd uznavanym spolecenskvm noTmMAam.

Priklad:
Ctete pravideiné knil y?
Jak Casto pijete alkoholické ndpoje?

Otazky poZadujici informaci

Je empiricky zjiSténo, Ze respondenti odpovidaji i na otdzky, kterym ne-
rozumi a na které neznaji odpovéd’. Ve snaze vypadat, Ze jsou dobfe in-
formovani, podavaji nékteii 1idé vice informaci, ne kolik jich jsou objek-
tivné schopm podat.

Priklad:
Odhadnéte, kolik procent obyvatel se v poslednim roce odstéhovalo
z Vasi obce? ...

Otazky zaméfené do budoucnosti

Zkreslent odpovédi na tento typ otdzek je ovlivnéno pfedeviim faktem

nejlstoty budouciho.chovani. Minéni vyjadiené v pfitomnosti neznamena,
Ze tespondent bude v souladu s nim jednat v budoucnosti. Mezi verbalni-
mi vyroky respondenti ve fiktivni situaci existuje jen vztah pravdépodob-
nosti.

Priklad: '
Koupite si v pFiStim roce osobni automobil?
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Otazky hypoteticke

‘ Tyto otazky zacinaji slovem ., Kdyby..”, nebo obsahuji kondicionalni
tvar slovesa. Validitu odpovédi na tento typ olazek lze povaZovat za vel-
mi problematickou. Hypotetické otdzky piinaSe)l hypotetické odpovadi.
7 tohoto ditvodu je Iépe se takovvm otazkam vyhnout.

Otazky obsahujici stereotypy

- Za stereotypy lze v naSem piipadé povazovat slova, kterd jsou emocio-
naln¢ zabarvena a automaticky navozup pocit souhlasu & nesouhlasu. Jde
o ustalené asociage, spojované se jmény jednotlived (napr Stalin), institu-
ci (napr totahtansmus, demokracie), s deskriptiviimi terminy (napf. pod-
nikatel¢), ur€itvmi etnickymi skupinami (napf. Romové) nebo jednotlivci
(napf. tchyné). Jeli v otazce obsaZen stereotyp respondent spide reaguje na
sugestivni vyraz ne7 na vlastni obsah otazky.

Otazky kladouci nepfiméreny narok na pamet respondenta

Pokud _jC respondentova odpoveéd’ urditym odhadem milZe bvt zdrojem
zkresleni 1 jeho pamét’.

Priklad:
Které pofady TV jste sledoval tento tiden?

Ke snizeni rizika zkresleni by bylo vhodngjsi formulovat otdzku napf.
takto:

Které porady jste sledoval dnes (viera).

Otazky extenzivni
S otdzkami kladoucimi nepfiméfené néroky na pamét souvisi otazky ex-
tenzivni. Jsou to otazky, které majt obvykle zjistit primér nebo generali-
zacl za uréité obdobi.
FPriklad: :
Kolikrdt poulijete zu mésic hromadného dopravnihe prostiedku?
Otazky tohoto typu jsou nevhodné, protoze vyzaduji od respondenta pFi-
1i§ mnoho:
1. Vzpomenout si na jednotlivou ¢innost. 2. Vytvofit primér.

Otazky multielementni

Tento typ otazek v sob& zahmuje 2 nebo 1 vice problémi, které se da-
nou otazkou zjist'uji.
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Priklad:
Kterou strdnku Casopisu XYZ povaiujete za nejzajimavéisi a kterou dte-
te juko proni?

V tomto pfipadé jde o dvé zjisténi pfiem? neni viibec jasné, zda &tenaf
Cte jako prvni tu stranu, kterou povaZuje za nejzajimavéjsi.

Halo efekt

Zpusob, jakym jsou jednotlivé otazky v dotazniku sefazeny, miize nékdy
zapficinit jev, ktery je oznaCovan jako halo efekt; v tomto piipadé jde
010, Ze urdita otazka (nebo skupina otazek) miize svym obsahem nebo for-
mulaci ovlivait, jakym zplisobem bude dotdzany odpovidat na dalsi, na-
sledujici otazky .

TAZATEL

Tazatel je osoba, ktera provadi, podle stanovenych pokynii a pravidel,
rozhovory s respondenty. Rozhovory jsou formalizovéany dotaznikem, kte-
1y tazatel dotdzanému Cte (nebo predklada).

Vyzkumna organizace komunikuje se svou tazatelskou siti nejast&ji
prostfednictvim poStovnich zasilek (posilaji se v nich dotazniky a jiné vy-
zkumné materialy).

Lide, kteti provad€ji dotazovani, jsou pro tuto &innost vykoleni. Kaidy
tazatel musi respektovat urdit pravidla, s kterymi je seznamen pied zahdje-
nim spoluprdce s vyzkumnoy organizaci, napt. formou pisem-nych pokynt
pro préact tazatele. Tyto pokyny se zpravidia tykaji nasledujicich problémii:
a) pfiprava tazatele na vyzkum,

b) vybér dotazovanych osob,

¢) vyzkumny rozhovor a chovani tazatele v jeho pritbshu,
d) zaznam odpovédi do dotazniku,

¢} ukoly tazatele po ukondeni dotazovani,

Pfiprava na dotazovani

Tazaiel je povinen se pfed zahdjenim dotazovani diikladng seznamit
s vyzkumnymi materidly (dotaznik, pomicky, pokyny k vybéru dotaza-
nych tzv. dotazovy tkol apod.).
Vybér dotazanych

Jednim z tkolii tazatele je vybér osob, které budou dotazovany. Presné
dodrZeni pokynii pro vybér respondentd je dileZitou podminkou toho, aby
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cely soubor dotazanych byl reprezentativnim vzorkem obyvatelstva. PH'
vyzkumech vefejného minéni lze dotazané vybirat nghodng (pravdépo-
dobnostni vybér) anebo podle kvot (kvotni vybér). Oba uvedené typy vy-
béru respondentlt maji svd pravidla, kterymi se tazatel musi fidit.

Rozhovory s dotazanym

Hlavnim tkolem tazatele je s vybranou osobou navazat kontakt a usku-
teCnit rozhovor. Tazatel by nemél pfi navazovani kontaktu s dotazanym
vystupovat ostychaveé, nervozng nebo naopak vtiravé &i ttoéns. DifleZité je
pfi dotazovénd i prostfedi, ve kterém by mé] rozhovor probihat. M&lo by to
byt klidné misto, aby mél dotdzany moZnost bez vn&jsich zasaht uvazovat
o otazkach, formulovat nebo volit odpové&di. Rozhovor by mél probihat ne-
ruSen€, bez zisahu dal&i osoby.

Provadéni viastntho rozhovoru je ndrocna &innost, pfi které musi taza-
tel délat nekolik veci soutasné. Cist otazky z dotazniku, sledovat odpove-
di a zaznamendvat je do dotazniku. DileZitou podminkou Je, Ze tazatel ne-
smi nijak ovliviiovat nazory dotazaného a jeho odpovadi musi nezkreslens
zaznamenat. Dotazovan{ by mélo probihat v klidné a pratelské atmosféfe,
mélo by mit raz p¥irozeného a zajimavého rozhovoru. Tazatel by v #adném
plipadé nem&l vystupovat jako vy3etfovatel nebo zkougejici.

Zaznam cdpovédi

KaZda otdzka ma v dotazniku svoje pofadové &islo. Text uréeny k pie-
Cteni je graficky oznacen (napf. uvozovkami). Ve vyzkumech vefejného
minéni se v dotazniku vyskytuji rizné typy otazek, u kterych se provadi
zaznam odpovédi.

OTEVRENE OTAZKY
U otevienych otdzek nejsou odpovidi pfedtistény a dotazany je nucen
svoji odpoved’ formulovat zcela sam. Tazaiel jeho odpovéd zaznamena.

‘Priklad:

1. ,Jaky je hlavni diivod Vasi nespokojenosti v zaméstnani?*
NIZKA MZDA

UZAVRENE OTAZKY

U otdzek uzavienych tazatel dotdzanému preéte otizku a moiné odpo-
védi. Dotazany si pak vybere jednu z nabizenych odpovédi, kter se nejvi-

125




ce bliZi jeho nazoru. Tuto odpov&d’ tazatel oznadi napf. tak, Ze zakrouzku-
Jje Jeji éiselny kod.

Priflad:

2. ,Domnivdte se, Ze pro mladé lidi je dostatek penéz hlavnim Zvotnim
cilem?” .

Rozhodné ano .. ... . . ... 1

Splfeanc ... .. @)

Splfene ..o 3

Rozhodné me ... ... . . 4
BATERIE OTAZEK

Jde o slouceni nékolika otdzek do jedné stoZené otazky, skladajici se
z uvodni Casti a fady podotazek (uvozenych pismeny). U kazdé podotazky
oznadi tazatel ¢iselny kod odpovEdi.

Priklad:
3. ,8 &im jste ve Vasi obci spokojen nebo nespokojen 2
Velmi Spise Spise Velmi
spokojen spokojen - nespokojen nespokojen
1 2 3 4
a) S moZnostmi ndkupu potravin . ... .. .. ... .. D234
b) S nabidkou sluzeb .. ... ... .. .. P 123@
¢) S dostupnosti zdravomickych zafizeni .. ... .. ... o 23 4
FILTROVANE OTAZKY |

Nekteré otazky se nekladou viem dotdzanym, ale jen uréenému okruhu
dotazanych, napf. jen Zenam nebo jenom t8m, ktefi dali na pfedchazejici
otazku uréitou odpovéd apod. U t&chto ﬁitrovanych otazek je vZdy uveden
pokyn, ktery uréuje, komu maji byt kladeny.

Priklad:

4. wVase Zivotni tirovedi se v posledni dobé _
znacné zlepdila .. ... . . e 1
ponékud zlepila ... ... ... ... . )
zustalo stefnd ... .. 3
ponékud zhorSila .. ... . .. 4
nebo znacné zhorsila? " ... . . L. 5
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Pokyn pro tazatele: Ndsledujici otizku polofte pouze tomu, kdo na otdzku
¢ 4 zvolil odpovéd ¢ | nebo 2.
5. wV Cem se toto zlepSeni u Vs piedevsim projevilo?*

KOUPIL JSEM ST AUTOMOBIL

IDENTIFIKACNI OTAZKY
Dotaznik byva zpravidla uspofadan tak, Ze jsou nejprve zafazeny otiz-
ky zjist'ujici ndzory, minéni a postoje dotazaného k danému tématu, V po-
stedni Casti dotazniku byvaji zafazeny tzv. identifikaéni otdzky, které cha-
rakterizuji napf. pfijem, rodinny stav, pocet déti, dotdzaného a podobng.
Na kongi dotazniku se zaznamenévaji tzv. kvotni znaky dotdzaného —
pohlavi, vk, vzdélani, region, velikost mista bydlists.

Ukoly tazatele po ukonéeni dotazovani

Po ukonceni vyzkumnych rozhovort tazatel zkontroluje sprévnost vypl-
néni dotazniki a spolu se viemi pozadovanymi materialy je odesle nebo Ji-
nak doru¢i do vyzkumného pracoviste.

! Hypotézy jsou odborng fundovanymi pledpoklady o struktufe socidinich objekti, o cha-
rakiery prvki a vazeb vytvifejicich tylo objekty, o mechanismu jejich pfisobeni a rozvoie.
Hypotézy byvaji formulovany na zakladé pfedb#zné anaiyzy zkoumaného objektu,

? Operacionalizaci mieme struéné charakterizovat jako krok, v némz pievadime hypote-
ticka tvrzeni do ovéfitelné, empirické roviny.

¥ Zde odkazujeme na dostupnou odbornou literaturu z oboru sociologicks metodologic.
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Tazatelska sit’

Jitka Slavikovd

Pracovisté zabyvajici s¢ vyzkumem vefejného mingni a vyzkumem trhu
si obvykle vytvareji pro potfeby sbéru dat skupinu lidi - tazatelskou sit.
Tazatelska sit’ musi byt sloZena z lidi ochotnych a schopnych provést
podle jednotnych pokynii konkrétni kol a to v urdené dobé, na vymeze-
ném uzemi a za dodrZeni pfesnych pravidel (jak pro vybér dotdzanych, tak
pro sbér dat).

Velikost tazatelské sit€ a Uzemni rozmisténi je dano zaméfenim vy-
zkumného pracovidté, kleré tazatelskou sit’ zfizuje a pouZiva. Jestlize se
napf. zamé&fi na vyzkumy ve méstech vétsich ne# 10 tisic obyvatel a chee
pouZivat kvéini vybér dotdzanych, pak si podle poétu obyvatel v jednotli-
vych regionech a predpokiadanych velikosti vyb&rovych soubori vytvo-
ﬁ idealni model tazatelské sitd a ten se snazi naplnit konkrétnimi osoba-

- tazateli bydlicimi ve vybranych méstech. Pocitat musi s rezervou,
at tyto tazatele zahrne do idealniho modelu tazatelské sitg, nebo ma dalsi
rezervni sit.

Pii pouziti nahodného vybéru dotdzanych je rovnéz vhodné, aby tazate-
1¢ byl rozmisténi obdobnym zplsobem, tj. zpisobem odpovidajicim de-
mografickému sloZeni jednotlivych regionii, protoZe pfiblizuje tazatele
mistim dotazovani a tim se vyrazné sniZuje napf. asova naroénost terén-
niho sbéru dat, naklady na cestovné, atd.

Vytvoteni nové tazatelské sit€ o nékolika stovkach tazateld je zaleZi-
tosti Casove, organizacng i financng velmi naro&nou. Pro vytvofeni taza-
telské sité, pro Jeji doplnéni nebo rozdifeni se obvykle pouZiva inzerat
v tisku, Na I’1€_| odpovi pomémé velké mnoZstvi lidi, v ramei celé Ceské re-
publiky to miiZze byt i nékolik set lidi. Z nich pak jen ndktefi zareaguji na
postou poslanou pfihlasku. Mnoho uchazedii ,odstoupi® v pritb&hu piiji-
maciho procesu, protoZe zjisti, Ze tazatelska prace neni to, co by jim vy-
hovovalo. Néktefi odejdou i proto, Ze si uvédomi &asovou naroénost taza-
telské prace, jinym nevvhovuje finandni ocendni, atd. Tazateli se nakonec
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stane méné nez polovina uchazedi, nékteré agentury uvadgji, Ze je to jen

20 %.

V souCasné dobé& u nas pfevazuje takova praxe, Ze tazatelé obvykle pra-
cuji jako externi spolupracovnici vyzkumného pracovisté. Tito lidé musi
umeét navazat kontakt se zeela nezndmymi lidmi, ziskat jejich davéru, pfi-
mét je k rozhovoru, pfesné poloZit podle dotazniku viechny otazky, pres-
né zaznamenat odpovédi dotdzaného, a pfitom zustat jaksi v pozadi, byt
neutralni, nedat najevo udiv, piekvapeni, souhlas ¢i nesouhlas s odpovéd'-
mi dotdzané¢ho. Musi také zachovavat pravidla vybéru dotdzanych. Ta
mohou byt dost sloZzitd, napf. pfi ndhodné prochdzce byva vybér dotaza-
nych ¢asové mnohem narofnéjsi nez samotné dotazovani. Tazatel tedy
musi splnit spoustu poZadavki, z nichZ nékteré mohou vypadat nelogicky,
zbytecné sloZité, nékdy nesmyslné. Pfitom by se nem&l ptat, pro¢ se to &
ono fesi prave fak a ne jinym, méné sloZitdj$im zplisobem. Tazatel musi
byt ,pedant, schopny navazat kontakt™, pife Elisabeth Noelleova v knize
Vyzkum vefejného minéni.

Jak se Clovék stava tazatelem? Obvykle se pfihlasi vyzkumnému pra-
covidti na zékladé velmi obecné, struéné informace, kterou ziskal tfeba
z inzerdtu v novinach, nebo od nékoho, kdo u? tazatelem je. Stava se, Ze
0 tuto ginnost projevi zdjem clovek, ktery byl pozadan o rozhovor. Nékdy
mivaji uchazeéi zcela mylné pfedstavy o Sinnosti tazatele.

NeZ je nékdo zafazen do tazatelske sit€, prochazi piijimacim Fizenim.
Béhem n€ho by se mél tazatel sezndmit s obecnymi pravidly dotazovani
a v uvahu pfichdzejicimi postupy pii vybéru dotazanvch. V této dobé by si
také ob& strany, tj. uchaze i vyzkumné pracovidts, mély wjasnit, zda se
uchazel pro tazatelskou €innost hodi. Tazateli nesmi ¢init piiligné potiZe
oslovit nékoho neznamého, zazvonit u ciziho zvonku, zatelefonovat ne-
znamému Eloveku a klidné a véené mu vysvétlit, co poZaduje. Musi umét
vzbudit divéru osloveného clovéka a nenechat se odradit piipadnou nega-
tivni reakei. To jsou Cinnosti, které se Clovék miiZze naudit jen do urdité mi-
ry. Dobrymi tazateli byvaji Casto pravé ti uchazedi, ktefi si pFistup k ne-
znamému Elovéku hned nedovedou predstavit, ale kdy? to zkusi, zjisti, ze
vEtdina lidi jejich Zadosti o rozhovor vyhovi. Naopak pfilis | velei suveré-
ni* dobrymi tazateli nebyvaji.

V pribéhu pfijimactho procesu by mél tazatel:

* Prostudovat informatni materialy, (vyzkumna pracovidté obvykle vy-
davaji pfirucku pro tazatele), ze kterych by se m&l dozvédst zakladni z&-
sady pro vybér dotazanych, néco o provadéni rozhovoru, vypliiovani do-
taznikd, o pouzivanych typech otazek a organizadni zaleZitosti.
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* Projit $kolenim tazatelr, na kterém by mél byt orientaéné seznamen s vy~
zkumnym procesem a mistem tazatele v tomto procesu, upozomén na
problematickd mista v dotazovani. M&l by byt seznamen se systémem or-
gamizace lazatelské sité, zpusobem zapojovani tazateld do jednotlivych
vyzkumt, odméfiovanim a kontrolami tazateiské prace. Néco se dozve-
dét o vyzkumném pracovisti, se ktervm hodla spolupracovat, Podstatné
Je i to, Ze na tomto Skoleni mize vyzkumny pracovnik rozeznat a z dal-
§tho vylou€it ty osoby, které se za tazatele nehodi. Tak jako je t82ké po-
psat idedlniho tazatele, je t87ké fici, kdo tazatelem nemiZe byt. Nemohou
to urcite byl idé pfili$ dominantni a dale, feeno velmi vagné, lidé po-
trhli. Ti se mezi stovkou uchazedéi vZdy objevi a u mnoha nelze jejich ne-
vhodnost zjistit jinak nez osobnim rozhovorem.

* Provést zkulebni rozhovory. Pro toto zkuSebni dotazovani miva vy-
zkumné pracovisté vypracovan dotaznik, jehoz ukolem je procvidit pou-
Zivane typy otazek, vyzkouSet, zda uchazed dodrzuje pokyny, jak vybird
dotazaneé, atd., zkratka ovéfit si pipravenost tazatele pro praci ,na ostro™.

Organizace a evidence tazateld. Tazatelskd sit’ maZe bvt organizova-
na a fizena z jednoho centra, v pfimém vztahu centrum - tazatel, Lze pou-
Zit 1 vicestupfiovy model fizeni, kdy mezi centrem a tazatelem stoji jests
nékdo, napf. regiondlni organizator, ktery zaji¥tuje napt. Skoleni tazateld
k urcitému vyzkumu, pfedavani pisemnych materiali k jednotlivym vy-
zkumiim, zabyva se doplitovanim tazatelské sité v daném regionu, prova-
di osobni kontroly, apod.

Pro fizeni tazatelske sité je nutna pedlivé evidence. Do ni jsou zahrmu-
ty jednak tidaje o osobé tazatele, jméno a spojeni, (adresa, telefon domi
1do prace, fax). tidaje nutné pro finan&ni vypofadani (rodné &islo, &islo ob-
Canského pritkazu). Vyzkumné pracovi$té obvykle zjistuie i dosalené
vzdelani a zaméstnani tazatelti. DileZité je zndt Easové moznosti jednotli-
vych tazatelll, ochotu cestovat mimo své bydlisté, moZnost a ochotu pou-
Zit viastni auto apod. Tato evidence je dopliiovana udaji o provedenych
pracich: evidence vyzkumil, mnozstvi zadané i odvedené prace, hodnoce-
ni kvality prace, evidence chyb, mnoZstvi a vysledky provedenych kontrol
u jednotlivvch vyzkumi.

Ma-li tazatelska sit’ dobfe pracovat, musi byt priib&Zné vyuZivana a ta-
zatelé musi mit pocit, Ze je o jejich &innost ze strany vyzkumného praco-
vidté zajem, Tazatelskd sit, ktera nékolik m&sich nepracuje, se z velké &ds-
ti rozpadne. Problémy mohou nastat 1 v piipadg, Ze sit’ je praci pfehlcena.
Problémy v tomto pifpadé lze zmirmit tim, Ze tazatelé jsou piedem na
mnoZzstvi prace upozoméni a pozadani o pomoc.
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Casopis pro tazatele zaji3tuje spojeni vyzkumného pracovists s tazate-
li, udrZuje je v napéli, potvrzuje, Ze s nimi stale pocitame. Informuje je
o provedenych vyzkumech, novych metodach tazatelské prace. Oddil, kte-
ry Ize nazvat _spoledenska rubrika™ je potvrzenim toho, Ze pfistupujeme
individualng k jednotlivym tazateliim. Casopis je dobrym pomocnikem,
pokud se tykd zavedeni novych, virazné odlidnych postuptli tazatelské din-
nosti. Pokud ale upozorfinje na nékteré castgjsi chyby v dotazovéni, efekt
neni prili§ vyrazny a nevi se, ¢im to je: Zda tazatelé tato sdéleni nedtou,
nebo ¢lanek nevztdhnou k vlastnim chybam. Mnohem efektivngjsi je
v tomto piipadé individualni pfistup k jednotlivym tazatelim. Pokud do-
pisem vysvétlime piimo tazatelt, jakych se dopustil chyb, vétsina reaguje
velmi vstficné a chyb se pfist€ nedopusti. Mendi ¢ast se naktve a fady ta-
zateld opusti. S tim ale nelze nic dé&lat.

Kontrola prace tazatells

Pravideln¢ kontrovani prace tazalelll je jednou ze zaruk kvality prace
vyzkumného pracovisté. Konirolovat prici tazateld je obtizng, ale nezbyt-
né. U pfimych kontrol se vZdy jedna o kontrolu namatkovou. Nicméné vé-
domi moZnosti kontroly a moznost vyloudeni z iazatelské sit& piisobi
spravaym smérem.

Kontrolovat Ize uplnost vyplnéni dotazniki, dodrzeni pokynii pro vybér
dotazanych, to, zda tazatel skutetné rozhovory proved! i samotny pribsh
rozhovort,

Spravnost a uplnost vypinéni dotazniki je kontrolovana prakticky
u viech kvantitativnich vyzkum, pii kdédovani, nahravani dat {vvhledava-
ni chyb je zabudovano pifimo do nahravaciho programu) i pomeci logic-
kych kontrol pfi zpracovani dat na PC. Takovato kontrola je nutnd, aviak
nedostatecnd, nebot’ jen velmi mélo vypovida o tom, jak lazatelé postupo-
vali pit vybéru dotazanych i jak probihaly vyzkumné rozhovory.

V postedni dob¢, na zakladé poZadavkd zadavateld vyzkumil, (zejména
u vyzkumu trhu) si vyzkumna pracovidté stale Sast8ji ovéiuji, zda tazatelé
skuten¢ rozhovory provedli, zda dotazniky nevyplnili sami doma u stolu.
Takovy ,tazatel™ se mezi stovkou tazateli téméF vidy vyskvine. Proto se
zji8tuji adresy dotdzanych, samozFejmé na bazi dobrovolnosti a zachovani
anonymity. Je na dotizaném, zda sd&li tazaleli své jméno a adresu. Pro za-
chovani anonymily jsou tyto idaje pfedavany do centra oddélens od vyp!-
nénych dotazniki. Tento druh kontroly nebyl difve obvykly a i v soucasné
dobé jej pravidelng, tj. u vech vizkumi, pouZivaji jen n&kterd pracovists.
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Na vybrané adresy se nasledné posilaji dopisy a vratné listky — kratké
dotazniky — s prosbou, aby adresat potvrdil, Ze s nim tazatel rozhovor sku-
te¢né provedl. Soucasti byva n&kolik otdzek, napf. na vék, téma rozhovo-
ru, jeho délku apod., pak lze zjist'ovat shodu s idaji v dotazniku. Ma-ii mit
tento zplisob kontroly vyznam, musi byt vymyslen tak, aby pro oslovené
bylo jeho vyplnéni a vraceni co nejjednodussi, na stoZité vypliovani lidé
nereaguji. Musi jednodude umoznit odpovédét i v piipadé, Ze tazatel do-
taznik zfalSoval a jméno napf. opsal z vizitky na dvefich. Jednoduchost
zvySuje pravdépodobnost vraceni kontrolnich listkd. Vracené listky se vy-
hodnocuji a tazatel, u néhoZ se problémy opakuji, by mél byt ze sité vyia-
zen, K vyFazeni tazatele ze sit€ by mélo dojit aZ po ovéfeni. Ne kazdy do-
tazany si hned na to, Ze byl dotazovan, vzpomene. Problémy s dorudenim
kontrolnich dopisi nékdy zplisobi 1 posta. V praxi nastaly i piipady, kdy
se vratily jako nedoruéitelné viechny odeslané dopisy a pak se osobni kon-
trolou pfimo na misté zjistilo, Ze tazatel rozhovory proved! piesné podle
pokyni.

V zajmu zachovani seridznosti vyzkumnych pracovist zabyvajicich se
timto druhem vyzkumi je, aby adresy dotazanych byly pouZity jen ke kon-
trolam préace tazateld a nikoli k jinym, napf. komerénim Géelam. '

V praxi lze zjidfovat jména a adresy pied nebo po rozhovoru, zdleZi na
zésadach vyzkumného pracovistd. Vétsina 1idi uvede své jméno a adresu
bez obav. Vidy je viak nutno poditat s tim, Ze n&ktefi dotdzani své jméno
odmitnou uveést 1 tehdy, kdyZ se ptame na zcela nezdvazné v8ei. V béZném
vyzkumu by mé&lo adresy uvést alespoii 80 % dotazanych osob. To, Ze ta-
zatel vykazuje deldi dobu vEt8i podty dotdzanych bez adres neZ je obvyklé,
muZe byt zpilisobeno sttuaci v misté dotazovani, nebo osobou tazatele. Ten
si bud’ usnadiinje praci a adresy nezjistuje nebo nevzbuzuje u dotazanych
divéru. Pokud je paté, Ze pficinou je nezijem tazatele adresy uvadét, pak
by mél byt tazatel na to upozomnén. Pokud odmitne a tim neumozni kon-
trolu své prace, mél by byt ze sité vyfazen.

Kontrolovat, jak tazatel dotdzané vybira a jak rozhovor probihd, lze za-
Jistit osobni pfitomnosti pracovnika vyzkumného pracovi§té neho zastup-
ce zadavatele vyzkumu. To je Casové a personalné velmi naro¢né a v pra-
Xi to lze provadet jen u malého podtu pfipadii. V dvahu se musi vzit i to,
Ze piitomnost dalsf osoby pfi vyzkumném rozhovoru miZe ovlivnit odpo-
védi dotazané osoby. Nicméné pfitomnost kontroly u né&kolika rozhovori
miZe dat pfehled o tom, jak tazatelé dodrZuji obecné zédsady i zda pocho-
pili pokyny ke konkrétnimu vvzkumu, Navic ob¢asna pfitomnost u rozho-
voru v terénu mizZe vyzkuomnému pracovnikovi odhalit problémy, které od
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svého pracovniho stolu nemiZe postiehnout. Pokud tazatelé védi, Ze tyto
kontroly probihaji a vybrani mohou byt kdykoli, nuti je to k dodrZovani
pokyni, zejména pokud dotazovéani probih4 ve dvou vinich, napf. pied né-
jakou udélosti a po ni se stejnymi lidmi. Pak kontrola pii druhé viné mize
mnohe odhalit, jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu.

Odmény - tazatel¢ jsou odméiovéani obvykle podle mnoZstvi a kvality
prace. S jistou nepfesnosti se da fici, Ze pracuji v ikolové mzdé. Vyde od-
mény se fdi jednak sloZitosti vyb&ru dotézanych a sloZitosti a délkou zjis-
tovani dat, dotazovéni. Je vhodné, kdy? je vyse odmény za jednotku pra-
ce ~ obvykle jeden dotaznik - sdélena tazatehim predem, pii zadavani
tkolu. Pokud instituce za nedodrZeni pokyni a chyby uplatiiyje finanéni
srazky, pak by s timto systémem srazek méli byt tazatelé rovnd? sezname-
ni piedem. OsveédCuje se 1 vytvofeni ,,pobidkové formy odméfiovani®, tj.
napi. odména za jeden dotaznik se vyrazné snizuje v piipads, 7e dotdzany
bez padného diivodu provede mensi poéet dotazovani nez ma uréeno.

V zaymu vyzkumného pracovi§té je zachovavat ve viech vyzkomech
srovnatelnou vyS§i odmén, neplatit za obdobné dotazniky s obdobnou slo-
zitosti vybéru dotazanych vyrazné rozdilné odmény. Tyto piipadné vyky-
vy plispivaji k tomu, Ze tazalelé maji tendenci vybirat si lépe placeng vy-
zkumy a méné placené neprovadét s omluvou, & viastng vyimluvou.

Kromé tazatelll, kteff jsou vySkoleni pro dotazovini s dotaznikem v -
ce, mivaji vyzkumné instituce vytypovany externi spolupracovniky, na
kter¢ je moZno obrétit se s organizaci a provedenim sloZit&jsich typh vy-
zkum, napt. specialng vyskolené pro provadéni kvalitativaich vyzkum,
hloubkové rozhovory, apod. ‘
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Analyza dat

Pewra Pritfova

Cilem analyzy je odhalit smysl toho, co je obsaZeno v datech. Nejde

pouze o jednu, zavéreénou, byt velmi dileZitou fazi kaZdého vyzkumu.
Lze fici, Ze vSechny piedchozi kroky — od formulovani problému, sestave-
ni dotazniku, pies definovani cilové populace a vytvoieni vybérového pla-
nu az ke sbéru dat — jsou podfizeny hledani tohoto smyslu. Analyza je
tedy nejen zavrienim celého procesu, ale do znaéné miry i determinuje pfi-
stup k ostatnim kroktim vyzkumu. N&které specifické analytické procedu-
ry vyZaduji napiiklad zcela urdity zplisob kladeni ofazek, a tim pfedurduji
tvar a nékteré obsahové i formalni nalezitosti dotazniku. Jiné analvtické
metody predpokladaji urcity zpisob sbéru dat - napi. v experimentalnim
uspofadani, a ovliviiuji tak pfistup k volbg vybérového planu. Vyzkumnik
by mél mit jasno o tom, jaké analytické metody pouZije uZ ve fazi piipra-
vy vyzkumu. Casto miize zkuSeny analytik pfipravit — je§ts pled vilastnim
provedenim Setieni - ,.slepé* vystupni tabulky, tj. tabulky ,,vysledkii” bez
dat, které ukazi, jak budou jednotlivé informace z vyzkumu pouzity.
Analyza dal mé fadu forem a miZze vvchazet z nepfeberné fady meto-
dologickych postupt. Zavisi obvykle pouze na kapacité vyzkumného pra-
covisté, do jaké miry je schopno ze ziskanych dat poZadované informace
vytéZit a jakou vypovidaci hodnotu ma onen odhalovany smysl. Zabyvat
s¢ vlastnimi analytickymi metodami v jejich uplnosti a detailech neni za-
mérem téchto skript. Témto tématiim jsou vénovany rozsahlé monografic
popisujici podstatu a stavbu jednotlivych metod, véetng jejich ~ obvykle
matematického — zdzemi. Kvantitativni analyza dat, kterd ma v ramci
vyzkumii vefejného minéni driivou pievahu, je nejvice pfedmétem mate-
matické statistiky a t&sné souvisejicich oborii. Cilem je data shmout, po-
rovnat a nalézt v nich podstainé vztahy a souvislosti. Zakladnim smyslem
je pak pfipravit data do formy, kiera umozni jejich spravnou interpretaci.
Matematicko-statistické postupy json zcela obecné 4 je moZné je pouzit
i v jinych oblastech neZ je vyzkum vefejného minénil. Z tohoto déivodu se
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zde zminime pouze o moznostech aplikace nékterveh z nich. Ucelend sta-
tisticka metodologie je obsahem jinych udebnic.

Vedle kvantitativni analyzy se ve vyzkumech vefejného minéni, socio-
logickych vyzkumech a vyzkumech trhu? provadi i tzv. kvalitativni ana-
lyza. Tyto postupy vychazi z jiného metodologického zazemi He3l ate-

“maticko-statistické exaktni metody. Ke kvalitativni — nebo obsahové —

analyze se pfistupuje pfedevdim tehdy, je-li nutné | rozSifrovat™ ta sa&leni
respondentil, ktera nelze bezprostiedné »ZMENL™. Zv1ase v pfipadé odpo-
védi na tzv_ oteviené otdzky® je vyzkumnik nucen nejdifve odpovédi véc-
né posoudit a definovat jejich smysl. Kvalitativni analyza je tedy odhato-
vanim smyslu ziskanych informaci pfi pouZiti intuice a pfedméingé znalosti
zkoumané problematiky, spide neZ obecnych matematicko-statistickych
postupii.
V obecném smyslu lze anatvzu dat rozdélit do nékolika kroki:

¢ 1. editace,

. kédovini,
. tabelace,
. pokrodilé analyzy.

Za nezbytng je pak tfeba povaZovat prvni tii uvedené kroky, které po-
stupuji od pfevzeti hrubého datového materidlu — ij. dotaznikii nebo Jinych
zaznamu rozhovor — aZ k minimalni souhmné prezentaci kvantitativaich
vysledki.

Editace dat

Zakladnim cilem editace - nebo upravy - dat je Zajistit uréity minimal-
i kvalitativni standard, ktery pfed dal§imi kroky zpracovani poZadujeme.
Editace zahmuje kontrolu, pfipadné gpravu jednotlivych zaznami ziska-
nych ve fazi sbéru dat. Aby bylo moZné povaZovat soubor dat za spolehli-
vy, je nutné ovefit, zda byla data spravng sebrdna a spravné zaznamenana.
Rada dotazniki miZe vykazovat ngkteré zcela zjevné nebo na prvni po-
hled skryté, ale v principu odhalitelné nedostatky. Dotaznik napiiklad mo-
hl vyplnit nékdo, kdo nepatii do cilové populace: je mu 35 let, ackoli pri-
zkum byl zamé&fen na mladé Tidi ve v&ka od 15 do 30 let*. Podobng je
moZne nalézt zaznam rozhovora s nékym, kdo logicky nemiiZe existovat:
Ma dvé deti, je rozvedeny, absolvoval VS a je mu 17 let. Jinym pfipadem
jsou situace, kdy zdznamy v dotazniku jsou Spatné &itelné, odporuji meto-
dice nebo jsou z jinych diivodi nehodnovémé. Smyslem editace Je pak re-
vidovat jednotlivé zaznamy a pfipravit metodicky zpiisob, ktervm budou
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ztraty v datech nahrazeny. MiiZe to byt konfrontace s tazatelem, samotnym
respondentem, pfipadné dosetieni nékterych ptipadd piimo v terénu.

Koédovani dat

Kodovani je technicka procedura, béhem niZ jsou data , kategorizova-
na® a nasledné pfevedena do.~ obvykle numerickych — symboli. Tafo
transformace neni vZdy automatické. Nekteré odpovédi jsou dany predem
vymezenou Skalou variant, at” uz jde typové o §kalu nominalni, ordinalni
nebo numerickou. Naptiklad na otdzku, zda dotdzany pFecetl v poslednim
mésici alespon jednu knihu, 1ze odpovéd&t bud ano nebo re. Podle pie-
dem pfipravenych zasad je pak moZné prifadit odpovédi ano kod 7, od-
povédi ne kéd 2 a ostatnim pfipadim (neodpovEdél, nevzpomind si apod.)
tfeba’ kod 0. Jinak je tfeba pfistupovat ke kddovani odpovédi na otevie-
ne otazky: ,, Ktery filim vas v posledni dobé nejvice zaujal? “ V tomto pfi-
pade je vyzkumnik povinen formulovat zisady, podle kterych budou od-
povédi zafazeny a pfevedeny do kédd odraZejicich zdméry naslednych
analyz. Je kritériem Z4nr, protagonista, provenience nebo dokonce délka
filmu? To by mé&lo byt definovano v cilech Setfeni a jeho obsahovych hy-
potézach. '

Ke kodovani sc ¢asto fadi také kategorizace hodnot numerickych pro-
ménnych. V analyzich a pii tabelaci je napfiklad b&Znéjsi pracovat s vé-
kovymi kategoriemi — Stiletymi, 1 Otiletymi — ne3li s aktudlng napozorova-
nymi hodnotami. Pfi potitadovém zpracovani dat neni oviem problém
vytvafet intervaly hodnot — nové kategorie - automaticky a podle okamzi-
t¢ potfeby. Proto pak hovofime ast&ji o fransformaci hodnot ne3li o ko-
dovani v pravém smyslu, pfestoZe vytvafenym kategoriim skurecns kody
PFifazujeme.

V technickem smyslu je kédovani procesem pfevodu prvotnich zazna-

mi do formy, ktera je. zpracovatelna - v posledni dobg t¢méf vyhradné —
pomoci pocitaces. Spravna pfiprava dat usnadiuje nejen jejich elementar-
ni zpracovéani do podoby tabulek, ale slouZi soucasn& k jejich archivaci. Je
pak moZné kdykoli poutit to, co jiZ zminéné prostiedky modemni analyzy
dat nabizeji. Z metodologického hlediska je kodovani dat monenten, ve
kterém se do zna¢né miry rozhoduje o vypovidaci hodnoté jednotlivych in-
formaci, 2 tedy i celého Setfeni. V tomto okamziku piebira odpovédi res-
pondenti ,,zasifrovana™ (do kédi pfevedena) terminologie vyzkumnika.
Zakodovana data jsou tak prvni, jakousi pre-analytickou interpretaci vy-
sledki Setfeni. A

136

Tabelace dat

Zakladni zpracovani vysledkid vyzkumu vefeného minéni — sméfujici
k prezentaci — spociva ve shmuti odpoyedi respondentti do pfehlednych
a snadno interpretovatelnych tabulek. , Ctena™ vysledkd - at uZ je to sa-
motn4 vetejnost, zastupci instituci ¢i odbornici - nejsou schopni ani ochot-
ni ¢ist dloubé sloupce individudinich &isel a ani by to nemélo Zadny smy-
sl. Stejné informace miZe byt obsaZena na nesrovnatelné mendim prostoru
souhmné tabulky.

Tabulka jednoduchého tidéni (Sasto se také v sociologické literatute
pouiva pojem tabulka I. stupn€) nabizi vycet variant odpovédi spoledn
s uvedenim jefich Cetnosti. Pitkladem mitiZe byt tabulka shmujici odpovédi na

otazku: ., Kolikrat jste v poslednim roce navSiivil(a) divadelni pFedstaveni? ™

Potet navitéy Respondentd v %
0 26 52

1 17 34

2 4 8

3 2 4

4 1 2
Celkem ' 30 100

Tabulka fika, Ze ve 26 dotaznicich z 50 celkem ziskanych je u pfistugné
otdzky zdznam ,ani jedno pfedstaveni®, v 17 dotaznicich zdznam ,jedno
pfedstaveni® atd. O odpov&dich na danou otdzku tedy vime viechno, aniZ
bychom museli pfecist vSech 50 zaznamui. Cim vétsi je velikost dotazova-
ného vzorku respondenti, tim vice tento postup ocenime. Uvedenou ta-
bulku pak nejéastgji nazyvame tabulkou (jednorozmérného) rozd&leni
Setnost L MR

~ Pro zékladni interpretaci vysledki bude patrné zajimavsjdi posledni
sloupec tabulky. Rik4 naptiklad, Ze ,, vice nez 50 % dotézanych uvedlo, ze
ani jednou nenavtivili divadelni pfedstaveni © Z hlediska piedpoklada-
nych cildl Setfeni bude tato informace cennéjsi nezli zjidténi, Ze ,, divadeini
predstavent nenavitivilo 26 respondentir. * Od vyzkumu se ofekavaji zo-
bechujici zavéry vztahujici se na celou cilovou populaci, nikoli pouze na
vybrané respondenty. Zminénych 52 % pak povaZujeme nikoli-za fakt ty-
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kajici se vy$etferiého souboru, ale pfedevsim za jakysi odhad toho, co by
bylo moZné otekédvat od téch zbyvajicich jednotlived, kteti do souboru ne-
~byli zahmuti?, :

Analyti¢téjsi pohled na sledované jevy umoziuji tabulky vy$8ich stup-
i tFidéni®. VEtdinou ndm nestadi informace o jednoduchém rozloZeni od-
povédi: chtéli bychom v&dét, jak odpovidali muzi a jak odpovidaly eny,
zda do divadla chodi spide mladi & naopak stafi lidé, zda zéjem o divadio
zavisi na vzd¢lani nebo na ném naopak viibec nezavisi. Tabulka druhého
stupné tfidéni by mohla vypadat tfeba takto:

Potet navitéy zéldvat'ln}’ $S VS Celkem
vzdélini
0 11 12 3 26
1 3 9 5 17
2 - 2 2 4
3 1 1 - 2
4 - 1 - 1
Celkem 15 25 10 50

Jde vlastné také o rozdéleni Setnosti, ale dvourozmérné. Hodnota 9
napf. fika, Ze v souboru je 9 ,stfedoskolakd®, kiefi navitivili béhem roku
Jedno divadelni pfedstaveni. Podobné jako u tabulky jednoduchého t¥d&-
ni maji i zde lepsi interpretaci hodnoty v procentech. Ve dvourozmsmsé ta-
bulce jich miZeme vypodéitat hned 3 druhy:

1. celkova procenta, kierd vyjadiuji podil hodnoty (tabulkové etnosti) na
celkovém poétu pozorovani, tj. velikosti vyb&rového vzorku,
2, Fadkovd procenta, kierd vyjadiuji podil hodnoty na fadkovém soudtu, tj.

poltu respondentd, ktefi patfi do dané fadkové kategorie a
3. sloupcova procenta, kiera vyjadiuji podil hodnoty na sloupcovém soué-

tu, 1j. poctu respondenti, ktefd patfi do dané sloupcové kategorie.

Pro spravnou prezentaci dat a snadnou interpretaci je nezbytné posou-
dit, které procenta ma tabulka obsahovat. V nasledujici tabulee jsou pro
uplnost vypocteny viechny tfi druhy. Lze z ni napfiklad vy<ist, Ze do sou-
boru bylo zahrmuto 22 % respondenti se zékladnim vzdélanim, kiefd sou-
Casné nenavétivili ani jedno divadelni pfedstaveni. Tato informace je po-
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nékud malo srozumitelnd. Lépe je moZno ,piedist” piisluiné fadkove pro-
cento: mezi &mi, ktefi ani jednou b&hem posledniho roku nenavitivili ani
jedno divadelni pfedstaveni ma 42 % zékladni vzd&lani (nejvice z nich —
46 % ma stiedoskolské vzdélani a 12 % vysokoskolské), Tato interpretace
dat je nicméné ponékud zkreslena skutednosti, Ze v souboru je nejvice pra-
v¢ respondentii se stfedogkolskym vzdélanim - podobng jako v populaci.
Z toho diivodu by mohla nejlépe vyhovovat sloupcova procenta: 73 % do-
tazanych se zakladnim vzdélanim nenavitivilo v minulém roce ani jedno
divadelni pfedstaveni. U stfedoskolsky vzdélanych je to 48 % a vysoko-
Skolsky vzdélanych 30 %.

1. fadek: celkova procenta
2. fidek: fadkova procenta
3. tAdek: sloupcova procenta

Polet navitéy Zak]:‘:l {,lnf S8 V8§ Celkem
vzdébini
22 24 6
0 42 46 12 52
73 48 30
) 18 10
1 18 533 29 34
20 36 30
0 4 4
2 0 30 50 8
0 8 20
2 2 0
3 50 50 0 4
7 4 0
0 2 0
4 0 100 0 2
0 4 0
Celkem 30 50 20 100

Volba zptisobu tabelace je pfedevsim zavislé na schopnosti vyzkumnika
vysiihnout v datech jejich podstatné souvislosti. Tvar tabulek oviem ovliv-
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fuji 1 cile Setfeni: pokud nas pfedeviim zajimaji t, kiefi chodi (&1 naopak
nechodi) do divadel, zvolime asi pfece jen prezentaci také fadkovych pro-
cent, nebot nds informuji o vzdélanostni struktufe posuzovanych populaci.

Tabulky vy§§ich stupiii t¥idéni - jak ostatmé naznacuje jejich nazev — se
neomezuji pouze na dvourozmérmné piipady. Je moiné vytvafet tabulky
trOJrozmemych a dokonce i &tyfrozm&mych rozdéleni. Citelnost informa-
¢i nicméng s rostoucim podtem tiidicich kritérii kles4 a vytvafeni takovych
tabulek vyZaduje vétdi zkufenost nejen s samomou analyzou dat, ale
i § pouZivanym programovym vybavenim.

Tabulky koneéné nemusi obsahovat pouze Cetnosti a procenta. Lze do
nich zafadit také primér, median, smérodatnou odchylku &1 jiné popisné
charakteristiky souboru®. V nagem piipadé je moZné pouZit napiiklad pra-
mér, protoZe sledovand proménnd je numericka:

Vzdelni Primérny poE:et navitév div'adelniho predstaveni
béhem poslednihe roku
Zakladni 0.4
StredoSkolské 0.8
VysokoSkolské 0.9
Celkem 0,7

Hodnoty v tabulce naznaduji, Ze v intenzité navitév jsou urcité rozdily,
které by bylo mozné &asteénd vysvétlit dosaZenym stupném vzdélani.

Pokrodcilé analyzy

Nazvat posledni bod pokro¢ilymi analyzami je moZné pifli§ nadnesené.
Jak testovani hypotéz, tak konstrukce odhadit patii ke standardu analytic-
kych postupii. Jde nicméné o usudky, které jsou za hranici pouhé tabelace
¢ jiné prezentace ziskanych dat. Uvedené procedury se jiZ opiraji o ucele-
ny matematicky aparat, vychazejici ze zasad teorie pravd€podobnosti
a matematické statistiky. '

Odhady

Podstatou vyzkumu je snaha zobecnit ziskané vysledky na celou za-
kladnf populaci. Ve vySe uvedeném piikladu jsme napfiklad zjistili, Ze
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32 % dotazanych nenavstiviio v poslednim roce ani jedno divadelni pfed-
staveni. Chceme tim vlastné Hci, Ze ,,odhadem polovina populace nena-
vitivila v poslednim roce .. .“ U téchto typl Gsudkid!® vychazime z pred-
pokladu, Ze zkoumand populace mé urlité charakteristiky & parametry,
piiemzZ tyto parametry jsou nezndmé a cilem vyzkumu je odhadnout je.
RozliSujeme pak bodové a intervalové odhady.

Smyslem bodového odhadu je zjednodusené feceno nahradit neznamy
parametr populace. Napf. uvedenych 52 % miZeme povaZovat za bodovy
odhad populaéniho podllu t&ch, kteil v poslednim roce nebyli v divadie.
Citime pochopitelng, Ze ackoli je tato hodnota pfesné vypoctena, nelze se
pfili§ spoléhat na to, Ze se ,trefila™ pfesné do neznamé populaéni charak-
teristiky. Kdybychom se zeptali jinych 50 respondenti, byl by pravdépo-
dobn¢ tento podil jiny a mozna 1 dosti odlisny, daldich 50 respondentil by
nam opét poskytlo jiny vysledek atd. Z to vyplyva, Ze ziskany odhad vy-
kazuje urCitou variability, ve statistické terminologii fikdme, Z¢ m4 roz-
ptyil. Tento rozptyl neni néfim neobvyklym: je naopak charakteristickou
vlastnosti kazdeého odhadu. DilleZité oviem je, zda jednotlivé odhady ko-
lisaji kolem neznamée hodnoty populaéniho parametru. JestliZe ano, pak fi-
k&me, Ze odhad je nevychyleny.

O kvalit€ odhadu vypovida obvykle také rozsah Setfeni. 50 respondentit
je patmé pfili§ malo na to, abychom mohli otekévat, Ze vySe zmin&né ko-
lisani potencialnich odhadii bude natolik malé, Ze bude moZné povaZovat
ziskanou hodnotu za dostatecné pfesny odhad populaéniho parametru.
Pochopitelnou snahou je zvétsit velikost vyb&rového vzorku respondentii
a mitu tohoto kolisani tak sniZit. JestliZe se s rostoucim rozsahem vyb&ru
zmen3uje rozptyl odhadu, pak fikame, Ze je konzistenini.

Existence rozptylu odhadu vede obvykle vyzkumnika k tomu, Ze neode-
kava populalni parametr pfesné tam, kde je hodnota parametru. Nefika na-
piiklad . podil je 52 %", ale ,podil je zhruba 32 %" nebo spise ,,podil je
nékde kolem 52 %", Ye asi zajimavé zjistit, jak daleko kolem lze jest& pa-
rametr oéekavat. Budeto mezi 51 a 53 % nebo mezi 45 a 59 %7 Metodicky
spravnou odpovéd’ na tuto otazku poskytuji intervalové odhady nebo ta-
ke intervaly spolehlivosti. Jejich konstrukce vychazi z poudek pottu
pravdépodobnosti a je zaloZena na pfedpokladu néhodného vybsm!l.
Vypodet zavist na tom, kterou populacni charakteristiku odhadujeme: mii-
Ze to byt priimér (primémy pocet navitév divadla, priméma doba vi&no-
vana tydné sportu apod.), uhmn (celkovy objem vykoufenych cigaret, cel-
kova doba stravena cetbou) nebo tfeba i rozptyl (variabilita mezd,
variabilita v nazorech na to, kolik ¢asu tydné by mé&l v&novat poslanec
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svym volichm). Nejéastéji se odhady ve vyzkumech vefejného minéni ty-
kaji pfece jen odhadi podilu. Za urditych predpokladi!? 1ze meze interva-
lu spolehlivosti vypocéitat podle vzorce:

(-p) (L-p)
pou A /%ﬂ phu _\/_ETP_ ,

kde p je vybérovy podil, ktery nabyva hodnot z interval (0,1),
u je kriticka hodnota normovaného normalniho rozdéleni,
I-e je stanovena spolehlivost a
1 je velikost vybérového vzorku.

Stanovime-li poZadovanou spolehlivost na 95 %, pak dolni mez odhadu
je v naSem pfipadé: '

0,52 048

0,52 - 1,95 .

= (0,382

a homi mez:

0,52 + 1;95\/&25:00& = 0,658

Jak je zfejmé, odhad ma piili§ velky rozptyl, nebot’ hodnotu populadni-
ho podilu Ize s 95% spolehlivosti odekavat v intervalu 52 + 13,8 %,
Takovy odhad je pfili§ Siroky a nep¥inadi pfili§ mnoho informaci. Cesta ke
zptesnéni odhadu vede pouze pfes zvySovani rozsahu vybéru. Zde je dob-
1¢ si pamatovat jednu ,zakladni® poucku: cheeme-Ii ziZit interval spoleh-
livosti na polovinu, musime ze&tyfndsobit rozsah vybdru. Jestlize tedy po-
Zadujeme odhad s pfesnosti p + 2.3 %, tedy snizit piipustnou chybu odhadu
na 1/6, je nutné zvétsit rozsah vybéru 36krat. To je n = 50 . 36 = 1800. Jak
Je ziejmé, jestliZe z n&jakého divodu nechceme nebo nemitizeme provést
rozsahl¢ Setfeni, musime se soudasné smifit s tim, e ziskané odhady bu-
dou méng spolehlivé.

Testy hypotéz

Testovani hypotéz vychazi ze stejuého metodologického zizemi jako
intervaly spolehlivosti. Zakladem je vSak navic ndjaké apriomi tvrzeni,
kter¢ se tyka zkoumané populace: jestlize pomoc intervali spolehlivosti
populaéni parametry odhadujeme, pak v ramci testovych procedur o nich
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vyslovujeme hypotézy. Hypotéza je pak konfrontovana s vysledky pozo-
rovani. Tak ji ovéfujeme, neboli testujeme: Jjsou-li pozorovana data v ne-
souladu s hypotézou, zamitame ji. :

Jestlize napiiklad pfedpokladame, 7e 90 % populace nenavstivi b&hem
roku divadlo, pak zjisténych 52 % tento predpoklad nanejvys zpochybiiu- -
je'. Je sice mo#né, abychom k tomuto vysledku dosli i v pFipadg, e sku-
tecné plati hypotéza o vy$e uvedenych 90 %, Je to vak velice mélo prav-
dépodobné, pokud byl vybér spravné proveden, Data natolik zpochybriuji
vyslovenou hypotézu, Ze je nué ji zamitnout.

Ne kazda neshoda hypotézy s hodnotou vybéroveho, empirického pro-
t&sku vede k jejimu zamitnuti. Vyslovine napfiklad hypotézu, Ze populad-
ni podil je roven 50 %. Vzhledem k velikosti rozptylu vyb&rového podilu,
ktery se projevil neobvykle irokym intervalem spolehlivosti, nebude zce-
la ziejmé moZné tuto hypotézu zamitnout. Podle naseho zjisténi totiZ mi-
Zg mit parametr s vysokou spolehlivostf nejen hodnotu 50 %, ale 145 ado-
konce 40 %. Podobn& bychom mohlj Hicl, Ze ani vybérovy podil 63 %
dotdzanych, ktefi bdhem roku nenavitivili divadlo, by pfi dané velikosti
vzorku neopraviioval zamitnuti dané hypotézy.

Statistickd metodologie nabizi velké mnoZstvi testd, které jsou urdeny
jak k ov&fovani hypotéz o populaénich parametrech, tak k ovéfovani né-
kterych tvrzeni, ktera se nevztahuji piimo k parametram'*. Zjemce odka-
zujeme na specializované publikace,

Zkoumani zavislosti

NejpfirozengjSim rysem analyzy je hledani vzajemnych vztahli mezi
proménnymi. Zavisi frekvence &etby na vzdélani? Je &as vénovany sporiu
kompenzovéan mengim zajmem o kulturu? Roste s vékem tendence sledo-
vat n¢které rozhlasové stanice? Maji muzi v&t¥i sklon k hedonismy nezli
Zeny? Jsou néjaké silné vztahy mezi promeénnymi, které by mé pravdépo-
dobné nenapadly? To jsou otazky, které si analytik pfi vyzkumu obyykle
klade — pochopitelng v zavislosti na obsahovém zaméfenf Setfeni.

K odhaleni existence zavislosti véetn posouzeni jejiho stupng slouzi
cela fada metod. Ve vyzkumech vefejného mindni nachazi nejastéjsi
uplatnéni analyza v kontingencni tabulce. Napiiklad v nasem pripadé by-
chom tak mohli ovéiit zavisiosl zajmu o divadlo na vzd&lani respondenta.
K tomu je urden tzv. test 32 (chi-kvadrdt) nezévislosti dvou kategorizova-
nych proménnych. Test vychazi z porovnani pozorovanych Cetnost v ta-
bulce a etnosti, které bychom ocekdvali pii spinéni pfedpokladu nezavis-
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losti. O¢ekavané etnosti generuji pro vechny kategorie stejnd fadkova
a sloupcova procenta.

1. fadek: pozorované Zetnosti
2. fadek: ofekavané Cetnosti

Podet navitéy zakifz dm SS A% Celkem
vzdélini
11 12 3 2%
0 7.8 13 52
3 9 5 17
1 5.1 8,5 3.4
2 h 2 2 4
1,2 2 0.8
! R 2
3 0.6 0,4
- 1 - |
4 0,3 0,5 0,2
Celkem 15 23 10 50

V piipadé platnosti hypotézy o nezavislosti Ize tedy qéeké\fat,vZe napﬁv-'
klad v kategorii stfedofkolsky vzd&lanych bude stejny pqdil téch, ktefi
divadlo nenavitivili jako ve zbyvajicich dvou kategoriich, tedy k9—
neckoncl jako v celé nerozliSené populaci: odhadem 32 %. Iv’rotoze
stfedokolsky vzdélanych je v souboru 25, ofekavame Cetnost
0,52 . 25 = 13. Podobné bychom vypodetli vSechny ostatni hodnoty.

Stejné jako u jinych test sv&d¢&i v neprospéch testoyar_lé hypotézy — .'zdg
hypotézy nezavislosti — velké rozdily mezi ofekdvanymi a pozorovanymi
&etnostmi. V naSem piipadé by patrné bylo obtizné danou hypotézu zamit-
nout!>,

Dal$i metody analyzy zavislosti jsou ve vyzkumech vefejného minéni
pouZivany méné €asto. Jmenujme napfiklad analyzu rong{lu' ne’bo regres-
ni analyzu. Hlavnim déivodem je pfevaha nominalnilch, ordvmai’mc_:h aobec-
né kategorizovanych proménnych nad numerickymi proménaymi, pro kte-
ré piedeviim jsou tyto metody urCeny.
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Diskriminacni, faktorova a shiukova analyza

Do naseho vybéru pokrocilych metod bychom mohli zafadit i jiné po-
stupy. Nabiz{ s¢ napfiklad loglinedrni analyza, korespondenéni analyza,
multidimenziondlni $kdlovani nebo logisticka regrese. Uvedené metody
jsme zvolili z toho ditvodu, Ze jsou historicky nejstarsi, stale velmi ponii-
vang a jejich vyznam nikterak neklesa. Viechny pat¥ do skupiny tzv. vi-
cerozmémych metod, coZ znamena, e pracuji soucasnd s vét§im poctem
proménnych. Tyto metody jsou zaloZeny na myslence, 7 pozorované ob-
Jekty nejsou nikdy jednorozmérné, ale vykazuji naopak celou fadu velmi
podstatnych znakil. Dali |, filosofie” metod je nicméné odlisna.

Diskriminaéni analyza vznikla ve 20. letech tohoto stoleti v souvislos-
ti s potfebou rozpoznavat nové archeologické nélezy zbytki koster na fize-
mi Indie. Princip metody spociva v ucicim se algoritmu. Dejme tomu, Ze
nas zajima emickd prislusnost jednotlivych kosternich nalezii. Piedpo-
kladejme dale, Ze zndme zafazeni v&tSiho podtu pfedchozich nélezii — na-
priklad tak, Ze v nich byly i n&jaké zjevné znaky, napiiklad charakteristic-
ké nastroje, zbytky nadob nebo perky. Soubor nalezil, jejichZ zafazeni je
zname, slouZi jako uéebni material pfi vytvafeni algoritmu vlastni diskri-
minace. Tou je zafazeni jednotlivych nalezi (jednotek souboru) do predem
znamych tfid - v nafem piipadé etnickych skupin - na zakladg séric né&ja-
kych méfeni a pozorovani na kazdém objektu, ptidem# mezi pozorované
entity nepatii ony znamé znaky, podle nich? by bylo mo#né nalezené ob-
Jekty zafadit ihned a bez problémi. Postup vychazel z toho, %e na nezni-
mych objektech bylo moZné zjistit pouze nékieré antropometrické udaje,
Jako jsou ngkteré charakteristické rozméry lebky ¢ velikosti kosti.

V metodologickém smyslu je diskriminagni analyza postupem, pomoci
n¢hoz lze odhadovat nezndmé znaky objektd — obvykle definujici néjakou
jejich prisludnost — na zdkladg série jinych znakd, o nich? piedpokladame,
ze z predikovanym znakem smysluplng koreluji. V oblasti vyzkumu velej-
n¢ho minéni jde o velice specialni nastroj, ktery slouZi nejen k odhalova-
ni diileZitych vziahil v datech, ale je moZné jej pouit i pii revizi dat nebo
pro doplnéni chybé&jicich pozorovani.

Faktorova analyza ma svilj ptivod v psychologii. Myslenka vzaikla na
zakladé potfeby vyrovnat se s obrovskym mnoZstvim nejriizngjgich pozo-
rovani, kterd méli psychologové za dlouhd Iéta k dispozici. N&které hypo-
tézy naznacovaly, Ze vySetieni lidé nemaji obecné tolik viastnosti, kolik
zhakii je moZné na nich zjistit (kolik otdzek je tfeba mo¥né jim poloZit).
Pfedpoklad byl nacpak takovy, Ze viechny projevy lze vysvéflit ndkolika
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zakladnimi, nieméné skrvtymi fakrory®. X jejich odhaleni napomohl vanik
faktorové analyzy, jako obecné metody zaloZené na rozkladu koreladni
matice. I tato metoda tak viastng slouzi k odkryti podstatnych souvislosti
v datech, a to identifikaci malého poétu latentnich proménnych, které na-
hrazuji velky pocet puvodnich prom&nnych.

Shlukova analyza slouZi podobné jako diskriminaéni analyza k zafazo-
vani pozorovanych objekti do tfid. Na rozdil od ni viak shlukova analyza
neobsahuje fzi ucent se. Pro metodu je typické, Ze tfidy (skupiny, shiuky)
nejsou pfedem nijak vymezené a vytvareji se aZ v procesu analyzy. Shluky
vznikaji sdruZovanim objekti na zdklad® jejich podobnosti ¢i nepodob-
nost1, definované jako vzdalenost mezi vicerozmémymi pozorovanimi.
Pocet vyslednych shlukii, neboli skupin navzajem podobnych objekti, ne-
ni pfedem znam, a shluky nemaji ani néjakou bezprostiedni interpretaci.

Vysledky shlukové analyzy je moZné pouZit pii vytvafeni typologii
a metoda ma i velky vyznam pro heuristické tsudky.

! Znamé jsou aplikace pfedeviim z oblast: pfirodnich a technickyeh vad: biologie, antro-
pologie, fyziky, demografie, chemie, ale i z psychologie nebo ekonemie. Lze dokonce ¥ei,
Ze tyto discipliny vyuZivaji metody analyzy dat v mnohem vét& mife.

? Vieobeent jsou tyto typy vizkumtl povaZovany za jakési meiodologické sourozence.

3 B&ing pouzivany termin ,.oteviend otizka™ by mohl byt nahrazen pfiléhavéiim terminem
~otdzka s otevienym koncem™. Koneckoneit v anglicky psang literatufe sc pouZiva spojeni
~open ended question”, Otevienost otdzky ma v desting jesté jiné konotace: asto je i Z kon-
textu cbtiZné rozpoznat, zda jo minéna technicka stavba otazky nebo vypjatost jeii formu-
lace. .

4 Davody mohou byt i jiné neZ chybné provedeny vybér respondenta. Posouzeni daliich in-
formaci mize vést napiiklad k z4véru, e tdaj byl pouze nepfesné zaznamenan a je mo¥né
jel pouze opravit, aniz by byle nutné cely dotazntk vyfadit ze zpracovani. K oném infor-
macim miZe patfit to, Z¢ _pied dvéma lety dokongil fadné studium na vysoké gkole™, ,ab-
solvoval vojenskou sluibu™, ,je jedté miady a chee se vEnovat budovani své kariéry nes
zaCae uvazovat o zaloZeni rodiny™ apod. Bohuzel, doplitkové informace jsou k dispozici
pouze nékdy v takto jasné formé. Je nicménsd pozadavkem na spravnou kontrolu dat véno-
vat se viem moZnosten existence ,podezie]ych™ zdznami a vyuZit viech prostiedkd k je-
jich uvedeni na pravou miru.

* Je roZné pouZit i jiné kédy: napi. ano = 1, ne = 0 a ostatn 9. Pfedeviim u nomindinich
Skal — méné u ordinalnich a numerickych - je pfifazeni kédy arbiirarni a neovliviiuje vy-
siedky analyz. V pfipadé ordinéinich 8kal poZadujeme, aby &iselné kédy respektovaly po-
fadi variant. Hodnoty numerickych 8kél obvykle nekodujeme, je viak moZné je vhodnym
zplsobem transformovat, nejéastéji odedtenim néjaké konstarty nebo vyndsabenim ndja-
kou konstantou. Napf. misto s letopoéty narozeni 1972, 1975, 1968 ... lze pracovat s trans-
formovanymi hodnotami 72, 75, 68 ... .
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© Tato [Aze souvisi s technickymi prostfedky pro vloZeni dat na vhodné médium. Historicky
se data vkladala pomoct dérnych 3titkd, dérnyeh pések a magnetickych médii, dnes se da-
ta vkladaji 7 klavesnice obvykle pfimo na disk pocitade. B&zné poufivana jsou zafizeni,
kterd umi ,.pfecist™ jednotlivé zdznamy (kody) v dotazniku bez zdsahu lidské rukv. Tento
postup Je vhodny pfedeviim pfi rozsdhivch Setfeni, kdy je nutné zpracovat bdhem kratké
doby velke mnoZstvi — obvykle jednoduse strukturovanych — dotazniktl. Uréitym problé-
mem je, Ze chybi ,expertni* vizualni kontrola, a Ze nepfesné vvplnéné ziznamy jsou ob-
vykle ztraceny. Je mozné se setkat také s vyzkumy, v nichZ se odpovédi nezapisuji do do-
tazniku (na papife), ale pfimo do poditate — napf, notebooku, PH dotazovani pak mie
asistovat tazatel, ale také nemusi.

7 Dal3i otdzky se pochopitelng nabizejl: znamend ondch 52 %, Ze vétiina eilové populace
nenavitivila v posiednim roce ani jedno divadelni piedstaveni? Pravd&podobng nikeli:
standardni statistické testy by takovou hvpotézu nepotvrdily. Ziskana evidence nenf nafo-
lik pfesvéd@ivd — vybérovy scubor je piilid maly & hodnota je pifli§ biizkd 50 %,

8V anglicky psané literatule existuje pro tuto procedury jednoduchy termin ,crosstabula-
tion™.

? Existuje dlouha fada charakteristik, které je moZné pouit pro popis souboru. Ne viech-
ny se ovéem hodi pro nafe data z vizkumu. Napf. pravé pramdr neni mo¥né pousit jako
charakteristiku drovné hodnot nomindini proménné. Pii vypoitech je tedy (feba respekto-
vat viechna pisluind omezeni.

12 Jde v prineipu o induktivni tsudky. Pro cznadeni matematické statistiky jako metodolo-
gické discipliny se proto nékdy pou?iva terminu statistickd indukee.

' Mctoddm vybéru je vBnovina jedna z pedchozich kapitol. V t¢ jsme se také zmifiovali
také o tom, Ze pouze ndhodné vibéry umoZinji konstruovat intervaly spolehlivosti pro od-
hadované parametry.

12 Kromé ndkodnoesti vybéru je te alespoit piiblizna normalita rozdéleni odhadu vychizeji-
ci z platnosti tzv. centrélntho limitniho teorému.

13 Vyberavy podil, ktery v nafem piikladu pabyl hodnoty 52 %, mé nyai roli tzv. testove-
ho kritéria.

M Pro tyto skupiny se pouZivé oznadenf paramelrické a neparametrické testy,

5 3prévné pouZill uvedencho testu vyZaduje jedté splnéni n&kterfich podminek. Jednou
z nich je, Ze ofekdvané etnosti nesmi byt piilis malé (men3i nez 1) a v tabulee by nemélo
byt vice neZ 20 % odekavangch Setnost! mendich neZ 5.

' Podobny piipad ze nalézt v oblasti sportu. U jednotlivych sportoveit je moZné méfit vel-
ké mnozstvi nejriizngjdich vykond: v béhu na kratké i dlouhé trat®, v plavani, ve skoku, ho-
du ostépem, vrhu kouli, ve $plhu, vzpirani atd. atd. Je nicméng jen nékolik faktorn, kterd
nelze piimo pozorovat, ale které ovliviiuji viechny naméfené vykony. Jsou jimi rychlost,
vytrvalost, dynamické a statickd sila a obratnost. Uroved rozvinuti jednotlivych faktord pak
determinuje perspektivy sportovee v ka¥dém ze sportovnich odvtyi.
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Kvalitativni metody
ve vyzkumu verejného minéni

JiFt Burianek

Zafazeni kapitoly s timto titulem nepfinas§l na prvni pobled Zzadny pro-
blém: v multiparadigmatickém prostiedi soudobé sociologie 1ze poditat se
znafnou toleranci a s diirazem na komplementaritu pohledi a pfistupl
(Petrusek 1993). Stadilo by viak pfijmout definici, Ze vefejné minéni je
prosté to, co zjistuji vyzkumy vefemého minéni, a razem by bylo viechno
jinak. Typicky, ne-li standardni vyzkum vefejného minéni ma totiZ pie-
vazné podobu kvantitativniho Setfeni (pichledu, survey), které je zaloZeno
na extenzivnim standardizovaném dotazovani vétsiho podtu lidi (vybrané-
ho vzorku populace) a které pfinasi adaje vyjadiené &isly, procenty ¢i ko-
eficienty. V takto pojatych vyzkumech byva metodam kvalitativnim pfi-
souzena uloha sice vyznamnd (napf. v piipravné fazi, pii pilotazi), ale
pfece jen doplitkova.

Pokud viak do zkoumani nazori a postoji lidi zahmeme i vyzkumy spo-
tiebitele (a trhu), $ance na dosaZeni vyvazencho feseni pfece jen stoupa.
V této oblasti byva kvalitativnim metodam pfisouzena iloha pfece jen di-
stojnéjsi: jednak potfebujeme nahlédnout hloubgji do zpasobu uvaZovani
jedince, a déle pak zde pfece jen existuje jistd moZnost pozorovat chovani
¢i reakee at’ uz jednotlivého aktéra, ancbo malé socialni skupiny.

1. Paradigmatické pfedpoklady

UZziti kvalitativnich metod ma v sociologii pomé&meé dlouhou historii,
kterd vede od B. Engelse pies kultumi antropology (B. Malinowski) a%
k W. I. Thomasovi a F. Znanieckému (Polsky sedick v Evropé a v Americe,
1917). Ptesto byla jejich uloha docenéna aZ v ramci symbolického inter-
akcionismu (H. Blumer) v 50. letech naseho stoleti, a brzy nato také
v rdmci tzv. etnometodologie (H. Garfinkel 1967, A. Cicourel 1964).
Teprve v tomto obdobi vynikla jejich vazba na urité paradigma (interpre-
tativni sociologie), na $irsi teoreticks systémy (interakcionismus, fenome-
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nologie), na specifické pojeti sociologie. 1 kdyZ v t& dobé pievazujict

kvantitattvai pfistup byl (napf. v podobé neopozitivismu) kritizovén i z Ji-

nych pozic, zformovala se zde vlastné viici nému radikaing odlifna a v pr-
vé Azl nesmifitelné kritickd metodologicka alternativa.
Pfiklon ke kvalitativnim metodam byl zdévodiiovan tim, Ze:

» socialni jednani je zaméfeno na druh¢ lidi, m4 tudiz smysl, jemu3 je tfe-
ba porozumét,

« neni vhodné zkoumat pouze atomizované jedince, ale pravé konkréini si-
tuace, komunikacni akty, situace, konfigurace, a to v pfirozenych pod-
minkach,

« okolnost, Ze lidé sviij svét v kazdodenim Zivoté permanentns utvare;i
a socialn¢ konstruuji (P. Berger, T. Luckmann), nesmi byt znetvoiena
tim, Ze sociologové jim v dotaznicich vnucuji své viastni a Sasto nesro-
zumitelné konstrukce reality, vyuZivajice navic asymetrie ve vztahu
k respondentovi,

« ve spoleCenskych védach nelze setrvat na pHirodovédeckém modely ex-
planace jako odhaleni zakonitosti, vztahu piiginy, dsledku & funkce.
NemiiZe zde fungovat ovéfovani jednoduchych hypotéz, k porozuméni
pravidlim jednani vede spiSe cesta ponofeni se do terému a postupné od-
halovani (explorace) existujfcich struktur a vyznami.

Slo tedy o zkoumani lidi v pfirozenych podminkach, aviak nikoli for-
mou vnéjsiho zasahu (nemvazivni, inobtrusivai ptistup), bez apriomich
predstav (konstruktl, hypotéz) a s intenci pochopeni, porozuméni. Tim ne-
mély byt popfeny, ale spiSe redefinovany parametry v&deckého poznani —
nadale bylo nutno pocitat s moZnosti kontroly zjisténi datsimi badateli, by-
lo doporucovano nezévislé hodnoceni ziskanych dat, pedlivé vedeni zaz-
namil, tfidéni poznatki, atd. V tomto smyslu skutecn& nelo o odmitnuti
pozadavku objektivity &i intence hledani zakonitosti, o uvolngni pravidel
smérem k jakémusi bezbfehému voluntarismu & nespoutané tvofivosti.
Néktefi autofi sice usilovali o plné odmitnuti n&kterych tradiénich pojmi
(u Blumera to ,,odnesly” $mahem operacionalizace, standardizace, validi-
ta i reliabilita), nejroz$ifenéjsi pfirudky (napf. N. K. Denzin nebo celd sé-
rie uebnic od A. Strausse) vak piinejmendim nékteré principy vicemeéns
implicitné zachovavaly, 1 v ramei kvalitativnich metod lze uvaZovat o va-
lidit€ ve smyslu shody poznatki se skutecnosti nebo o spolehlivosti Jakoz-
to shod€ mezi pozorovateli.

Kvalitativni metody znamenaji zménu strategie i pokud jde o vybér ob-
jektu zkoumani. Nejde tu o vyb&rova Setfeni reprezentativniho typu.
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Badatel voli vétsinou malé skupiny nebo prostorové omezené situace (pii-
klad: pacienti v ¢ekamé) at’ uz na bazi dostupnosti terénu nebo zamérné-
ho vyb&ru, postupné rozéifovani , vzorku™ miZe vychazet z analvzy miter-
akel (nebo pfimo socidlnich siti), nékdy se mluvi o metodé .snéhové
koule® ve smyslu nabalovani dal$ich (relevaninich) osob. Tento postup by-
va uzavien v situaci, kdv uz ngjsme schopni ziskat dalst poznatky, kdy je
okruh adaju nasycen (princip tzv. teoretického vybé&ru. theoretical sam-
pling).

Kvalitativni metody vychazeji pomérné¢ diisiedné z induktivni logiky.
Odmitaji vytvafeni apriornich konstruktd: hypotéza se stiva produktem
prace v terénu. Konednym cilem je — podle Glasera a Strausse (1967) — vy-
tvofeni zakladni (elementarni, gruntovni — srovnej Buridnek 1994a) teorie,
tj. soustavy ovéfenych a uspofadanych poznatkil ziskanych o daném jevu.
Prostfedkem jeji tvorby je trvalé porovnavani poznatkil a jejich rozmanité
uspofadavani a tidéni podle riznvch kritérii (€1 ndhledi). Snahou badate-
le musi byt v8e dileZité zaznamenat, CemuZ slouZi , polni” poznamky, na-
pady, komentafe. Na né navazuje kodovani, v némz hraje znalnou roli
(dnes uz b&né!) potital — jde arcit’ hlavné o tfidéni, vyhledavani pojmi,
konverzaéni analyzu, atd.

Kvalitativni metodologie je v tomto sméru skuteéng svym zpiisobem ji-
nd, zvlastnt (Disman 1993):

» namisto testovani hypotéz voli cestu jejich hledani a utvareni,

» zddraziiuje induktivai postupy,

* dava pednost velkému mnoZstvi informaci o malém poctu jedinci,
» neredukuyje pocet proménnych ani vztaht mezi nimi,

» o redukci rozhoduji z v&t8i asti zkoumang osoby,

» upfednostiluje validitu pied reliabilitou,

= odmita standardizaci,

* netrva na generalizaci.

Predpoklada, Ze absence hypotézy dava badateli Sanci vid&t v realité vi-
ce. Toto véak plati pouze v pripadé, Ze vyzkumnik ma jisty dar imaginace
(zaloZeny na hlubokém teoretickém zazemi, na schopnosti nejen komuni-
kovat s lidmi, ale také jevy adekvainé pojmenovavat). Bez této dispozice
k pronikani pod povrch jevi do svéta vyznami se jevi pozorovatel jako
bezradny cizinec nebo dokonce slepec. Stejné jako kvantitativniho socio-
loga mohou zavalit baliky tabulek, mohou stejny efekt pfinést i stohy na-
kupenych terénnich pozndmek (memos).
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2. Typické techniky sbéru dat
v ramci kvalitativniho vyzkumu

Za typické pfedstavitele kvalitativniho pfistupu jsou v roving technik
sbéru dat obvykle povaZovany:
+ zucastnéné pozorovani,
* ngstandardizovany rozhovor,
« studium dokumenti.

-V ramei vyzkumu trhu se k nim pridruzui jedté dva daldi, pomérne spe-
cidlni postupy, které vétSinou neprobihaji v pfirozeném prostiedi;
« focus-groups (,,ohniskové skupiny®),
* preferencni testy (pozorovani chovani jednotlivych probandd k nabize-
nvm vyrobkiim).

Zucéastnéné pozorovani

ZuCasténg pozorovani vyZzaduje od vyzkummika jisty stupefl participace
na kaZdodennim Zivot€ lidi, jez studuje: badatel tu nestoji zcela vné ob-
Jel}'tu,vale na_opgk stava se jeho soucasti. Utajent role sociologa tu nemusi
n}1t x’fzdg prioritu, leckdy to pozorovani lidé védi. Mira participace byva
ruzna, vétsinou se rozliSuji ¢tyfi stupné intervence do situace:

a) Up‘ln}’) pozorovatel se omezuje jen na pozorovani, jeho identita & role je
znama ¢lentim skupiny.

b) P?zqrqvarel jal_fco participant se zapojuje do interakce ve skuping, ale
zustava na pozici badatele.

¢) Participant jako pozorovatel se jiz pIng podili na Zivotd skupiny, sou-

Casné viak ,.dél4 vyzkum®, -

d) Up{nc& participace vyZaduje absolutaf splynuti se skupinou a vétsinou
take vysoky stupeii utajeni.

Pritom plati, ze vy§§i mira participace vyZaduje v&t§inou
. nafgé,nou pf‘{prayu badatele na pfijeti role a na splynuti s prostiedim,
» urily stupen utajeni (a vétSinou i obtiZe, jak proniknout do skupiny).

Z 1oho pak vyplyvaji i dalii komplikace, pokud jde o
* technologii vedeni zaznami,
* riziko piijeti skupinové ideologie a ztraty objektivity.
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Vyzkum tohoto typu pfinddi etickd dilemata: vyzkumnik se stavi ja-
kymsi ,vyzvédadem®, ne viak ,udavatem™ Vstup do nékterych skupin
miZe ohrozil samotného pozorovatele, coZ neni zanedbatelné!

Ve vyzkumech vefejného mindni nebyva mira participace piilis vysoka.
Badatel spife tézi z dalSich zdrojli informaci — vedle pozorovani sem pat-
fi rozhovory s aktéry, rozhovory s tazateli, vyuZiti dokumenti.

Nestandardizované interview

Pfi nestandardizovaném rozhovoru s respondentem obvykle postupuje-
me podle obecného planu, nejsou vak stanoveny konkrétni otazky ani je-
Jjich poradi. Badatel tedy musi reagovat na piedchozi odpovEd responden-
ta, jeho snahou je rozsifit a prohloubit ziskanou informaci (miZe jit o tzv.
hloubkové interview). Takové rozhovory nelze svéfit standardni tazatelské
siti, vyZaduji schopnost improvizace a rychlé reakce, odhadu zajimavych
smért.

V rozhovoru mohou byt prezentovany konkrétni podnéty (nap¥. vzorky
zbozi), cilem je viak volné vyjadfeni pocitd a stanovisek. Pravé zde vzni-
k4 prostor pro uZiti projektivniho pfistupu, pro explorace typu brainstor-
mingu (hromadéni napadi, asociaci, apod.). Vyplati se pe€livy zaznam ta-
kového rozhovoru, nesmi oviem naruit atmoféru spontannosti a divary.

Osobni dokumenty

V ramei kvalitativni metodologic se dosti apriomé pfedpoklada, Ze
z plejady dokumentd budou uZity pfedev§im ty osobni, tj. napi. Zivotopi-
sy, deniky, dopisy, zaznamenané rozhovory. Specialni problémy pfinasi
vyuziti fotografii: mohou slouzit bud jako samostatny material (vietng je-
Jjich zpracovan{ formou obsahové analyzy), anebo jako soudast tzv. foto-
grafického interview, kdyZ se stavaji vychodiskem a pozd&ji podkiadem
k rozhovoru. Disman (1993) uvazuje navic o moZnostech analyzy napist,
plakéti nebo vtipd, od respondenti 1ze Zadat i kresleni riiznych prostoro-
vych obrazet, socidlnich map (pfipomina to zvlasini variantu sociometrie,
tzv. autosociometrii).

Autobiografick4 metoda mUzZe mit 1 podobu vypravéni (narativai socio-
logie), a tim otevirat cestu k analyze vefejného minéni pfevazné retro-
spektivni formou. Psani denikl miiZe byt orientovédno i prospektivng, do-
hodneme-li si spolupraci se zkoumanymi osobami do budoucna. Je ale
tfeba vaZit, do jaké miry miZe byt informace znehodnocena okolnosti, 7e
je od respondenta vyzadana. Spontanng vzniklé dokumenty mivaji zase ne-
vyhodu v unikatnosti: také u nich pak je tfeba zkoumat motivaci pisatele.
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Plati zde vlastné obecné zasady kritiky dokumentii: je tieba provéfit
okolnosti vzniku, zaméry autora, pouzité ,metody™ zpracovani dokumen-
tu. Leckdy je sociologicky nejzajimav&jdi porovnavat rizné verze 3ivoto-
pisu a procesy jejich ,,pievypravéni®

Sam dokument miiZe byt analyzovan riiznym zpiisobem v zavislosti na
jeho obsahu: lze se pokusit jak o faktickou rekonstrukei uddlosti nebo Dro-
cesu, tak o zachyceni reflexe néjakého jevu, o vysvétleni déje. Leckdy pfi-
tom mizeme s Uspéchem pouZit typologicky postup. V&tsi rozsah materi-
alu umoZiuje klastfikaci a kvantifikaci.

Focus-groups

Jde o jiz standardizovanou technikou, ktera kombinuje techniku skupi-
noveho rozhovoru s prvky brainstormingu a pozorovani. Skupina respon-
denti diskutuje pod vedenim moderatora bud’ uréité téma z oblasti veiej-
n¢ho mingni, anebo také parametr néjaké nabidky (zboii, sluzeb).
Zakladnim cilem je zde ziskat pichied o rozloZeni ndzord, o variabilits je-
jich vyjadfeni (duleZitd je zde analyza jazyka), nékdy i o jejich stabilitd
a moznosti ovlivngni dal8imi G¢astniky diskuse. ProtoZe diskuse byva ob-
vykle zaznamenéna a podrobné analyzovana (jinou alternativou je jeji sle-
dovani experty nebo klientem pomoci poloprithledného zrcadla), mize
ptinést fadu praktickych naméti. Lze takto zjistit, co lidi na véci pritahu-
Je, co odpuzuje, je mozno odposlechnout typické verbalni formy vyjadie-
ni nazoru a najit vhodny slovanik pro tvorbu slogani, apod.

Hioubka zabéru a efektivita takové akce zavisi v prvé fadé na modera-
torovi, na pipravé scénafe sezeni a na dodrzovéni uréitych pravidel (viz
pasl. kap.).

Zobecnitelnost zjisténi zavisi na vyberu osob. Obvykle se predpoklada
ziskani lidi ke spolupraci na bazi nahodného vybéru (napf. kontaktovanim
na ulici, prostfednictvim telefonu, apod.). Tak lze vytvofit fadu vniting
znacné heterogennich skupin (obvykie jde o 10 - 15 lidi, s v&tsi skupinou
se jiz velice obtizng pracuje). U urditych témat viak davame piednost
skupinam homogengj§im nebo zcela cilenému vybéru. P vyzkumu pra-
cich praski bude do vybéru zahmut. (pravdépodobné!) vy§si podil Zen,
apod.

Tato technika pfinasi urgité néklady: osoby ziskané ke spolupraci jsou
vétSinou honorovany (k obvykle nanejvys dvouhodinovému sezeni Je tie-
ba pfipodist i naklady na dopravy a ztratu Casu). Technika vyZaduje vhod-
nc¢ prostredi (laboratof) a kvalitni technologii zdznamu: je b&zné poskyt-

Wt

nout klientovi napf. videozdznam nejdilezitdjSich pasazi. 1 zde se
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doporuéuje vvhradit si ¢as na bezprostfedni vyhodnoceni akce, na zazna-
menani véech poznamek, namétl, kol pro dalsi sezeni, apod.

Projektivni techniky

UZiti projektivnich technik v sociologickém vyzkumu neni zaleZitosti
zcela obvyklou. VvuZiva se zde spiSe spontdnni, pfedem nestrukiurované
reakce respondenta, vyuZiti operacionainich postupti je omezené. Podnéty,
na které¢ maji zkoumané osoby reagovat, mohou byt sice standardni v tom
sméru, Ze maji ustalenou podobu (viz n€které psychologické diagnosticke
nastroje, napf. test Rorschachity, Murrayho tematicko — apercepcni test
a].), nejsou viak nikdy pfili§ specifické a kladou si za cil rozvinout spon-
tanni reakei. Jen za té€chto podminek se mize Gspé$né uplatnit princip pro-
jekee, promitnuti vnitiniho svéta jedince do néjakého dale analyzovatelné-
ho projevu (asociace, povidky, obrazku atd.).

Tyto techniky se soustfeduji na pfekonani bariér, které vytvafeji me-
chanismy nevédomého potlaeni, anebo akcentace sebehodnoceni a racio-
nality. Jejich cilem je tedy pfekonani autocenzury chovani, rozvoj fanata-
zie, zména perspektivy pohledu, potladeni kognitivniho a posileni
emocionalné-expresivniho aspektu.

Na tomto zdklad€ jsou pak zadavany nejrazngisi dkoly, at’ uz vyuZivaji
principu rekonstrukce nebo interpretace podnétu, distribuce podngtd (pii-
délovani vizkazii konkrétnim osobam) nebo tfeba katarze (princip fackova-
ciho panaka). V sociologickém vyzkumu nejde ani tak o zachycovéni aso-
ciaci nebo vyhodnocovani kreseb, jako napiiklad o rizné idealizace,
analogie a metafory. Uvedeme nékolik pfikladt, které jsou Cerpany z vy-
zkumné praxe (Walker 1983):

a) idealizace — Jak by mély vypadat viasy po umyti Sampdnem?

b} osobni analogie — Zkuste se veitit do tohoto Sdlku na kdvu, popiste, jak
byste se asi citil:

c) primé analogie - Kdyby byla liberdlni strana restauraci, kde by se na-
chdzela a jaka jidla by se tam poddvala?

d) symbolické metafory — Navrhnete barvy na jeji viajku:

Pii vyzkumu 1ze pouZzit také riizné formy personifikace a fadu uloh kon-
struktivniho typu (povidky, obrazkové prib&hy).

Pii vyzkumech nazoril uéiid bvly zaznamenany pozitivni zkuSenosti
s vypovéd’mi zaloZenymi na nedokonéenych vétach typu: Nejradéi jsem,
kdyz.. Zajimavé vysledky u nich poskytla také aplikace poloprojektivniho
testu déleni kruhu (,kolade radosti). Tato technika, zaloZena na zaplng-
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ni prazdného kruhu libovolnym poétem rizng velkyeh vysed s ro i
tym obsahem (respondent miiZe kola¢ rozdélit libovolns mezi jedini?'mr
~radosti™), se uplatiuje i p¥i vyzkumu hodnotovych orientaci. oHve

Modifikaci této techniky déleni kruhu ¢, koldce Sympatii“} jsme pouil;
také v pfedvolebnim vyzkumu v roce 1992, Respondenti byli pozadé_éil
aby do vyznaéeného kruhu umistili politiky, které by cht&li vidat pﬁsobjE
na politicke scéné (tak, aby velikost vymezené vysece odpovidala | vyzna-
mu*). Neslo nm v3ak o konstrukei dalsiho z Zebficki obliby jednatfivych
osobnosti: zaujalo nas, Ze v jednotlivych  koladich™ se Easto sedlv 0s0b-
nosti dosti protichidné co do zakladni orientace (napf. kombinace Klays —
Zjeman). MiiZeme to interpretovat i jako zajem ¢asti voliél o zastoupeni
rizoych stran v parlamentu, jako piijeti ideje politického pluralismu a ji-
stcho . vybalancovani® politickych sil ¢ spekira.

Nasazeni projektivnich technik oviem nebrani standardizaci pit zpraco-
vani ziskanych udaja. Nejrizngjst klasifikagni systémy obvykle vychdzeji
z akumulované zkusenosti na z&kladé nékolikaletého ovefovani testu, jed-
noduché kategorizace lze vytvofit vlastna ad hoc pravé u , d&lenf kruhu®
nebo ,nedokondenych vt

O nutnosti volit nepiimé zpisoby zjistovani tam, kde je tieba poditat
s pledsudky, svedei ez dnes uz klasické vyzkumy pficin odporu hospodyii
k pouzivani instantni kavy v letech padesatych (srovnej Walker 1983),
V ¢ dobg totiz vazl odbyt vyrobku, ktery byl pfitom v dotaznikovych ak-
cich hodnocen velmi pozitivag. Do véci vneslo Jasno az pouziti pbstupu
kdy dotdzané zeny mély za kol popsat a zhodnotit Lhospodyni®, které
v supermarketu pravé nakoupila kosik rizného zboZ. V popisﬁ t&ch
u nichZ se v kodiku objevilo nescafé, se Castéji objevily privlastky ,,pohoi
dlngd”, lind™. Tak byla identifikovéna obava zakaznika, Ze rycﬁlost pfi-
pravglkéyy bude hodnocena ze strany jejich partnerd Jako nedostatek z4-
Jmu &i péce...

Obdobné poznatky by bylo zfejmé mozné ziskat i technikou sémantic-
kf’ d_lferenciace, ktera zjistuje skryté vyznamy slov (objektd) strukturova-
n¢, Y. pomoci sady stupnic vymezenych na krajich protikladnymi adjekti-
vy (dobry - 3patny, rychly - pomaly). To dava moznost zjisténi
soqhmpth vzdalenostt mezi objekty a modelovani sémantického prosto-
u Jz_lk Jedince, tak skupiny. Navic se zde predpoklada zkorelovanost jed-
notlivych stupnic, kterd tak vytvéai jednodusdi strukturu obecné&jsich fak-
torl. Otec této techniky, C. Osgood, nalez! tii takové nezavisld faktory:
hodnoc_:eni, silu a aktivitu, miZe jich viak byt urdeno i vice. PH Zpracova-
ni adafi u této techniky se od kvalitativni analyzy jednotlivych | profilg*
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rychle pfemistujeme ke kvantitativni metodologii (ve specializovanych
udebnicich najdeme jeji podrobnéjdi vyklad nejspie v kapitole o Skalova-
ni). Piesto i tato technika pfinadi podstatnou vyhodu z hlediska kvalitativ-
niho pfistupu (srovnej Burianek 1988): naruduje totiZ ustalené zpisoby
nazirani svdta respondenty, otevira nové pohledy i na vyznamy skryté ¢i
sotva tufené. Proto ale soudasné klade znaéné naroky na interpretaci dat.

Piiklad uziti projektivnich technik
ve vyzkumu vefejného minént

image jako strukturovana projekce/atribuce

Zajimavou akei uskutecnili francouzsti sociologové pro list Le Poini
v roce 1975. Jeji vysledky pak vyuZil k podrobnéj$im komentafiim Picrre
Bourdieu ve své knize o vkusu (La distinction, 1979). Obganiim byly ces-
tou anketniho Zetfeni pfedkladany skupiny symbol, které mély pfidélit
znamym francouzskym politikim té doby. Volba asociaci nebyla nahodna:
obsahovaly riizné vnitini protiklady a mély vyjadrit to, co si b&Zny obdan
asto ani neuvédomuje, ackoli tieba praveé na tomto zakladé formuluje sviyj
postoj k politickym osobnostem (a nezfidka také stranam). UrCité sesku-
peni symbolti, které voliéi jednotlivym osobnostem pfidélili, tak charakte-
tizuje image politika, tedy jakousi celkovou pfedstavu, obrazek, anebo ta-
ké nalepku, pod niZ je prosté ve védomi vefejnosti veden.

Tab. 1. Celkova charakteristika osobnosti — barvy: (Gdaje v procentech)

Tab. 2. Typické charakteristiky podle volebni preference: (nejlastéfi uvidend
symmboly, % zastoupeni)

Volici Mitteranda RODINA ZVIRE BARVA
d’Estaign otec (213 liska (30} bila (36)
Poniatowski d&d 31) viil (42) Zernd (39)
Chirac zet (26) havran (28) modra (22}
Servan-Schreiber bratr (23) zelva (32),cikdda Zluid (31)
Mitterand otec (29), syn mravenec (24) zelend (34)
Marchais bratranec (26) val (21) oranz, (26)
Folici G. d’Estaign

d’Estaign syn (34) mravenec (40) modra (37)
Poniatowski otec (37} viil (42) Zluta (23)
Chirac bratr (30} mravenec (27) modrd (28)
Servan-Schreiber zet’ (29) Zelva (35), cikdda  oranZ (32)
Mitterand zet’ (27) Zelva (23), cikada oranz, (27)
Marchais bratranec (58) havran (45) &ernd (60)

bild Zernd | modra joranfovd| Zlutd | zelend
Giscard d’Estaign 35 10 29 6 9 12
3. Chirac 16 9 | 25 12 18 18
F. Mitterand 13 10 13 23 18 24
G. Marchais 6 40 7 20 14 14

Prvni publikace vysledki v revue Sondage (No. 34, 1975) vyjadfova-
la nazor, e , studium vysledki této hry je zabavou, ale jeji cil ztraci tento
charakter”. P. Bourdieu ukazal, Ze udaje jsou s to odraZet velmi zietelné
socialni diferenciaci objektu: udaje totiz vykazovaly silnou statistickou (!)
souvislost s politickou orientaci (viz tab. 2}, ale také s pfijmem respon-
denta {Bourdieu 1979, s. 625-640).
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V tabulkach je napfiklad velmi dobfe vidét, Ze piznivci uréitého politi-
ka \@di sv¢ho ,,oblibence™ pongkud jinak nez jeho odptirci. Nicméné ved-
le pitrozené tendence pfidélovat preferovanému politikovi napf. oblibené
barvy nebo atraktivni automobily Bourdieu ukézal, Ze lidé rozezndvaji
(nebo prinejmensim stereotypnd piisuzuji) u hodnocenych osobnostf né-
kieré specifické charakteristiky myleni nebo jednani. Diferenciace podle
piijmovych kategorii jiZ vlastng nedokéazala zménit strukturu atribuci. Jists
neni nahodne, Ze Giscardovi d’Estaing byla vyrazng asto pfisouzena hra
br.idge (a dale také Sachy), zatimco na G.Marchaise zbylo obvykle do-
ARG,

Stoji za povsimnuti, Ze tato metodika pfedstavuje viastn jakousi kvali-
tatlypi variantu techniky sémantické diferenciace. Pojem (zde: konkrétni
politicky Cinitel} je posuzovan v sérii dimenzi, kter¢ jsou definovany kva-
litativné na principu , distribuované* projekee (podle principu Sest politi-
kit - Sest barev, apod.). I tady jde o postiZeni ur&itého sémantického pro-
storu. Interpretace zde vyzaduje diikladnou znalost sociokulturniho
prostiedi - je tfeba velmi piesng v&dét, co symbolizuje napf. erna barva,
peglm_a, atd. To by bylo moZno prov&fit cestou obsahové analyzy, hloubko-
vymi rozhovory. V tomto piipadé zahrnuje dany kulturni kontext
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LaFontainovy bajky, pfedstavy kaZdodenniho Zivota, ale take predpokla-
dany vliv francouzského systému §kolstvi.

Pro doplnéni uvedeme na$e zkuSenosti (Buridnek 1994b} z vyzkumu
pfedvolebniho chovani, jenz jsme realizovali pro denik Prostor koncem
dubna roku 1992 na vzorku 760 respondentil v Ceské republice {cestou
kvétniho vybéru, technikou rozhovoru). Kromé standardnich dotazii na
volebni preference zde byly uplatnény tf1 typy projektivaich otazek, které
si kiadly za cil osvétlit latentni zdroje a mechanismy formovani image po-
litickych stran a jejich pfedstavitell, resp. politickvch postojil volidi.
Zaklad tvolilo vySe popsané projekiivai pfifazovani uréitych symbold
(asociaci} k vybranym politickym stranam (Sest stran podle Zebficku pied-
volebnich progndz) a politikll (vybrino 6 leadert pfedvolebni kampané) —
nadim cilem bylo porovnat mnage konkrétniho politika s profilem jeho
strany.

Respondenti reagovali na tento typ vyzkamu pozitivng: byla zjiiténa vy-
soka mira projevené ochoty zicastnit se znovu (78%). Faktem je, Ze jen
ziidkakdy ziskavame zcela typické piifazeni (napf. J. Dienstbier — polo-
Jasno — 40%). Pfesto je pofadi pfid&lenych charakteristik dobie &itelné: pro
inierpretaci je vyznamna i posledni pozice, ukazujici, ¢im dana strana (ne-
bo politik) v oich vefejnosti zjevnd neni. I syvm zpiisobem zprimérova-
na data vystihuji nékteré specifické slozky image jednotlivych aktérii. Pro
pochopeni hodnoticiho vyznamu u jednotlivych barev mél zvIaStni funkci
tkol Zvolte barvy na znak preferované strany, ktery potvrdil pievladajici
oblibu modré a bilé barvy, z&4sti také pfijatelnost barvy ervené a zelené.
Nesympatické strany byly obdarovany nejlastéji derveno-ternou kombi-
naci. Podotykame, Ze stejné jako Francouzi jsme do vlastni hry s asocia-
cemi nezafadili barve dervenou,

Z obecnéjdiho pohledu je ziejme, Ze nékterym stranam &ini potiZe pro-
filovat se v urcité ¢asti politického spektra takovym zpiisobem, aby ne-
ztralily svoji specifiku, svoji identitu. V &ase voleb se jevil takovym | pie-
hudténym prostorem™ spife pravy stfed, v soudasnosti pozorujeme dosti
upomy boj mnoha riiznych seskupeni o onen , klasicky* stfed. Reprezen-
tatni pravice jsou vefgjnosti fazeni spife k exkluzivnimu polu, o demz
svédci napfiklad pomémé vysoké procento pfidélenych cylindri. Rovné?
sporty, které pro né byly vybrany, patif mezi atraktivni (tenis, golf). Stejné
tak by bylo moZno hodnotit pfidélené napoje, avsak zde je asi obsaZen po-
nékud kriti¢t&j§i podtoén. I kdyZ whisky se sodou tvofi vlastng docela lo-
gickou kombinaci, ti, kdo pfid&lovali sodu, chtéli zfejmé vyjadfit n&co ji-
n¢ho (dostavali ji hojné také levicovi politikové).
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Piiklad anaiyzy vnimani politickych stran

V naSem souboru byla zjidténa znaéna mira sympatif k tchdy vitdzné
ODS (téméf tfetina preferenci). Z toho diivodu je tfeba mnohé ji pridsle-
né charakteristiky hodnotit spiSe jako zndmky pfizné. ProtoZe jsme k vy-
stizen{ ,,profilu* kazd¢ strany pouzili v pilotni studii deset skupin symbo-
o, uvedeme v nékterych zajimavych pfipadech tyto doplikové
nereprezentativai informace oznaCené v tabulce kurzivou. Z kazdé skupi-
ny symbolll pfinasime v zdjmu pfehlednosti vysledki pouze dva ptidélens
nejfastdjl a jeden zastoupeny minimalng.

V pfedvyzkumu jsme opravdu pole ,pfedem™ zkonstruovali nabidkou
slayné Zeny (M. Thatcherovd - 51%). Ve vlastnim Setieni pak jiZ byla
ODS piifazovana z nabizenych heredek nové vychazejici domaci hvézda.
Jako vyhranéna se jevi volba symbolu tygra a vrtalky. Pozornost zasluhu-
Jjeispojeni role otce s obéma hrami — jak $achy, tak monopoly definuji spi-
Se strategické mySlent. Image ,.duchovniho otce razantni strategie™ je ziej-
mé spojen s ofekavanim vefejnosti pravd&podobné i k viidci této strany.
Pripojeny jsou pak tfradicni, zCasti i narodni symboly (lipa, riiZe), které
zfeymé vyjadfuji pozitivni emodnf vztah ¢4sti voliGstva. V téchto paramet-
rech jsme v pfedvyzkumu zachytili i daldi trend k pon&kud exotickému
chapani této strany (orchidej, palma). Vyrazna charakteristika pevného du-
bu byva oviem adresovéna i stranam odmitanym. V kaZzdém piipadé ima-
ge této strany piesahuje takfikajic narodni hranice. O jeji exkluzivité ko-
neckonetl sv&déi i fuxusni automobilovy park, ktery ji dotazani | vénovali®,

Tab. 5. Celkovy obraz ODS v otich verejnosti (%)

SYMBOL 1. misto 2. misto 6. misto
STROM dub (28) lipa (24) viba (10)
ZENA I Chylkova(27) | B.Bardotova (18) | L. Safrénkovd (9)
BARVA bil4 (28) modra (22) oranZova (10)
NASTROJ vrtagka (23) kladivo (22) pila (11)
ZVIRE tygr (30) byk (24) mys (5)
PRIBUZNY otec (21) syn {19) stryc (12)
HRA Sachy (28} monepoly (26) maryds (4)
ROSTLINA ritZe (35) orchidef (33) pomnénka (4)
AUTO Mercedes (34) Forsche (33) Aero {4)
TVAR Stverec (31} trofithelnik (31) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky predvizioumu (N = 96).




Podle ofekavani pievazuje v .barevné” charakteristice modra, ale o né-
co vice jiz bila, tedy jakysi typ dynamického a podle pocitii nékierych vo-
1i¢h snad 1 agresivniho (viz 162 kladivo, byk, Porsche) konzervativismu. Je
pochopitelné, Ze takto vidi ODS spiSe &ast jejich oponentll. Piesto je obraz
ODS celkové pomémé homogenni: stoupenci této strany zdiiraziiovali
hlavné typické charakteristiky (tver, otec, modra, mercedes), ale také oni
volili Casto trojihelnik nebo dub. Ostatni dotazani se od celkového profi-
tu odchylovali jen v detailech (mirné vétsi podil napi. rulety, bratrance
a oranzove).

CSSD nebyla v uvedené dobé stranou ngjak lehce | gitelnou. Podle
mnoha kntérii vlastné ne§lo rozhodnout, ktery prvek prevaZuje: strana by-
la pro dotézané stejné tak — s prominutim — koném, jako psem, ligkou & ty-
grem (jesté v pfedvyzkumu byl téméf shodny podil symbol( otec, ddd, bra-
tr, stryc...). Tuto stranu tedy nejvyrazngji charakterizuje borovice, coZ je
strom zajisté hezky a uslechtily, ale pro nékoho moZna zaroveii rozeklany.
Strana méla zkritka image pongkud riiznorody a snad i nepfili§ vyhrang-
ny. Od volitd ODS ziskala o trochu vice tulipanti spoledné se symboly
Sroubovaku, bratrance a lisky. Stoupenci ostatnich stran ji celkem ochotad
davali domino. V autoparku této strany pfevaZuji vozy spise lidové, a po-
dobné by asi vypadalo oéekavané & doporucované menu v restauraci této
strany (gulas, vepfova).

Tab. 6. Celkovy obraz CSSD v o&ich vefejnosti (1992, N =7 60, %)

SYMBOL 1. misto 2. misto 6, misto
STROM borovice (24) lipa (19) dub (11}
ZENA E. Taylorovd (22) | J. Bohdalovd (19) | L Chylkova (9)
BARVA modra (23) oraniova (21) gernd (6)
NASTROJ pajka (22) | vrtagka (18) pilnik (14)
ZVIRE pes (22) opice (21) ligka (12)
PRIBUZNY dad (21) stryc (20) otec (11)
ROSTLINA tulipdn (26) rize (20) pomnénka (11)
HRA domino (26} poker (18) Sachy (13)
AUTO VW Brouk™(30) | Favorit (22) Mercedes (8)
TVAR obdéinik (32) trojubelnik (30) | —

Udaje svédei o tom, e v posiedni fazi piedvolebniho boje v roce 1992
tato strana sviij image ani nezvyraznila, ani ,nemodemizovala®. Obecné
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akceptovand orientace na ,lidové vrstvy™ poodkrvla otazku hlubii intelek-
tualni profilace této strany (viz pfipsané hry). Barevnd kombinace oranzo-
vé a modré vyhlizi veelku zajimavé, ponévad? viak oranZova v na§l na-
bidce tak trochu nahrazuje Cervenou, nelze pfehlédnout skryté napéti
v tomlto uspofadani. Na prvni pohled lze uvazovat o symbolice , klidné &i-
norodosti®, ale pravé stfet aktivity a klidu (v politologické terminologii lze
hovofit o ambivalenci role statotvorné ¢i loajalni opozice) mohl narusit
harmonii obrazu této strany. :

Image v optice vkusu a chuti

Zajimavé udaje piinesla baterie otazek Kdvby dana strana méla oteviit
svoji restauraci, kde by byla umisténa a jaké ndpoje by se ram poddvaly?
V piedvyzkumu bylo uvadéno jidlo, které pfineslo jedté lepsl vysledky po-
kud jde o diferenciaci stran, jakkoli zde hraly roli uréité stereotypy napf.
u strany zem&délen, resp. zelenych, u kiestanskych stran, apod. Pfidélena
jidla nékdy velmi specificky definuji image strany (u odmitanych stran to
byly hamburgery, sekand, apod.). Od stran nyngj§i vliadni koalice lidé teh-
dy ocekavali spife néco ,.JepSiho™ (napf. biftek). 1 zde se viak projevova-
la tendence k diferenciaci mezt $pickoun a vys$$im standardem (napf. fizek,
svickova) v ramci charakteristiky pravicovych stran.

Pokud jde o rozmisténi stran at’ uZ v Praze nebo v celostatnim méfitku,
spoluptisobily zde urcitd socidlni distance, jednak také kvalitativni stereo-
typizace. PouZivali jsme devitibodovou klasifikadni stupnici, kters viak
musela respektovat referenéni ramec jednotlivého respondenta (u nékoho
1o byl cely svét).

ODS jako leader prognoz a pozdéjsi vitéz voleb obsadila Prahu zcela
Jjednoznainé — 47 % dotazanych si pravé zde piedstavuje restauraéni zafi-
zeni ODS, priemz dal§ich 9 % uvedlo vyslovné exkluzivni centrum.
Mnohe napovida i napojovy sortiment — &tvrtina by olekavala destilaty
vys$§i tiidy (whisky, koflak), pétina pivo. TakZe i pokud jde o népoje, pie-
vazuje v obrazu ODS gurmansky model nad asketickym.,

Porovnanim uvedenych ,,vzorci” dospivame ke zjisténi o jisté podob-
nosti mezi ODS a ODA. Pribuznost stran ale zigjmé nemiiZe byt vyvozo-
vana z podilu piva, kter¢ pfece jen v naSich podminkéch reprezentuje jisty
druh univerzalie, :

V duchu pofekadla ,,Po bitvé kazdy generdlem® je dnes interpretace vy-
sledkil pfece jen o néco snazsi. Skuteéné vysledky voleb tu mohou slouzit
jako validizalni kritérium. Na druhé strané nelze nevidét, ze jen v nékte-
rych piipadech je ..profil™ posuzovaného subjektu dostateénd diferenco-
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van. Lze proto ofekdval 1 nAmitku, Ze validizace provedenou volbou vlast-
né potvrzuje jen to, ze volici vidi ,svého™ politika v pfiznivém , vybar-
vent™.

Mechanismus formovani nazoru respondenta jsme kontrolovali pfimym
dotazem. Velkd &ast dotdzanych (50 %) se udajné fidila spife emocemi
(sympatiemi), méné respondentt se rozhodlo pro spise racionalni (co nej-
piesnejsi) pfifazeni (30 %). Podil ,tradiCntho™, zvykového FeSeni byl nej-
mensi. Zde by samozfejmé byly Zadouci exploratni rozhovory se samot-
nymi respondenty, piipadaé participativni vyzkum, technika focus-groups,
a.
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Ohniskové skupiny a rozhovory

Tona Gillernovd

Kazdy Clovek travi velkou st svého Zivota ve skupiné. Je Clenem fady
skupin, ve kterych zastava rizné misto, pozici, roli, miZze se jednat o ma-
lou nebo velkou socialni skupinu. Zegjména viak malé socialni skupiny se
podileji na riistu osobnosti jedince, ovliviii vristani ¢lovéka do spole-
fenskych a interpersondlnich vztahll. Potfeba byt v kontakiu s ostatnimi
lidmi, ziskavat 1 ddvat pozitivni projevy a vztahy patii k zdkladnim a t&m
specificky lidskym potfebam. Prakticky vSechno to, co Clovék dél4, &im se
zabyva, jak se chova a jedna spoluoviiviiuji pfimo i zprostfedkované malé
socidini skupiny, jichz je ¢lenem.

'Tim jen stru¢né naznadujeme, o jaky socidlné psychologicky referenéni
ramec se opirdme, kdyZ se zaméfime na intenzivnéj§i vyzkumnou strategii
a kvalitativné orientované vyzkumné fechniky s jednotlivcem a se sku-
pinon.

I v Sireji koncipovanych sociologickych vyzkumech (a nejen v t&chto)
se osvéd&uje zafazeni takovych technik, kieré umoZiiuji dovédét se o sle-
dovanych jevech vice. Jsou to postupy, kieré se pokoudeji se dostat | za™
data zjiStovani b&znymi zplsoby vyzkumu vefejného minéni (trhu apod.)
na velkém, vice ¢i méné reprezentativaim souboru osob. Nejde potom

.Jen™ o popis vyskytu jevi, ale zaroveri i o to, jak vznikly, kde se objevu-.
Ji avjaké intenzité, kam sméfuji apod. TudiZ dostaneme se bliZe i k dyna- -

mice sledovanych jevil a procesii. Jde o induktivnd postupy. Ziskdvame
velké mnozstvi informaci o malém poctu jedinci &i cilové skuping.

Z hlediska vyzkumné strategie a volby technik miiZe takové zaméry na-
plnit strukturované pozoroviani, volny ¢i polostandardizovany rozho-
vor s jednotliveem nebo beseda se skupinou, panelovy rozhovor, ife-
ji pojata prace s malou skupinou (napf. s poloprojektivhi prvky, prvky
plirozeného experimentu} atd. Pro vyzkumnou praci s malou socialni sku-
pinou nas inspiruji metody a techniky prace s pfirozenou skupinou (napf.
socialné psychologické vycviky). Specifickym vyzkumnym postupem, vy-
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hradn¢ kvalitativniho charakteru, jsou rizné zaméfené a koncipované po-
stupy zjiftovani dat v ohniskovych skupinach, tzv. focus groups.

Ohniskové skupiny

Pojem FOCUS GROUPS

FOCUS GROUPS s¢ do Geftiny piekladd terminem OHNISKOVE
SKUPINY, ale Casto se setkdvame s pivodnim anglickym pojmem. Co do
vyznamu je miZeme pouZivat jako synonyma.

Focus groups pfedstavuji postup prohloubengjiiho testovani mate-
riali a programd, projekti, vyuZivaji se v propagaci, v marketingu, ve
vyzkumech vefejného minéni a trhu. Své misto maji i v $i¥eji konci-
povanych sociologickych vyzkumech, pFedvyzkumnych postupech
a jinde.

Focus groups mohou a nemohou ...

Dobfe pfipravena a adekvameé realizovana vyvzkumna prace s ohnisko-
vymi skupinami miZe pfinést cenné tidaje pro testovani koncepci, napadi,
predstav, pro hledani ,spravnych™ forem sdéleni. PouZzivame je pii kon-
kretizaci existujicich idejf (napf. pfedstava &asopisu pro divky a mladé #&-"
ny od 18 do 25 Iet, propagace programu pro podporu zdravi a aktivni tidast
jedince v ném, forma prezentace nového vyrobku). OsvEdéuii se i tam, kde
Je dulezite ziskat zp&tnou informaci o piisobeni &i projevech situace nebo
jevu (phsobeni televizni reklamy apod.).

Ohniskové skupiny poskytuji piileZitost dozvEdét se, jak lidé | problém*
vnimaji, jak jej pfijimaji. Pomdhaji orientovat s¢ v racionélnim i emocio-
nalnim uchopeni a jeho zpracovanim cilovou skupineu, ke které vyro-

~ bek nebo program sméfuje.

Focus groups se pouZivaji k exploratnimu vyzkumu, pomshaji vy-
tvafet podnéty, ndméty, formulovat vhledy do vybranych problémd,
pomahaji pfi exploraci relevatnich poesteji i jinych motivadnich
aspektli objevujicich se ve sledovanych jevech. Prostfednictvim prace
s ohniskovymi skupinami miZeme zjistit, zda vyzkumnym tymem nebo
zadavatelem nastoleny problém skuteén& piisluing skupina jako problém
percipuje. Dobfe se osvédeuji i tam, kde cheeme zjistit . slovnik® cilové
skupiny, ktery oslovi a bude dobfe srozumitelny. (Napf, pro reklamy na
praci prostfedky ohniskové skupiny napovEdgly, jak je dileZité prezento-
vat, Ze pradlo bude ,bilé”. | Bil¢™, zahrnuje i dokonale vyprané, a tomu Ze-
ny takto rozuméji. Odtud tedy slogan — ,pere zafivé bile®.) Dale miZeme
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pomoci ohniskovych skupin prozkoumat pisobeni jednotlivych prvki pre-
zentace urcitého jevu a na zakladé toho je dotvofit a upravit - napf. znaé-
ku (logo) programu nebo firmy, vytvamé feseni plakatu apod. )

Postup vyuziva zejména dynamiky malé socidlni skupiny. Clenové
ohniskovych skupin, pfi spravném fizeni, maji tendenci stimulovat jeden
druhého a rozvijet ndméty a myslenkové linie. Vyhodou také je, ¢ vy-
sledky ziskané prostiednictvim focus groups lze pomémné rychle analyzo-
vat. Aviak je numé vénovat ¢as piipravé i vlastnimu fizeni ohniskovych
skupin, v&novat se vyb&ru ¢leni jednotlivych skupin, aby skuteéné dobfe
reprezentovaly cilovou skupinu. Vysledky maji kvalitativni hodnotu.

Zaroverl je tfeba upozomit, Ze vysledky mohou byt jen &asti zkoumané
reality. Vyplaci se, kdyz jsou ohniskové skupiny vyuZity jako jeden z kro-
kil dobfe promyslené vyzkumné strategie. Pak jsou jejich vysledky neoce-
nitelné. Rozhodné focus groups nejsou kouzelnymi prostiedky pro cokoli,
Nehodi se pro testovani piili§ jednoduchych nebo pHili§ sloZitych otazek.
V takovych situacich je daleko 1épe miZe hodit dobfe pfipraveny rozhovor
s nekolika jednotlivci nebo kratky dotaznik, jejichz vysledky pak naznagi,
Jak vyzkumné postupovat dal.

Vytvorfeni ohniskové skupiny
a obecna pravidla prace s ni

Pro sestavovani ohniskovych skupin je nezbytna pfesna specifikace ci-
1t a vytypovéni cilové skupiny, pfipadn& jejich podskupin. Podstatna je
totiz homogenita jednotlivych skupin. Napf. pro testovani projektu sexual-
ni vychovy ve Zkolach je vhodné sestavit zviast skupiny Zakd a zv1ast sku-
pinu uditell. Je to jeden z pfedpokladi k tomu, aby diskuse probihala ply-
nule, byla produktivnéjsi a neztistavala na povrchu jevil.

Pocet skupin se fidi feSenvm problémem, vétdinou se nedoporutuje
pracovat jen s jedinou skupinou, byt dobfe vybranou a's dobrym scéng= -

fem. Tézko se pak ve vysledcich vyluduje ndhoda. Pro sestavovani sku-

né, piesnd vymezené sociokulturni charakteristiky.

Velikost skupiny je dal3i diileZity faktor. Zpravidla se sestavuijt skiipiny
8 — 12 &lenn¢, ve kierych je moZno pracovat s piiméfenou sitl interakci
a dynamizovat ji. V&tsi skupiny kladou velké naroky na moderatora avy-
traci se moznost vyjadfent viech Clent skupiny. Pfi mendim podtu nelze
dobfe rozehrat plisobeni vzajemnych interakel ve skuping. Pak je lepsi
skupinovy rozhovor nebo nékolik hloubkovych, ohniskovych rozhovori
s jednotlivcei, ktefi zastupuji cilovou skupinu.

pin jsou dileZité promé&nné jako pohlavi, vék, vzdélani, ,.bydli‘s’té--i’_;iﬁj,im

loo

Optimalni trvani prace s ohniskovou skupinou Je zhruba 90 minut,
zfidka miize cely program trvat 60 minut. Za horni hranici pro jesté efek-
tivai praci focus groups pfedstavuje asi 110 minut.

Vhodné prostfedi a adekvitni materidlni zabezpefeni pro praci

skupiny povaZujeme za dal3i diileZity prostfedek efektivity tohoto vy-
zkumného postupu. Souvisi s celkovou piipravou i vyzkumnym projek-
tem.

Moderator a skupina

Moderator je, spolu s dob¥e vymezenym cilem a promy$lenym pro-
gramem, kliem k vispéchu. Musi byt dobie informovan o Gcelu a cilech
focus groups, podrobné znat scénaf postupu prace s ohniskovymi skupina-
mi, pfipadné se na ném svymi zkuSenostmi podilet. Stava se, 7e zadavatelé
v projektu pietiZi skupinu mnoha tématy, zahli ji tak, Ze by trvala netmar-
n¢ dlouho nebo se nedostala hloubgji k podstaté véci. ZkuSeny moderator
muze lepe odhadnout rozsah i hloubku informaci, které 1ze ziskat. To vie
umoZiiuje moderatorovi postfehnout a dale rozvijet ciliim relevantni prvky,
kieré se v diskusi objevi. Zkusenosti s vedenim malych socialnich skupin
moderdtora jsou cenné (napf. trenéfi & lektofi socialng psychologickych
vycvikii). Je vyhodné mit téhoZ moderatora pro viechny skupiny jedncho
vyzkumu. Pfi opakovani postupli v nékolika skupinach se stiva citlivessi
k rlznym komentafiim a miiZe toho dobfe vyuZit v nasledné diskusi a ze-
jména pak ve vysledcich. Dobry moderator fidi skupinu ve shods se scéna-
fem (dileZita je srovnateinost vysledkil prace s jednotlivymi skupinami)

“a pfitom je schopen reflektovat vyvoj situace a nazorli ve skuping a reago-

vat na n¢j ve smyslu ziskdni dalgich postiehd, informaci atd.

Moderator ma dobfe znat materialni a technické vybaveni prostiedi, ve
kierém bude vyzkumna price s ohniskovymi skupinami probihat, piipad-
ne zvaZit ulohu asistenta ¢i technika, ktery napt. zajisti videozdznam pra-
ce se skupinou.

PoZadavky na ¢innost moderatora
pfi vedeni focus groups:

* dokaZe navodit piatelskou atmosféru, ale pFitom m4 jednani skupiny
pevné v rukach (autoritu uplatiuje zejména v proceduralnich otazkach,
aby skupina vnimala, Ze pini vytéeny tkol),

* je vii¢i skuping otevieny,

* nehodnoti prezentované nazory & naméty, ani je hodnoticim zpiso-
bem nekomentuje,
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* podporuje vzdjemny respekt viech élent skupiny a jejich ndzord, za-
stava plesvédCent, Ze kazdy projev Clena skupiny je cenny,

* ustluje o konzistentni strukturu diskuse,

* umoziiuje rozmanité projevy ¢lend skupiny, povzbuzuje vyjadieni nazo-
ri viech ¢lent skupiny, vénuje viem pfiméfenou pozornost.

Osvédcuje se, kdyz moderator pracuje s asistentem, ktery zapisuje po-
tfebné, rozdava materily (dotazniky, rizné pomicky), pomah4 technicky
zabezpecovat pritb&h prace se skupinou. Moderator se pak miZe plnd sou-
stfedit na fizeni prace skupiny, vyuZit skupinové dynamiky k adekvatnimu
naplnéni vyzkumnych cili.

Postup prace s ohniskovou skupinou a jeji fizeni

Uvodem setkani moderitor navodi vhodnou »pracovni“, piatelskou
a tvofivou atmosféru, kratce nadrtne tdel setkéani a definuje zakladni
pravidla skupinové prace. Pied zapo&etim vlastni prace je vhodné zjistit
informace od ¢lentt ohniskové skupiny, které potfebujeme (napf. vybrané
demografické Gdaje). Do scénafe je nezahrnujeme, rusi praci samotnou,
zbytedné odvadéji pozomost. Navodit piiznivou atmosféru je velmi dile-
zité. Osvedcuje se kratka neformalni diskuse k zadanému tématu s celou
skupinou nebo kratky rozhovor v nékolika nahodné sestavenych podsku-
pinach, eventudlné rozhovor dvojic vedle scbe sedicich respondenti.
Napf. budeme-li testovat namdty pro novy &asopis pro miadé Zeny, miZe-
me nabidnout k rozhovoru dvojici téma: Sasopisy pro Zeny a divky na na-
fem trhu. Uspééné lze vyuZit i nékterou z tzv. _rozehfivacich®™ technik
(napf. volné asociace k problému - ,Jaké slovo nebo slovni spojeni Vas
napadnou, kdyZz feknu dasopis pro Zeny™).

Mezi zékiadni pravidla skupinové prace patf:

* = otevienost a vyladénost v8ech k diskusi, -

* upfimnost ve vyjadiovani nazor s tim, ¥e nejsou nazory spravné a ne-
spravn¢, dobré a Spatné, ale kazdy podnét je velmi cenny a vyznamny,
zaleZi na skute¢ném min&ni vech ¢lenii skupiny,

* vyjadrit jiny ndzor neznamend kritizovat nazor pfedchozi,

. = v daném okamziku mluvi jen jeden,

¢ prostor k vyjadfeni maji vichni. : _

S pravidly skupinu neformalnim zpdsobem sezndmime, pfipadng objasni-

me, pro¢ k praci potiebujeme pravé tato pravidla. V této Gvodni ¢asti se 162

domluvime, jak se budeme oslovovat. Osvédeuji se jmenovky s kiestmim

jménem a vykani.
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Vlasini diskuse miiZe mit mnoho podob a mie vyuZivat Fady nej-
riznéj¥ich postupii. Pracuje s metodami uvolfiovani i rozvijeni tvofi-
vosti, zgjména braistormingem. VyuZivd i riznych technik socialng psy-
chologickych vyeviki v patfignych modifikacich. Samozfejmé se Hdi
vyzkumnym cilem, poZadavky zadavatele a respektuje zkusenosti modera-
tora. Ve vlastni diskusi se osv&dcuie postupovat od obecn&jsiho ke kon-
kremé)$imu, stiidat diskuse v celé skupiné s individuinim vyjadienim
{napf. pomoci jednoduchych anketnich otizek, individualni vvjadieni na
kartiCce apod.) nebo s praci v nékolika podskupinéch.

V hiavni diskusi miiZeme chtit riizné aiterativy feseni, ale 62 miZeme
chtit slySet, co by w¢astnikim vyhovovalo nejméné, vithec se Jim nelibilo
apod. NejdileZitgjsi jsou otazky ndzorové, které zjidtuji preference ¢lent
skupiny, pfipravenost k jednani (napf. co hodlaji nakupovat a za jakych
podminek) nebo otazky, které kladou diraz na proZivani ¢lent skupiny
(emocni podnéty asto rozhoduji o vybéru ur&itého zboi vyraznéji neZ ra-
cionalni uvaha — napf. mlada divka si mfize koupit boty, kter¢ se ji moc li-
bi a stusi ji, 1 kdyZ pfedpoklada, ze nebudou pohoding). Casté jsou t otdz-
ky projektivni a poloprojektivni, které pomahaji uvolnit tvofivy potencial
skupiny a pfinaSeji mnoho dal3ich podnéti pro zadavatele & zpracovatele
vyzkumu. Podnéty, ndzory & napady skupiny prab&ing zaznamendvame —
napt. na flipchart nebo n&kolik upevnénych archit papiru (atoiv piipadg,
Ze prubéh price se skupinou je dokumentovan videozdznamem).
Zapisovani namétl a ndzort neni dilezité Jen pro zpracovani vysledkd, ale
rovnéz pro probihajici skupinovou praci. Clenové skupiny jednak mohou
sledovat vysledky diskuse a jednak tim podporujeme efekt skupinové pra-
¢e — napad jednoho ¢lena focus group miZe plisobit na napad dalsiho, je
mozné i s casovym odstupem ndpady riizné kombinovat a rozvijet.

Znova se dostavame k tomu, jak je dfileZité mit presné vymezeny ¢il
a zamér. Bez n&j nelze vytvofit konkrétni postup (scénif) pro Fizenou

diskusi v ohniskovych skupinich. Pro ilustraci uvadim nameéty scénafe

pro nékoli focus groups, které byly vyuZity pro moderovéni skupin a byly

zdrojem uziteCnych 1dajl v $ifeji koncipovanych vyzkumech.

UKAZKA SCHEMATU SCENARE SKUPINOVE DISKUSE

L. Névrh pro préci s ohniskovou skupinou &tenait magazinu

Cil: zjistit nazory &tenafli na ménici se tvaf magazinu, reflektovat piani
¢tenafh zavedeného tydeniku

Pomicky: Easopisecky material, nizky, lepidlo, flipchart, fixy nékolika barev

Moderator a asistent
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Scénaf A

a} tvodni slovo moderatord, motivace, navozeni pracovid a tvofivé atmo-
sféry

b) moderator popife ,idedlni” (podle zadavatele) zpravodajsky a infor-
maéni tydentk v obsahu i jeho formé a vede o jeho podobé kratkou dis-
kusi

¢) koldz — kazdy z G¢astnika skupiny si vybere z vétdiho mnoZstvi Easopi-
seckého materialu, aby mohl ve své kolazi pfedstavit ,,svou* tvaf ma-
gazinu podle b) a potom ve spoleéné diskusi svou koldZ predstavi (ko-
laz 1ze tvofit i ve dvojicich & trojicich).

Scéndf B

a) uvodni slovo moderatord, tvofiva atmosféra, motivace

b} brainstorming (uvolnit tvofivy potencial jednotlivee za podpory sku-
piny)
Teéma: , Ziskali jste akcie jedné vydavatelské spolednosti. Jak zajistit,
aby se zvysil obrat, aby se periodikum, které vydavate vice &etlo ...
Nasleduje:
* volné produkovani napadt ¢lendl skupiny, které se zapisuje,
* kaZdy Clen skupiny pfid€li 3 body (najednou nebo rozloZend) napadu

(napadam), ktery povazuje za nejdileZitéjsi,

* vytvofeni skupinového pofadi vyznamnych napads
Pozn.: brainstorming byl pouZit i jako Gasteéné ,rozehiivaci® technika
{(voln¢ produkovani napadii v prvni fazi) a zaroveii jako metoda pfina-

Sejici vyznamné podnéty, které se vztahovaly k cili zadavatele (dal¥

faze).
¢) skupinovd diskuse na téma co rozhodné m4 mit (++) a co rozhodné ne-
ma mit (--) spravny ¢asopis tohoto druhu (strukturovangjsi diskuse,

kicrd vede k vyjadfeni vyhranénych postojii ¢leny skupiny za vzaj emne '

podpory i korekce)
d) zavéredna skupinovéa diskuse

2, Scénaf pro skupinovou diskusi k novému &asopisu pro Zeny a" div-
ky
Cil: reakce na zavadény Sasopis pro Zeny, Uispéinost piedstavy o Jeho dal-
& podobé
Pomiticky: plakat s pravidly skupinové prace, jmenovky, nékolik crsel da-
sopist, papiry, flipchart, nékolik barev fixi.
Moderator, asistent a technicky asistent
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Néavrh scénare:

Uvodem:

¢asopisy, které nas obklopuji, co my s nimi, co oni s ndmi ...
pravidla pro skupinovou praci ...

kamera s nami ...

Vlastni diskuse:

Prace v malé skuping

» rozdé@lit skupinu na 3 podskupiny

» kazda podskupina dostane jedno &islo Casopisu, které si ma prohlédnout,
seznamit se s nim a struénd ho zhodnotit. Povzbuzujici otazky: pro koho
je Casopis zajimavy, milZe se na naSem trhu prosadit, jak vnimate obsah
1 formalni a grafickou apravu Sasopisu, ...

> asi ve 2. poloving price skupiny kol pokyn: zkuste Casopis také vy-
slizn€ a strucné popsat — slovnim spojenim, nékolika pfidavnymi jmény,
slovnim obratem, tim, jak plsobi a co pfipomina ...«

» kazda podskupina nakonec nahlas pro viechny uvede zasadni ze svych
nzord, které zapisujeme na flipchart a podnécujeme dalsi diskusi k nim

Oddechova ¢ast skupinové diskuse:
» Jak piisobila reklama na tento ¢asopis neZ vyslo jeho 1. ¢islo?

Népady pro casopis:
» klast cel¢ skupiné otazky (viz poZadavky zadavatele) a braistormingovou
metodou na n€ hledat odpovédi

Zavérem poskytneme skuping shmuti podstatnych vysledks prace, oce-
nime viechny prezentované naméty a jejich vyznam pro zadavatele.

Mame-li ziskat co moZna validni vysledky, stoji moderator pfed ne-
snadnym ukolem. Na jedné strané ma skupinu povzbuzovat k produkova-
ni nejriznéjSich napadi a naméti, ale na strang druhé ji kontrolovat a dr-
Zet se vytfenych cilil. Neni napf. moZné dopustit, aby diskusi ovladli
jeden, dva aktivni jedinci. Vyplaci se sledovat i neverbalni projevy &lend
skupiny a rychle na né reagovat, napf. pfi pfedavani slova. Dile je dfileZi-
t¢ zvolit pfiméfené tempo. Probihd-li program pfilis rychle &i pfili§ poma-
lu, skupina zirdci zajem. Skupiny vitaji Zivy, otevieny a ne pfili§ formalni
projev moderatora.
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Zavér, shrnuti hlavnich bodi diskuse pomaha k upiesnéni hlavnich
vysledkil a porovnani s cili prace se skupinou, pfesvéd€uje tifastniky
0 vyznamu prezentovani jejich nazord. Moderator by mél vénovat po-
zornost ocenéni prace skupiny. Stava se, Ze i po oficidlnim ukondeni
skupinové price néktefi ucastnici cht&ji podélit o své dojmy individualngé
s moderatorem. Obcas tyto jejich poznamky piindseji zajimavé a podstat-
né postiehy.

Pro zadavatele vyzkumu i jeho realizatory je dileZité monitorovani pril-
béhu skupinovach diskusi. Lze vyuzit pfipravenych pozorovacich sche-
mat, ditkladnych zaznamt pribéhu obsahu diskuse (fisty papiru z flipchar-
tu, které lze zachovat, nehodi se klasickd tabule), zvukovych zdznamii
1 videodokumentace. ZvIasté videozdznam umoZituje dikladnou analyzu,
Jje cenny jak pro zadavatele, tak pro feSitele.

Zprava o vysiedcich prace s focus groups

Zavérelné, shrnujici zpravy o vysledeich prace s ohniskovymi sku-
pinami maji charakter zprav, ve kterych prezentujeme piedevsim po-
znatky majici kvalitativni hodnotu. Zalezi viak i na Gdelu zpravy —
napf. sméfuje-1i k daldimu rozsahlejSimu Setfeni (pfedvyzkumné etapy),

doplituje-li vysledky vyzkumu ziskané jinymi postupy apod. Zavérena

zpréva vétsinou obsahuje:
* charakieristiku situace a cile - jak to, Ze jsme zvolili postup pace s focus
groups, ¢o jsme tim sledovali, jaké vysledky mohou pfinést
* metodologické poznamky, relevantni informace o ulastnicich, obecny
postup, struény scénaf
UKAZKA Z TETO CASTI ZAVERECNE ZPRAVY
Scendar:
a) uvodni slovo moderdtord, atmosféra, motivace
b) brainstorming
¢) skupinova diskuse na téma co rozhodné ma mit a co rozhodne nema
mit s pravny casopis

d) kolaz ,, Casopis, ktery ma Sanci‘ " zpracovavand ve dvojicich
e) zavérecnd skupinova diskuse

Skupinu tentokrdt tvofilo 13 clentl, z toho 6 Zen, vékové rozloZené mezi
23 a 43 lety se stfedokolskym nebo vysokoSkolskym vzdelanim. Skuping
byla velmi vsiFicnd, produkiivni.
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« diskutovana témata a jejich vysledky, shmut{ (ale opatmé s kvantifikaci),
pomoci miiZe obsahova analyza mskanvch udaj,

o zavery a prakticke dusledky, kterym se vénuje zpravidla pfiméfené roz-
sahla ¢ast zpravy.

UKAZKA Z TETO CASTI ZPRAVY ,
O VYSLEDCICH SKUPINOVYCH DISKUSI
(focus groups pro magazin)

+ Bramnstorming a jeho vysledky
Ziskalt Jste akcie jedné vydavatelské spolecnosti. Jak zajistit, aby se
zvy§il obrat, aby se periodikum, kieré vyddavdte vice detlo ...~

Vysledky: Skupina uvedla na 40 tvofivych napadii, jak zvysit obrat své
vydavatelské firmy. Tykaly se obsahu ¢asopisu, zpiisobu prezentace infor-
maci, jeho graficke, estetické 1 technické upravy, zplisobu distribuce, re-
klamy i usp&3ného prezentovani ¢asopisu.

Nejprve uvadime bez preference:

K obsahu — soutéZe, testy, partnerské vztahy, pracovni problémy skupiny,
na kterou se zamé&i, moZnosti vyuZiti volného &asu, listdma a komunika-
ce se {lenafl, dobré, zasvicené zpravy z kultury, informadni viehochut’,
kiiZovky, n&co pro déti, horoskopy, image Sasopisu.

Ke zplsobu prezentace informaci -, sranda” ve formulaci i ténu, zajima-
vost, Zhavost témat, seridznost zprav a informaci, pravdivost.

K tpravé Casopisu - atypicky format, p&kné a kvalitni fotografie, kvalitni
papir a tisk, p&kna graficka uprava, image asopisu, Ustfedni stfedovy list
Casopisu, ktery by pfitahoval. K prezentovani asopisu a jeho zabezpeée-

— dostat s¢ do nejmensi vesnice, petdhnout dobré redaktory z konku-
ren¢nich asopist, vytypovat své &tenafe a vyjit jim vstiic (nékde nebo né-
jak Ctenafe vyrazné&ji zvyhodnit, vytvofit ,klub® asopisu, prilb&zné
sledovat zajem o Casopis a podle toho ho usmériiovat — volit témata, n&jak
specitikovat tieba i v priib&hu roku), rozumna cena Casopisu, lukrativai in-
zeraty a kvalitnf reklama,

Pfi hodnoceni skupinou dostala nejvice bodi (9) seriéznost, dale pak
zajimavost, pravdivost, legrace (4, 3, 2) - témto momentim celkem
skupina pridélila 18 bodd. Upravé & Gasopisu a riznym mozZnostem v tom-
to smeru bylo pfidéleno celkem 13 bodi. Koneéns na &tenafe a na vy-
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znam komunikace a kooperace s nim upozorfiuje celkem pridélenych
8 bodi.

Tyto vysledky povaZzujeme za dosti cenné, upiesiiuji vys$e uvedené uda-
je a konkretizuji je. Dale je pak jest¢ dopliuji vysledky nasledujici skupi-
nové, strukturované diskuse:

Spravny ¢asopis rozhodn& ma mit hodng barev, atraktivni a obsahu od-
povidajici nadpisy, grafy, tabulky a nejen ilustrativni fotografie, standard-
nf sled ,rubrik™ ale nikoli standardni pocet stran k jednotlivym rubrikém,
srozumitelnost a originalita, testy vyrobkil, ankety riizného druhu, v obsa-
hu i nove védecké objevy ¢i postupy. Skupina se projevovala nejen tvori-
v&, ale 1 pozitivng, vice doporuceni odeznélo v téchto ++. Ale presto vel-
mi struéné - co spravny €asopis rozhodné mit nema — pravopisné chyby
a nesptsovné vyjadfovani, neseriozni reklamy a nicnefikajici inzerdty, ne-
duplikovat informace, nema byt vlezly.

Zajimavy byl ditraz respondentii na orientaci na Stendre. Skoro jako by
Jim dosud chybéi ..

Casopis, ktery ma $anci“ — kolaz.
Skupina se rozdélila tak, aby vzniklo 6 kolazi na dané téma. Vznikié kola-
Ze miiZeme rozdélit do dvou skupin —
» pfehledné, diraz na informace a jejich seridzni prezentace, obsahova po-
nékud ,;monotématicks®,
* pestre, pln¢ zajimavosti, ,,vSehochut™, s vyrazn&jsi estetickou tpravou
a spoustou barev, ,pfijemng™ nepiehledné.

Kterého ctenare chee radéji zadavatel? Mize mit i oba.

Je-li focus groups dobfe poufito, lze ziskat obraz o tom, jak lidé. -~

percipuji urité jevy, objekty, programy, jak je pro¥ivaji, jak budou
pravd€podobné reagovat. P¥i nespravném pouZiti se obvykle nevyjas-
ni pravé ony diilezité konkrétni naméty na prakticka doporuceni pro
zadavatele. Jednoznatné je dileZity ujasnény, specifikovany cil’a dob-
fe promySleny postup véetnd zikladnich okruhii a otizek, vhodné
prostiedi, dobfe sestavené ohniskové skupiny s ohledem na cilovou
skupinu a v neposledni fadé dobry moderator a jeho dikladns p¥i-
prava.
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Ohniskové a hloubkové rozhovory

Rozhovor jako vyzkumna metoda

Je dobfe znamé, Ze rozhovor je bezprostiedni formou dotazovani,
zaloZenou na pfimém kontaktu mezi tazatelem a respondentem. Je charak-
terizovan jistou asymetrif — tazatel klade pfevazng otazky, dotazovany pie-
vazné odpovida - na rozdil od rozhovoru piirozeného, ktery se vyznaduje
vzajemnosti v dotazovani 1 sd&lovani.

Rozhovory se mohou délit podle razaych kriterii, napt. podie miry za-

* vaznosti typu a pofadi otdzek, individudlnosti a skupinovosti, jednorizo-
- vosti a opakovanosti, hloubkovosti a letmé informace, ohniskovosti a glo~
- balnosti, zaméfenosti a nezaméfenosti (nap# Janousek a kol., 1 987).

Rozhovor ve vyzkumech vefejného min&ni a trhu

0O rozhovoru budeme déle uvaZovat jako o metods, ktera pFinasi speci-
fické poznatky a idaje a miZe vhodné doplnit vysledky prace s ohnisko-
vou skupinou ve vyzkumech vefejného mingni, trhu apod.. Rezhovor pre-
zentujeme jako metodu umoZniujici hlub¥i a intenzivn&j¥i vstup do
sledované problematiky. Je to technika, ktera z uvedeného uhlu pohledu
nehleda . jen™ projevy uréitych jevil a jejich vyskyt, ale snaZi se priblizit
k jejich objasnéni, konkrétngji chee poukdzat na mo#né individualni sou-
vislosti sledovanych jevii. Vyzkumniky i zadavatele tak mize dostat blize
dynamice projevil ¢lovéka i zkoumanych problémd. Nejde v¥ak o rozho-
vor diagnosticky v psychologickém slova smyshu, ale o specifickou formu
vyzkamného rozhovoru, ktery sméfuje k diléimu rozboru situace, jevy,
chovani apod. Rozhovory s dobie zvolenymi jednotlivei (nékdy nahodnym
vybérem, jindy z cilové skupiny — zaleZ{ na zamé¥eni vyzkumu) mohou na-
pomoci jak pifpravé extenzivniho vyzkumu, tak mohou vhodné ilustrovat
ziskané vysledky z extenzivnich Setfeni. V&tsinou hovofime o rozhovo-
rech ohniskovych &i hloubkovych. Stranou nafeho zajmu ted ziistavaji
rozhovory skupinové nebo panclové. Jde nam o rozhovory s jednotlivei.

Pfiprava a vedeni rozhovoru

Stejné jako v pfipravé focus groups je nutné mit ujasnény ¢il rozhovo-
ri, stanoveny postup k naplnéni cile, dob¥e vybrané respondenty
a specialn€ vySkoleného a p¥ipraveného tazatele. Ve vyzkumech veicj-
ného mindni a trhu vétsinou vyuzivame rozhovori polostandardizovanych
¢i nestandardizovanych s v&domim vyhod a nevyhod, které se k nim obec-
né vziahuji.
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Schematicky miZeme rozhovor rozd&lit na &ast tivodni, viastniho roz-
hovoru ke zvolenym tématim a zdvéretnou.

Uvodni &ast obsahuje zejména navozeni zadouciho vztahu mezi tazate-
lem a respondentem, motivovani dotazovaného, ziskdvani jeho divéry.
Motivovanost dotazovaného k rozhovoru mize byt ovlivndna uz ptedem —
napf. jeho zdjmem o sledovanou problematiku, odménou za poskytnuii
rozhovory, ale také potiebou popovidat si o nékterveh otazkach. Pokud ize
na pfedem danou motivaci navazat, usnadfiuje se tazateli pravé tato &ast
rozhovoru. Kazdopadng s nf nevystatime. OsvédCuje se propojit zajmy,
piani, hodnoty, cile ¢i potieby respondenta s ukoly rozhovoru & zkouma-
neho problému. Kromé toho je v této fizi rozhovoru déleZité odstranit pii-
padné obavy respondenta z toho, co ho &ekd, seznamit ho s postupem
1 rameovymi okruhy ¢i sledovanou tématikou. Otevienost tazatele, zajem
tazatele o nazory, které dotazovany projevuje a vstficné (nikoli viak ser-
vilni) reagovani, umozZiiuji navazat kontakt tazatele s respondentem a pii-
spivaji k ziskani relevantnich adaji. Na dobrém zvladnuti této faze véti-
nou stoji ,,uspéch” celého rozhovoru.

Ve vlastnim rozhovoru je dileZita plynulost, tématické uzavfenost
jednotlivych bloki. Tazatel tim pomahd udrZet aktivadni Groveii fespon-
denta. Zalezi na cilech vyzkumu, bude-li tazatel postupovat od obecn&jsi-
ho ke konkrétmimu ¢i naopak. V této &asti rozhovoru milze tazatel zpfes-
fiovat odpovédi respondenta vzhledem k otdzkam, dale ho povzbuzovat,
ale také Zadat o dodatedné informace, objasnéni prezentovanych nazori.
V rozhovorech tazatel vyuZije celou fadu komunikativnich dovednosti
{a konec koncii dal3ich socialnich dovednosti) - napt. dovednost parafra-
zovat nazory respondenta, reflektovat jeho vyrazy, sumarizovat je, vyjad-
fovat zajem o prezentované nazory, piijimat uhel pohledu dotazovaného.

V zév€ru rozhoveru by tazatel v Zadném pfipadé nemé! opomenout. .
ocenit vyznam nazoril dotazovaného pro cile vyzkumu i jeho ochotu k to-"

mu piispét.

Z uvedencho vyplyva, Ze rozhovor klade znaéné ndroky na tazatele.
Zvlasté na jeho rychlé reagovani a dovednost improvizace. Ale néjen to.
Rychlé a bezprostiedni navazéni kontaktu tazatele s respondentem, dive-
ra v tazetele rovnéZ vyraznd charakterizuji priibsh , dobrého® rozhovoru.
Uved'me souhrnné nékolik nejdleZit&jiich podminek, kieré usnadiiuji ta-
zateli vedeni rozhovoru a ziskani relevantnich udaji:

.= znat cile i pfedmt vyzkumu, védét o specifickych ukolech rozhovori,
. * soustfedit pozornost na respondenta,
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. poslouchat a naslouchat respondentovi, pferusovat ho jen tehdy, kdvz se

vzdali od tématu,

* reagovat na pazory a myslenky respondenta a nikoli na jeho osobnost
(neni dileZité, je-li respondent tazateli sympaticky & nikoli, vyzZnamng
jsou v danou chvili informace, které je dotazovany ochoten poskytnout),

-« z&sadné nehodnotit (¢i dokonce nemoralizovat) v pritb&hu rozhovoru na-

zory dotazovaného, jen je pfijimat a zaznamenavat (hodnoceni ndzorl
brzdi projevy respondenta, vyvoliva spiSe obranné mechanismy, neroz-
viji Zadouci interakei),

* adekvain€ a pruZn¢ reagovat na vzniklé situacni proménné a vyuzit jich
ve prospéch vyzkumné &innosti.

Vysledky rozhovori a jejich zpracovani

Pro zpracovéni Gdajl ziskanych rozhovory plati podobna doporuceni ja-
ko pro focus groups. Zaméfujeme se spide na podrobny rozbor prezento-
vanych nazord v kombinaci s idaji o respondentovi neZ na piilidnou gene-
ralizaci ziskanych poznatkd.

Ke zpracovani vysledkil rozhovori je nutnou podminkou i jejich ade-
kvaini zaznam. Nejlépe se hodi videoziaznam & alespoii magnetofonovy
zaznam rozhovoru. Narodngjsi je pisemné zaznamendvani ndaji tazatelem
v prib&hu rozhovoru. NaruSuje to plynulost rozhovoru a zvyraziiuje asy-
metrii takového rozhovoru, ktera miZe brzdit oteviené vyjadiovani nazo-
1t respondenta.

Ackoli rozhovor klade fadu specifickych narokd na tazatele, neni Jed-
noduche ho pfipravit i realizovat a vvhodnotit, je velmi didleZitou metodou
ziskavani potfebnych udajii. Nepochybné patii mezi metody a techniky vy-
zkumil vefejného minéni, trhu apod.
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