Prvni kapitola

RODINA JAKO MORFOSTATICKA
INSTITUCE?

Sociologie se od pocatku devatendctého stoleti rozvijela jako velky
intelektudlni projekt, zpracovavajici vzrudeni, izkost i nad3eni, vzbu-
zené rozpadem tradi¢nich spole¢nosti na evropském kontinentu a v je-
ho kulturnim okruhu. Politicka smr3t,, jeZ kicela triny po tisic let ne-
vyvratitelné, vznik naciondlniho statu, masivni nastup dosud prehlize-
ného ,tretiho stavu“ — méstant, nova artikulace nerovnosti a probou-
zejici se sebevédomi a asertivita délnictva jako ,.&tvrtého stavu®, tipl-
n€ zékladni zmény ekonomickych poradki, nadgje, jez vzbuzovaly
ohromné zdroje uvoliiované védou jako novou vyrobni silou, i lidsky
kapital, osvobozeny ob&anskymi svobodami, — ale také obavy, jez vy-
vstavaly tvafi v tvaf rysujicim se konfliktim mezi mladymi naciona-
lismy i mezi masovymi ideologiemi, zhrouceni tradi¢nich mechanis-
mu socidlni kontroly pti rozséhlé urbanizaci a sekularizaci, to v§echno
bylo soudasti laviny zmé&n, pro niZ historikové t&Zko hledali obdobu.

Sociologie se konstituovala, aby tyto zmény intelektualng zvladla
tim, Ze je vysvétli — anebo aspoii racionalizuje, tj. zptehledni a uspofa-
da tak, aby nedgsily. Velké vypravéni o pokroku muselo obsahovat
i néco stalého, na co se lze opravdu spolehnout; bajeéna lod’ moderni-
ho véku potfebovala kotvu. Nasla ji ve vypravéni o roding, ktera tvoii
zéklad statu, tvafi v tvaf zméndm trva a poskytuje ito&iste v nepohodé.

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zaginaly tvrzenim, Ze rodina
Jje pro sociologii pfikladem morfostatické instituce. P¥edstavuje soci-
alni zafizeni, jehoZ primarnim (¢elem je vytvéaiet soukromy prostor,
stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu vefejnému. Chrani své
¢leny, neméni sviij tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve
svém okoli vyrovnava. Vyvoj & pokrok tim rodina oviem nebrzdi.
Naopak: svou stabilitou dynamiku umozZtiuje a v jistém smyslu i pod-
poruje, protoZe brani spoletensky systém pied chaosem a zhroucenim.

Tak, jako byla rodina kotvou jistoty pro oby&ejného ¢lovéka, byla
i pro badatele pfi reflexi spoledenského vyvoje stilym prvkem analy-
tického systému. O roding si mohl byt sociélni teoretik dlouho jist, Ze
se ve svych funkcich i zakladni struktufe ve svém dne$nim stavu neli-
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§i avv}'fznamné od toho, jak vypadala na pocatku nasi civilizace. A Ze
muze s rozumnou mirou jistoty predpokladat principialng stejné fun-
govéni a strukturu rodiny teba i po dalsim stoleti dynamického vyvo-
Je modemich spoleénosti. Povaha moci, povaha osidleni, povaha ne-
rovnosti, povaha price — to viechno a jesté mnohé dalsi prochézelo re-
volu¢nimi zménami a dalo se ocekdvat, Ze se bude ménit i dale. Ale ta-
t[inek, maminka a dé&ti? Jevilo se, Ze rodina piisobi a bude dal plisobit
Jalfo nendpadny, ale velmi Vyznamny stabilizujici moment, ktery zaru-
éuj? spolenosti koherenci a stavi hriz anomii v proudu radikalnich
zmén.

' Toto presvédéeni viadlo v sociologii po celé devatenicté a jesté
i pfes prvni polovinu dvacatého stoleti. Pokud bylo vzécné zpochybng-
no, pak jen nostalgickymi hlasy téch, kdoz litovali zaniku tradi¢nich
spolecnosti; i ti viak vid&li ten zanik spiSe v upadku rodinného Zivota
niZ8ich vrstev spole&nosti.

Pfesvéd@eni o tom, Ze (me§tanskd) evropska rodina devatenactého
stoleti vyznaduje se tak znamenitou funkénosti, e odkazuje k nécemu,
co tu vlastné vZdycky bylo a také tu navzdy zlistane, nerusily ani ko-
Ioplélnimi vyboji zprosttedkované kontakty s jinymi kulturami a jiny-
mi uspofadanimi legitimity reprodukéniho procesu. Byly vesmés zpra-
covavany v povazlivé spekulativni konstrukce. Univerzitniho profeso-
ra i soukromého uéence druhé poloviny devatendctého stoleti (zeny
se tehdy podobnym aktivitam Jjesté nevénovaly), bezpeéné usazeného
v patriarchalnim prosttedi méstanské rodiny, muselo htét a p¥jemné
vzrudovat rozvijeni predstav o nelitostném matriarchatu na podatku
naSich d&jin a o kuriéznich snubnich praktikdch divosskych kmenti na
ostrovech vééné lasky. K jeho konceptu rodiny to viechno tvofilo jen
jakési barvité pozadi.

* * *

Pfesvédceni o stabilité a neménnosti urcité, pro nas kulturni okruh
charakteristické formy rodiny ovsem nutno odlisit od stability pre-
svédCeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at uz
vypadé jakkoli. Uz nejstarsi etické a moralné normativnj spisy pouka-
zuji na to, Ze jakmile lidé piestavaji plnit rodinné zévazky, spoleénost
ztraci svou silu. Konfucius byl uz pred dvaceti péti stoletimi presvéd-
Cen, Ze by piibylo §tésti a prosperity, kdyby se kazdy choval ¥4dng ve
syém rodinném Zivot&. Nepiehlédnutelna &ast nejstarSich posvatnych
Zidovskych knih — Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes i Zalmy
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a Prislovi — klade diiraz na vyznam poslu$ného dodrZovani pravidel
rodinného Zivota. Také nejstar$i dochované indické spisy — jako
Rgvéd, napsana nékdy v druhém tisicileti pfed nasim letopo&tem — vé-
nuji znaénou pozornost roding.

Hierarchické uspofadani rodinnych vztahi slouZilo od nepaméti jako
opora a legitimace hierarchickych uspofadani vysSich spolecenskych
celkil a respektovani moci hlavy rodiny socializovalo k respektova-
ni moci panovnika. Jak p&kn¢ ukazuje Hannah Arendtova [1959]),
i v kolébce demokracie, fecké polis, svobodnymi ob&any byli jen mu-
Zi, patriarchové svych klant a rozsahlych domacnosti, v nichz vladli
despotickou moci. Prostorem svobody a rovnosti byl pouze prostor ve-
fejny, kdezto rodina byla prototypem hierarchie a pevné uspofadanos-
ti. Filosofujici a spekulativni teorie rodiny vZdycky k témto skutednos-
tem odkazovaly. Vyvoji rané sociologickych teorii rodiny zejména
v devatenactém stoleti bude vénovéana prvai kapitola této knihy, v kte-
ré najdete i zakladni poudeni o poéatcich &eské sociologie rodiny.

S nastupem ,,velkych teorii“ do sociologie na konci padesatych let
dvacatého stoleti stava se nahodilé a spekulativni teoretizovani o ro-
diné dale neudrzitelné. Po nékolika desetiletich stagnace, jeZ nasta-
la po tpadku spekulativnich teorii a byla vyplnéna deskriptivnimi
a nesystematickymi pracemi, objevuje se — samoziejmé v souvislosti
s Talcottem Parsonsem — ,,velka teorie* i v sociologii rodiny. Struk-
turdlni funkcionalismus dokazal koncipovat sociologickou teorii rodi-
ny, jez funk&né zapadala do jeho velké systémové teorie spolecnosti.

S pokrokem historického badani a s rozvojem védecké kulturni an-
tropologie, ktera nahradila Gasto diletantské etnografické postiehy
z exotickych kultur, je v padesatych letech soub&Zné formulovéana
Williamem J. Goodem i druhé velka teorie rodiny padesatych let. Je
to teorie koncipovana nikoli funkcionalisticky a strukturalng, ale na
zéklad€ historickych a antropologickych srovnavacich badani. Tyto
dvé zékladni sociologické teorie moderni rodiny (a jejich pfijeti, ohlas
a kritika) tvoii obsah druhé kapitoly nasi sociologie rodiny.

Na konci Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech jsou pak —
v odporu k dominaci strukturdlniho funkcionalismu v akademickém
svété, i analogii k nému — ¢inény pokusy formulovat teorii rodiny
v ramci konkurencnich sociologickych paradigmat. Objevuji se v teo-
rii socidlni smény, v teorii socialniho konfliktu i ve fenomenologicky
orientované sociologii, ¢asto s vyuZitim podnétli symbolického inte-
rakcionismu a socialniho konstruktivismu; také sociobiologie vénuje

15



vyznamnou pozornost rodinnému chovéni ¢lovéka. S moznosti jakési
vyjimky u symbolického interakcionismu se vak Gispéch strukturalni-
ho funkcionalismu nepodafilo opakovat. Doglo misto toho k rozpadu
koherentniho pohledu na rodinu v sociologické teorii, ktery dosud ne-
byl prekonan. Pfehled téchto teoretickych pokusi je obsahem tFeti
kapitoly nasi ptirucky.

Uz v devatenictém stoleti oviem byla obrécena pozornost sociolo-
gie, zejména diky dilu Karla Marxe, ke skute¢nosti, Ze viechny lid-
ské spoleénosti jsou vertikalng diferencovany. Zivotni fance, zpusob
Zivota i vidéni spolegnosti se lisi podle toho, na kterém misté socialni
vertikaly se &lovek nachazi. Lisi se i rodiny ve svém habitu, ustrojeni
a vzdjemnych vztazich. Ctvrtd kapitola této knihy je vénovéna t¥idni
diferenciaci rodinného chovani. Rodina Jje univerzalni lidsk4 instituce,
Je viak zdroveti i zédkladnim kamenem socialni nerovnosti: v repro-
dukénim chovéni, rozdilnym zptisobem pége o déti i povahou vybavy
v podobe kulturniho a socidlniho kapitélu pfenasi rodina nerovnost
Z generace na generacl a prispiva ke stabilité nespravedlivosti lidské-
ho udélu. Zejména anglické sociologie s tradiéné vyvinutym smyslem
pro tfidni rozdily rozpracovala v sociologii rodiny toto hledisko, za-
timco americka sociologie se opira spise o pojem stratifikace a fran-
couzska si v§imd zejména interakce mezi rodinnymi a vzdéldvacimi
systémy a je otevien&jsi vlivu kulturni antropologie. VSechny studie
ukazuji, Ze rodina piisobi jako nejmocn&;si prvek z téch, jeZ paralyzo-
valy a paralysuji soudobé tsili zapadnich spole¢nosti o vyrovnani lid-
skych Sanci alespoit v okamziku sociélniho startu. T poté, co byl zesla-
ben vliv pfedavani ekonomického kapitélu a otevienost vzdélavaciho
systému aZ po vieobecny piistup k univerzitnimu vzd&lani oslabila
podstatné vliv rodinného kulturniho kapitalu, vynofil se novy akcent,
kterému také vénujeme pozornost v této kapitole: je to existence kog-
nitivnich tfid, nestejné intelektualni vybavy rodici, hereditérné piena-
Sené na déti a socialné posilované.

Pata kapitola je o lasce. Ta je dnes vlastné Jjedinym legitimnim d&-
vodem k zaloZeni rodiny. Jak oviem ukazuji teorie statkového trhu,
sociélni a kulturni determinanty vyb&rového parovani ovliviiuji vznik
rodiny nereflektovang, ale o to G&inngji. Ovliviji i to, co je povazo-
vano obecné za doménu spontaneity, lidské sexualni chovani. Sex je
od praddvna i instrumentem moci a kulturni vzorce jeho regulace pro-
Sly nékolika revoluénimi transformacemi, mezi nimi¥ ta posledni se-
xualni revoluce, ktera se u nds opozdéné zviditelnila zménou ekono-
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mického fadu a navratem kapitalismu, neni mezi nimi tou nejvyznam-
néjsi.

Rodina se ovSem z lidského paru zaklada az narozenim prvniho di-
téte. Na rozdil od domdacnosti, kterou mohou tvotit a ¢asto také tvor
ilidé Zijici v paru opaéného i stejného pohlavi a jez se zaklada také sou-
Zitim jiné, vétsi skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych, anebo nikoli,
pro rodinu je svazek krve definujici vlastnosti. Rodi¢ovstvi ustavuje ro-
dinu a je mu vénovéna Sestd kapitola. V tradiéni spoleénosti rodi¢ov-
stvi bylo tou nejpfirozenéjsi véci na svét, soudobé sociologie rodiny
stoji pred vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: matefstvi zménilo se pro
vétSinu Zen z fatdlniho udélu v akt védomé volby. Roditovstvi tim
mnoho ziskalo, ale fada jistot se z n&ho zaroveii ztraci. Postaveni rodi-
¢ pfi socializaci ditéte je zatlaovano do pozadi mocnym vlivem
vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou stéle vice uréovany vlivem hro-
madnych sd€lovacich prostfedkii; autonomie rodiéli je omezovéna viu-
de pronikajicimi vefejnymi institucemi a pro teorii socializace se stava
nesamoziejmou i socializace k muzské a Zenské socialni roli.

Praveé tyto zdkladni socialni role totiZ prosly a déle prochézeji hlu-
bokou a historicky jedinenou vnitini prestavbou. Zménilo to povahu
rodiny i v tom, ¢im rodina pfes v§echno vnéjsi zdani stale pro Glovéka
je, totiz nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci. Struktura vztah@ v ro-
ding se zaméstnanou Zenou vypada jinak, a jinak vypadaji i legitimag-
ni postupy pro takovou rodinu. Domécnosti s détmi, kde oba rodice
pracuji, se pravé v poslednim pilstoleti minulého véku staly opét z vy-
Jjimky obecnym stavem. Sociologické zmapovéni a teoretické zpraco-
vani téchto zmén je pfedmétem nasi pozornosti v kapitole sedmé.

Osmad kapitola je vénovéana jinému fenoménu, ktery transformoval
vnitin€ i rodiny, jichz se pfimo nedotkl: rozvodu jako moderni alter-
native tradi¢niho ...dokud nds smrt nerozdéli. Sleduje nejprve, jak se
ménila pravni regulace rozluditelnosti manzelstvi jakozto vyraz po-
stupné legitimace sukcesivni monogamie, v niz — alespoi jako v alter-
nativni normé — dnes Ziji spole¢nosti naseho kulturniho okruhu, a uva-
di do mezinarodniho kontextu vyvoj rozvodovosti v nai spolenosti.
Teziste kapitoly viak spodiva v pfehledu pokusti, v nichZ se sociolo-
gie pokousela a pokousi teoreticky vysvétlit rozvodové chovani a em-
piricky identifikovat korelaty a prediktory rozvodu. Protoze rozvodo-
vé chovéni vede vesmés k opakovanému manZelstvi, je v této kapito-
le pfehlédnuta i rostouci literatura vénovana tomuto jevu.

Konec manZelstvi byl vzdycky vnimén jako konec rodiny, alespoii
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té médt'anské nuklearni, a kapitolou o rozvodu by mohla kon¢it i nase
knizka. Ale tak jako rozvodem rodina v realité nekon¢i, nekonéi jim
ani naSe knizka: nasleduje jesté€ kapitola devdtd, jez mize jen nazna-
&it, co se pred nami otevird na prahu nového tisicileti, v dob&, ktera
aspiruje na otevieni nového véku postmoderniho, ale které stiizlivejsi

pozorovatelé (Giddens, Beck) radéji fikaji doba pozdni anebo reflekto-
vané modernity.

* * *

Kazda z kapitol podava vybérovy piehled vyvoje sociologického
poznani k danému tématu za tu dobu, kdy jsme byli od intelektuélni-
ho vyvoje naSeho kulturniho okruhu oddéleni Zeleznou oponou.
Kognitivni pokrok v8ak vzdycky sleduje — alespon pro sociologii to
zajisté plati — jakysi vyvoj reality, kterou pozoruje. Pocinaje ¢tvrtou
kapitolou ménime perspektivu od historicky k problémové strukturo-
vanému vykladu, v ném?z zistdvame na ptidé poslednich padesati let.
Na problémové uspofadaném materidlu v8ak znovu a znovu vidime,
jak vyznamné bylo zpracovani sledovaného tématu v sociologickeé teo-
rii ovlivnéno dynamickym vyvojem predmétu svého zkoumani: kdeze
je rodina jako morfostatick4 instituce!

Padesata aZ osmdesata 1éta dvacatého stoleti totiZ jakoby podtrhla
a sedetla celé zrani moderniho véku; posledni dekada uz aspiruje na to
byt podatkem tplné jiné epochy. Plati to i pro rodinu. Padesata 1éta by-
la jakymsi retro-8asem: rodina jakoby se pokusila obnovit své central-
ni postaveni ve spoleénosti i svou tradi¢ni vnitfni harmonii, pevnou
hierarchii a funkéni usporadanost, kterd snad v realité¢ ani nikdy ne-
existovala. V pribéhu Sedesatych let v zapadni Evropé, v USA i u nas
dospivaji a vstupuji do spole¢nosti mladi lidé narozeni po druhé své-
tové valce. Tato nebyvale velka kohorta, vychovana pod vlivem po-
kleslého freudismu i povaleéné destabilizace mnohdy krajné permi-
sivné, ma mimotfadné generaéni sebevédomi. Je odhodlana prosadit
svlyj systém hodnot a klast spole¢nosti velké otazky. Je odhodlana
nepiehlizet rozpory, od nichZ jeji rodice v dobré vife odvraceli tvar.
Vyriistala pravé v rodinach padesatych let, v dobég, jez byva ve Spoje-
nych statech i v zapadni Evropé oznacovéna jako dekada rodiny. V so-
cialni rétorice, v reklamé (a nakonec i v sociologické teorii) viadla teh-
dy skute¢né pfedstava o rozkvétu pevné, §tastné dvougeneracni rodi-
ny, manzelského paru v rodinném domku na pfedmeésti, s funkéné (tra-
di¢n€) oddélenymi a komplementarnimi rolemi muze a Zeny a s ale-

18

spoi tfemi détmi. V realité je to oviem prave konec tohoto desetileti,
kdy zapocal trend snizovani poctu déti v rodin€ a nastalo zvySovéni
poctu rozvoda.

Déti v rodiné vnimaly ostfeji rodinnou realitu nezli rodinnou rétori-
ku. Kdyz pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako pokryteckou
a zacaly klast otazku po samém smyslu tradi¢ni rodiny. Zapadni Evro-
pou a Spojenymi staty prosla vina socialnich nepokoji, radikalnich
hnuti a (zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivem
marxismu (Casto radikalniho, maoistického zabarveni) a feminismu
(v radikalni podobé i lesbicky orientovaného) byla tradiéni rodina
oznacena za ideologicky, utlaujici koncept, jenZ nereprezentuje nic
v realité; a pokud ano, tim huf!

Neslo ovSem jen o zménu rétoriky. Radikalni kritika rodiny skutec-
né prokazala, Ze instituce, ktera byla povazovana za snad nejstabilngj-
§i vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové valky
podstatné zmeénila a dile méni. A Ze se méni nikoli marginlné, ale ve
svych nejzakladnéjsich charakteristikach. I kdyz si je mizeme Gvodem
jen ptedbé&Zné vypoditat, pfece je nutné zaznamenat, Ze se jedna
o zmény, jeZ maji vesmés hluboké kofeny, ale praveé v druhé poloving
dvacatého stoleti se zviditelnily. Jsou to zejména:

1. V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina mono-
pol na legitimni sex. Tento monopol padl. Nejprve se stal vieobecné
legitimnim sex pfedmanzelsky, pak se zacal klast otaznik i nad mono-
polni pravo manZelského partnera na sex toho druhého.

2. [ pfi ztraté monopolu na legitimaci sexu mohla se monogamicka
parova rodina zachovat jako institucionalizovana legitimace repro-
dukcniho aktu. Protoze nové technologie (hormondlni antikoncepce,
nitrod&loZni télisko — UID, vasektomie...) poprvé v historii lidstva po-
stavily opravdu Gi¢innou hraz mezi sex a poceti, i pfi legitimaci mimo-
manZelského (pfed-, po-, pfipadné extra-manzelského) sexu mohl ji
zlstat monopol na legitimaci plozeni déti. Pomérné dlouho v rodiné
také ztstaval. Od podatku sedmdesatych let ale stoupa prudce pocet
nemanzelskych (,,nelegitimnich*) déti ve vSech spolecnostech naseho
kulturniho okruhu. V zemich, kde se ¢tvrtina (ale uz i ptes 50 %) déti
rodi mimo manzZelstvi, je pak uz t€zké mluvit o legitimité ¢i nelegiti-
mité déti a o monopolu manzelstvi na plozeni a socializaci déti.

3. Tradiéni rodina pfispivala ke stabilité spolecnosti i tim, Ze vybér
manzelského partnera nebyl v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v no-
vém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodi¢a. Ti samoziejmé vybirali

19



i (vesmés v8ak pfedevsim) s ohledem na to, nakolik je potencidlni part-
ner vhodny z hlediska kontinuity rodinného statu, majetku i kulturniho
habitu. Individualistické klima, hodnota svobodné volby, hypertrofova-
na na tikor hodnoty nadosobni odpovédnosti, a ztrata socialnich distan-
ci v demokratickych spole¢nostech zpisobily spolu s otevienosti mobi-
litnich drah postupné podstatnou erosi vlivu rodiny ptivodu na potenci-
4lni status rodiny prokreacni a minimalizovaly tento stabilizujici prvek.

Dvé svétové valky, svétova hospodarska krize mezj nimi, u nas zejmé-

na i komunisticky pu¢, také demonstrovaly, Jak malo je Jistoty v trvalé

drzeni a nezménitelnou hodnotu rodinnych majetkd.

4. Kiestanstvi koncipovalo manzelstvi Jako instituci, ktera je témi
kdoz byli jednou sezdani, nezrusitelna. Rodiny Jjednou zalozenou pova-’
?ovalo za doZivotni. Trvalost rodiny byla garantovéna transcendentnim
mperativem: Co Bith spojil, clovek nerozlucuj. Toto pojeti viak bylo
us?ééné atakovano pojetim manzelstvi jako obé&anské smlouvy. Jako
prayniho kontraktu, jenz patti k t€m, které jsou vypovéditelné k-terou-
koli ze stran. Transcendentni garance svazku sldbne a mizi. Na Jjeji mis-
tovn.astoupil prvek tak efemérni, jako je laska, zalozend na sexudlni pfi-
tazlivosti. Zagal riist pocet rozvod a opakovanych manZelstvi.

. S. Prphlubuj ici se d&lba prace a rozvoj specidlnich instituci vyvlast-
r¥1~ly rodin€ fadu jejich tradiénich funkci. Nejprve doslo k odluce byd-
list€ a pracovists a roding se vzdalil ndmezdng zaméstnany muz. Po
.os.l’abeni produkéni funkce rodiny ztracely postupné naléhavost i cialéi
jeji zz.'ikladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, na-
stoupili specialisté a formalni organizace. Skola pfevzala od ro,din
vzdélévéni déti a masmédia zrusila monopol rodiny na jejich sociali}-l
zaci k respektovanym hodnotam a spravnému Zivotnimu stylu. Léka-
f, ner’nocnice a sit’ socidlnich zatizeni pfevzaly od rodiny pééi 0 ne-
mci\?ne,vstaré a postizené. Rodiné zistal konsum, zabava a citové bez-
pem: z .cehoi Jjen v tom poslednim Je jest& nenahraditelnd. To jioviem
Vydeluje? z komunity, stiva se z ni wrodists pred bezcitnym svétem
(HaYen In a Heartless World), jak v duchu své doby s notnou davkou
Ironie nazyva svou knihu o rodiné Christopher Lasch [1977].

6. Pérova monogamicks rodina Je instituce, kterou si nage civiliza-
ce vyl’)udovala jako sviij zptisob ochrany reprodukéniho procesu.
Hl'avmm.smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodnég
a lkdyi Jejich vysledny poéet v roding redukovala vysok4 ﬁrrutnost’
pece o né dokazala naplnit Zivot muze i Zeny. Jak uz jsme fekli n;
pocatku dvacatého stoleti dostala se Clovéku poprvé v jeho déjinécl; do
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rukou masove dostupnd a pozdgji (i v kombinaci s legalisaci uméle na-
vozenych potratil) i naprosto G¢inna antikoncepce. Od poloviny Sede-
satych let zacala v zemich naSeho civilizaéniho okruhu padat porod-
nost jako kdmen a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem
nejastéj$im typem rodiny. Rodina nejenze ztratila monopol na ploze-
ni déti, ona pfestala namnoze mit déti vitbec. V sousednim Némecku
téméf Ctvrtina manzelskych parl zistava ze svého rozhodnuti celoZi-
votn€ bezdétna, a také u nas podil dobrovolné bezdétnych stoupa.

7. I'pokud v roding jsou, pfi zminéném vyvlastnéni fady tradinich
rodi¢ovskych funkei formalnimi organizacemi jedno & dvé déti nedo-
kazi naplnit Zivot Zeny ani muZze. Zménila se i povaha prace, ktera je
stale vice manipulaci se symboly nez s predméty a nevyZaduje tedy fy-
zickou zdatnost: to, Ze je Zena slab$i neZ muz, ji uZ v zaméstnani ne-
handicapuje; hloupgjsi neni. Od konce padesatych let Zeny hromadng
opoustéji domacnost a profesni kariéra se pro né stava stejné diileZitou
jako pro muze. N&kolik let vénovanych matefstvi se méni z celoZivot-
niho udélu ve vyznamnou, ale v prodluZujicim se Zivot& uZ jen pomér-
né kratkou epizodu. Obsah a povaha komplementarity muzské a Zen-
ské role dostavaji radikalné novy pudorys.

To vSechno jsou naprosto podstatné zmény, hlubinné zasahujici so-
cialni struktury soudobych spoleénosti naeho civilizaéniho okruhu
1 individualni Zivoty v§ech jejich ¢lent.

Casem se oviem ukézalo, Ze hloubka t&chto zmén byla v prvnim $o-
ku misty pfecenéna a Ze ,, bézny clovek se v zdplavé technickych a so-
cidlnich zmén jesté nerozpustil... proplouva stdle jesté na své socidlni
ke, doprovdzen nékolika mdlo skutecné blizkymi lidmi s nékolika de-
sitkami blizsich i vzddlenéjsich znamych... “ [Keller, 1995:20]. Uka-
zalo se také, Ze tyto zmény zasahuji rodiny riznych socidlnich vrstev
a riznych subkultur v rizném stupni a v rizné podobé&. Aspirace na
zaloZeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako naplnéni
vlastniho osudu zlstivaji vSak pro naprostou vétSinu lidi kotvou
Zivota. Prosty pohled na kiivky vitdlnich statistik ale pfesvédéi kazdé-
ho skeptika, Ze lavina zmén zaséhla rodinu zapadoevropského typu
v druhé poloviné dvacatého stoleti natolik, Ze socialni teorie rodiny
nemiiZe beztrestné zlistat ve stereotypu svych tradi¢nich konceptt.

Pro sociologickou teorii mél prudky vyvoj pfedmétu jejiho zkouma-
ni dva samoziejmé disledky. Pfedevsim byl otfesen koncept rodiny ja-
ko morfostatické instituce. Je odvozen ze situace, kdy rodice byli za-
vaznym a viceméné jedinym vzorem pro nastupujici generaci, kde
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nashromazdéna zkuSenost méla dlouhou platnost a pfed4vala se poma-
lou socializaci z rodi¢l na déti. A& se mnohé zmény zadaly hlasit
o0 hodné dfive, odliSnost v chovani generaci v poloving dvacatého sto-
leti akcelerovala tak dramaticky, Ze rodina mohla byt st&Zi nadale po-
vazovéana za archetyp stability.

Za druhé si sociologie rodiny uv&domila, Ze nemfize budovat svou
teorii vyluéné na zdkladé modelu monogamické, neolokalni a dvouge-
nera¢ni rodiny. A€ to byl model do poloviny dvacatého stoleti norma-
tivn€ zdvazny ve stfedni tfid¢, se silnym presahem do celé spoleénos-
ti, a a aspofi jako normativni model zistava pro vétSinu populace
v platnosti, neni dle mozno piehliZet jeho varianty a odchylky od né-
ho, Cetné zejména mimo stfedni tfidu a mimo bilé vétsiny az dosud
majoritni v nadi civilizaci. Neni moZné také ptehlizet fakt, Ze s tim, jak
se zuzil prostor reprodukéniho chovani v socialnim prostoru, nabyva-
ji na legitimité a na vyznamu jiné typy domacnosti, od nejriiznéjsich
typl nesezdaného souZiti a sezdaného nesouZiti ptes programovy Zivot
mimo rodinné svazky ¢i manzZelstvi po souZiti homosexuélii a adoptiv-
ni rodiny lesbicek. S tim ¢&i onim mtiZeme nesouhlasit, nemizeme to
viak nevidét.

Z pfiznani si této obrovské plurality lidského snubniho a repro-
dukéniho chovéni vyplynula pak pfirozené, za tieti, resignace na po-
kus o vybudovani jedné zakladni teorie rodiny, aspoii prozatim.

Vyplyva tedy i z povahy sledovaného pfedmétu, Ze, podinaje sedm-
desatymi lety a Ctvrtou kapitolou této knihy, opoustime perspektivu
vyvoje ,,sociologické teorie rodiny* a zadindme sledovat jednotlivé je-
vy lidského snubniho a reprodukéniho chovani. Jednotn4 sociologicka
teorie rodiny dnes totiZ neexistuje stejné tak, jako neexistuje jednotna
»rodina“. Jestlize v soudasné dobé domacnosti, konstituované man-
Zelskym parem s détmi (coz se tradi¢n& chape jako rodina), tvofi
v Evropé jen asi Ctvrtinu ze viech domacnosti, pak ze sociologické
produkce nepojednava o ,,roding* ani ta jedna étvrtina.

V sociologické teorii doslo k jevu, 0 némz se mluvi jako o ,,balkani-
zaci sociologie rodiny*. Je charakteristické, Ze jediné vyznamné po-
Jednéni o rodin€ v posledni dobé napsal pozdg;jsi nositel Nobelovy ce-
ny za ekonomii Gary S. Becker (Pojednani o rodiné — A Treatise on
the Family [1981]); celkovy piehled o vyvoji problematiky pak dnes
Jesté nejspis poskytuji kompilované referenéni prace.
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Druha kapitola

KLASICKE TEORIE RODINY

Snaha o vysvétleni principd, na nichZ je zaloZena socidlni organiza-
ce lidské reprodukce, je stara jak lidstvo samo. Piibuzenska organiza-
ce je pro ¢lovéka podstatna od prvniho okamziku, kdy zaklada jakko-
li primitivni spole€nost a, jak ukazal pfesvédCivé Claude Lévi-
-Strauss, uz Mysleni p¥irodnich ndrodii (La pensée sauvage [1966],
gesky [1971]) je organizovéano v podstatné mife kolem snahy pochopit
a v symbolech vyjadiit a komunikovat genealogické struktury a pfibu-
zenské a klanové vazby. Lidstvo o to usilovalo ddvno pfed tim, nez
&lovék vynalezl pismo a byl schopen zanechat svym potomkiim zpra-
vu o svém usili v podobné psaného textu. Naznacili jsme uz v avodu,
e nejstarsi literarni pamatky vesmés obsahuji jakousi teorii rodiny.
Jsou to oviem dlouho jen texty, které referuji k nadpfirozenému, nere-
flektuji svou gnozeologii a smé&Suji hodnoceni a vysvétleni.

Sociologie, kdyZ se na po¢atku devatenactého stoleti emancipovala
od filosofie, se tyto limity pokusila cilevédomé pfekonat — byla zalo-
7ena pravé jako pozitivni véda. Jak obtizny, ne-li nemozny kol si sta-
novila, je p&kné pozorovatelné pravé na piibéhu sociologie rodiny.

2.1. Podatky v devatenactém stoleti

V devatenactém stoleti bylo prototeoretické a teoretické mySleni
o rodin& Ziveno ze dvou hlavnich zdroji. Zakladni podnéty dostévalo
na jedné strané od institucionalni historicko-pravni Skoly, jez mu dala
na dlouhou dobu normativni charakter. Velmi dobfe se snaSela s viad-
noucim evolucionismem, naturalismem a organicismem.

Na druhé strané vyznamné plsobilo na rozvoj teorie rodiny mysle-
ni socidlnich kritikii a reformdtorii. At uz byli konzervativni anebo
pokrokatské orientace, opirali se spiSe nezli o pravni normy o pfimy
kontakt s chaotickou socialni realitou. Jejich prace stoji na pocatku
empirické tradice v sociologii. Vyrazni autofi oviem ve své praci spo-
jovali piisobeni obou podnéti.

Srovnavané dva myslenkové proudy se li§i také tim, jakou rodinu
mél ktery v centru pozornosti. Zatimco instituciondlni tradice vycha-
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