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Harry M. Collins, Robert Evans: The Third Wave of Science Studies: Studies of Expertise and
Experience

Alternativné: Treti vlna Science Studies: Hranice symbidz odbornych a laickych specialistu

Deklarované snahy o dosazeni védecky rizené spolecnosti (napf. austromarxismus, strukturni
funkcionalismus) se postupné vytratily ze socialné védniho diskurzu v 60. a 70. letech minulého
stoleti. Doslo ke zpochybnéni neomylnosti a vylu¢ného monopolu védci, odbornika a technologi na
nalézani spravnych rozhodnuti (mytologicky obraz védy) a to jak ze strany verejnosti (ropné Soky,
nepriznive socidlni a environmentalni dusledky extenzivniho povale¢ného rozvoje), tak ze strany
science studies samotnych. Tzy. druha vina védnich studii pfinesla atmosféru relativismu a védu
identifikovala jako socialni konstrukt.

Autofi ¢lanku H. M. Collins a R. Evans prijimaji zavéry svych pfedchudcu jako platné.
Zaroven ale popiraji, ze by tento stav zpochybnéni m¢l vést k vyluCovani expertniho védéni z procesu
tvorby verejnych rozhodnuti, pfipadné ke zruSeni hranic stojicich mezi védci a verfejnosti. Jejich cilem
uz neni védu v tendencich druhé viny dale dekonstruovat, ale snazi se jeji pozici ve spolecnosti
rekonstruovat. Druha vilna byla svou povahou deskriptivni a zaméfena na teoretické limity poznani
pravdy x tfeti vina je preskriptivni a orientovana na expertizu a jeji praktické vyuziti. Vychodiskem je
preneseni pozornosti z kategorie pravda (druhou vinou zpochybnéna) na kategorii expertiza.
Technicka/védecka expertiza pak neni posuzovana jako pravdiva, nebo nepravdiva, ale jako Cisté
analyticka kategorie. Jako hlubsi porozuméni skute¢nosti maji védecke expertizy, 1 pres v uvodu
zminéné kontroverze, v zapadni kultufe a vefejnosti svou hodnotu, legitimita politickych rozhodnuti
napfi. vychazi prave z toho, Ze se odvolava na védni expertizy. Politikové se nemohou, alespon
otevieng, stavét proti nim (druha vlna nebrala v potaz). Expertiza ma tedy svou legitimitu. Zaroven se
vSak ve spolecnosti postupné zveda opozice, pokud si jednotlivé expertizy protifeci, nebo jsou v
rozporu se zajmy jednotlivych subjekti v demokratizované spolecnosti (Beck piSe o spole¢nosti
reflexivni modernity). Aktualnim tématem se stava problém rozsifeni prava na participaci na
rozhodovani ve verejnych zalezitostech i mimo védeckou komunitu — v jakém rozsahu by se na
rozhodovani méli podilet vedle expertu 1 laici?

Podle Collinse a Evanse je tuto otazku nutné zodpovidat kontextualn€ dle typu rozhodnuti,
které se fesi. V kazdém pripadé je ale nutné, aby se zapojili pouze zainteresovani specialisté v dané
oblasti — jak z fad védcu (expertiza), tak laiku (ktefi pfispivaji svou aktualni zkusenosti). Linie
participace tak neni vedena mezi védci a laiky, ale mezi specialisty na problém a ostatnimi. Takova
strategie by méla napomahat k efektivnimu vefejnému rozhodovani a zaroven odstranit roz¢arovani

verejnosti na strang jedné a prilezitostnou strnulost védecké komunity na strané druhé.



