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Uvodem

Pied nami lezi tii texty'. Viechny maji stejného autora (budeme—li proti duchu nékterych
vlivnych epistemologickych tradic predpokladat, ze nékdo jako autor existuje a skrze texty
skutecné autenticky promlouvad), jediné, ¢im se formalné lisi, je doba jejich vzniku. Presto
vSak nevyuZzijeme nabizejicich se moznosti linedrni asové topografie a jako metodu zvolime
interpretaci t&chto tii textil jakozto prvkii univerzalngjsiho politického projektu®. Do ngj se
obsah téchto textli promita v riznych rovinach, pficemz je stale uchovana jejich funkéni kom-
plementarita. Cilem tohoto eseje je pak predstaveni onoho ideového projektu jakozto politic-

ko—filosoficke alternativy souCasnych debat o povaze a tikolu nasi moderni doby.

Rozprava o védé, technice a metodé (Science in Action)

Vétsina velkych mysSlenek miva piivod v kazdodenni ¢innosti, empirickém zkoumani a zkuse-
nosti. Tato teze, zda se, plati nejen pro pocatky Latourova pozdéjsiho, univerzalné—
politického projektu, ale vystihuje také obsah prvniho ze tii textq, ktery ji zacal utvéaret.

V ném se Latour vénuje zdanlivé normalnimu a oborové vymezenému zkoumani védy
(ptedevsim té ptirodni) z pohledu jejiho sociologa. Vlakno tradice této sociologické discipliny
je zde vsak velmi zahy ptetrzeno: Latour odmita tradicni, abstraktné ladéné vyklady a teore-
tickd schémata (Casto vyptijcena z filosofie védy ¢i jinych epistemologickych disciplin). Od-
mitd vnimat védu jako hotovy fakt, jako prosté zrcadlo nastavené Ptirod¢, ale sleduje kon-
krétni socialni mikroprocesy jejiho vznikani: dvé Janusovy tvate pouzité ve vykladu tento
rozdil symbolizuji — véda a jeji fakta se principidlné li§i v dob& svého vzniku a v obdobi po
svém etablovani. Pravé proces vznikani védeckych faktli a postupné stabilizace jednotlivych
oborti nam ukazuje kiehkost, podminénost a arbitrarnost tohoto procesu. Tyto procesy nejsou

omezeny pudou laboratofi a izkou komunitou védcii — ¢asto osamélych a vyjimecnych jedin-

' Viz seznam literatury.
? Razeni textt tedy bude nasledujici: Science in Action, Kdyz véci vraceji iider a Nikdy jsme nebyli moderni.
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ci. Naopak, mnohem vétsi roli zde maji zdanlivé bézné ¢i nesouvisejici faktory: od SirSich
politickych vlivli, ptes rétorické vykony (o védecké literatufe nemluveé) po ekonomické a
zejména osobni vazby. To vSe se vzdjemné misi, propojuje do rizné¢ mocnych vnitiné koope-
rujicich, navenek si Casto oponujicich siti. Latour ¢astecné napovidad o dalSim smefovani své-
ho politického projektu, kdyz do téchto siti nezahrnuje pouze lidské aktéry, ale stejné tak nej-
ruznéjsi zdroje, artefakty, objekty, nastroje, tj. neZivd jsoucna, ktera nicméné roli aktért se-
hravaji s nemensim dirazem a duasledky.

Kromé zavadéni pojmu siti a nezivych aktért tak mezi klicové momenty nalezi rovnéz La-
tourovo chéapani Prirody a Spole¢nosti ve vztahu k technovédé: obé tyto oblasti nestoji
v kauzalnim fetézci prred védou, pravé naopak — jejich reprezentace jsou transformacemi pii-
sluSnych siti teprve konstruovany (a do¢asné znehybnény ve formé tzv. ¢ernych skiin¢k). La-
tour tak provadi dvé dalsi kliCové operace: deklaruje svij zdjem vysvétlit ptirodni (socialni),
ne vysvétlovat pfirodnim (socialnim); a dale povazuje ptirodu (tj. oblast nelidskych jsoucen)

za oblast, kterd je urcitym zpisobem konstruovana.

... 2 0 spolecnosti a jejich védach (When Things Strike Back)

Poté, co ,,provedl pfedevsim pfirodnim a ,,exaktnim* védam, obraci Latour svoji metodu do
vlastnich fad. Co jej k tomu vede? Dlivodu je nékolik (a vzajemné spolu souvisi): jak jiz bylo
zminéno, nedoslo pouze k proméné perspektivy ve vztahu k oblasti pfirodnich jevi, ale také
téch, které v ,klasické® mluvé nesly piivlastek ,,socialni“. Zpochybnén byl samotny pojem
spole¢nosti a jeho explanacni hodnota. Studia védy a technologii (STS), ktera Latour repre-
zentuje, pti zkoumani védy a technologii narazi na odlisnou logiku a strukturu fungovani spo-
lednosti, resp. konkrétnich kolektivii. Cinnost jednotlivych lidskych aktérii se ukazuje jako
uzce spjatd, souvisejici a mnohdy i zavisejici praveé na aktérech jiného typu: ptirodnich — at’
zivych €i nezivych — prvki. Pojem socidlniho je tedy nyni smichdn s pojmem pfirodniho a
vymezen odlisné — spise jako atribut jakéhosi reaktivniho spojovani se téchto prvkd.

Déle, pokud byly socialni védy vzdy povazovany (a rovnéz se samy povazovaly) za méné
rigidni a spiSe za odvozené od véd ptirodnich, pak relativizace téch druhych musi nutné vést
také k prehodnoceni ulohy spolecenskych disciplin. Jestlize jedna polovina socidlnich védct
ptirodni védy kopiruje Spatn¢ (omyl spo¢iva v mylném chépani objektivity jakozto schopnosti
piehledné manipulovat s mrtvymi, inertnimi jsoucny), a druha polovina je ze stejné mylnych
divodl odmita en bloc, neni diivod proc vahat s jejich resuscitaci.

Konec¢né¢, mé—li byt sociologicky vedena dekonstrukce alesponi trochu intelektualné pocti-

va, neméla by opomijet vlastni premisy a vychodiska: odtud také generalizovany princip sy-
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metrie, ktery zaostfeni pozornosti nové socialné—veédni metodologie na samotné spolecenské
vedy teoreticky zastituje.

Jakeé jsou tedy konkrétni poZadavky pro transformaci téchto disciplin? Podobné jako u pfi-
rodnich véd a technologii jde o odmitnuti metody nahrazovani, tj. o snahu pojimat jevy a akté-
ry v jejich kontextu a neredukovat je na idealné—typické kategorie. Je také potieba prestat tyto
prvky socialna chapat jako fetise, tj. vysvétlovat je prosté jako konstrukce, zatimco ostatni
(ptirodni) jevy jsou vnimdny jako neredukovatelna ,,tvrdd* fakta (out—there realita). Namiste
je naopak uznani aktivity jsoucen nelidské povahy, hybridl (actants), jejich schopnosti reago-
vat, odporovat. Prosté a absolutni rozdéleni jsoucen na ptirodni a socidlni je politicky mytus
udrzovany ptirodnimi i socidlnimi védami, pokracuje Latour. Je to dusledek osvicenskych
snah o ovladnuti a pfeménu spolecnosti podle idedlniho vzoru: pouze socialni védci maji pii-
stup k jediné raciondlni Pravdé o fungovani spole¢nosti, zatimco zbyvajici vétsina lidi Zije ve
falesném védomi a témto védciim radéji duvéiuje.

Latour se tak po pfirodnich védach a socialni védach pomalu presunuje k tfetimu funda-
mentu svého systému, ktery v sobé oba predchazejici zahrnuje. Tim je jeho politicko—

filosoficka teorie modernity a alternativni vize budoucnosti.

Pokrytectvi ,,staré“ modernity (We Have Never Been Modern)

Spolecnost, piiroda, politika — to jsou vrcholy Latourova konceptualniho trojihelniku, tj. pro-
jektu, ktery je rdmovan tfemi zminénymi texty. PfestoZze neni Latourtv filosofujici esej chro-
nologicky poslednim, logicky — byt nikoliv historicky nutn€ — jeho teoretickou stavbu zavrsu-
je.

Latour pfi svém vysvétlovani a analyze védy jakozto ,,ryziho* védéni musel nutné narazit
na zasadni filosofické problémy, na jejichZz zodpovézeni jsou dnes zaloZeny nejen principy
vétSiny védeckych (pfirodnich i humanitnich) oborti, ale nasledné se reflektivné ,,prelévaji
do Sirsi spolecenskych souvislosti a instituci, ty politické nevyjimaje. Strucné feceno:
v zakladech moderniho politického projektu — v t€ podobé, v jaké je dnes predkladan svymi
zastanci® — nalézame potfebu dosahovani objektivniho, solidniho v&déni (pfirozen& s pomoci
sofistikovanych védeckych nastrojli, diky procesiim racionalizace a sekularizace), které je
nezbytnou podminkou pro postupnou emancipaci individua i celé spole¢nosti. Jedin€ tim, ze
pozname nejen prirodni, ale 1 spoleCenské zakonitosti (néco jako esence obou téchto oblasti),

budeme schopni fidit a projektovat svoji budoucnost.

? Jako reprezentativni zéstupce uved'me napi. I. Kanta, M. Webera ¢i J.Habermase (viz piedeviim obsah jeho
sporu s M. Foucaultem).



Stejn¢ jako mnohem mensi politicky projekt by musel byt normativné zajistén, tak také ta-
to vize modernity jakozto rozvijeni osvicenskych predpokladii spo¢iva na urcitych ideovych
zékladech, Ustavé. Jednim z jejich kli¢ovych prvki je predpoklad ontologizujici dichotomie
Spole¢nost vs. Piiroda. Lidsti a ne—lidsti aktéfi maji byt podle tohoto ptedpokladu oddélovani
a pokladani ze nesouméfitelné. Podle Latoura jde vSak pouze o jakési moderni politické po-
krytectvi: pokud toto odd€leni mohlo diive alespon zdanlivé fungovat, dnes je jeho existence
stale ocividnéji popirdna a mazana. Je to pravé nastup zmiflovanych hybridu (objektl a jevi
smiSené, ptirodné—kulturni podstaty, fungujicich v rozsahlych nedélitelnych sitich), ktery ne-
existenci této polarity doklada — at’ jiz se to tyka oblasti védy, kultury ¢i kazdodennich poli-
tickych problémt. Modernita, kterd méla v zakladech toto dé€leni, tak ve skutecnosti nikdy
neexistovala. Jestlize se dnes hovoii o postmodernismu, fika Latour, jde o opakovani stejné
zasadni chyby (a dikazem je bezvychodnost a sterilnost tohoto typu kritiky modernity). Jaké
jsou diisledky této slepoty? Zéapadni civilizace je zahledéna sama do sebe — prave to vyjadiuje
idea ,,bifemena bilého muze* nebo sebelitost nad o¢ekavanou smrti subjektu, coz se nevyhnu-
teln¢ odrazi také v jejim vztahu k ostatnim kulturam. Politika inkluze a respektu k Jinému je
neustale ochromovéana antagonismem vi¢i oblasti pfirody a posuzovanim cizich kultur (tj.
pfedevsim téch, jejichZ obrazy piirody a spolecnosti jsou vzajemné integrovany) jako rozvo-
jovych, méné vyspélych nebo ptimo barbarskych. Zapadni civilizace také neni — i pres ¢astec-
ny nartst této schopnosti v poslednich letech — schopna ¢elit ekologickym riziktim, které jsou

dal$im dusledkem jeji neschopnosti kognitivni a politické integrace hybridnich objektt a jevii.

Zavér: ,,amoderni“ osvicenstvi

Po spiSe empirické (a lokalizujici) deskripci mechanismil proplétani a reprezentace Spolec-
nosti a Pfirody v prvnich dvou textech, nabizi v tom tfetim Latour kromég teoretické diagnozy
doby také vychodisko v podobé¢ SirSiho projektu tzv. amoderniho osvicenstvi. Ten zachovava
vérnost vétsiné klasickych osvicenskych principli, ovS§em az na zatvrzelou viru v moderni
Ustavu. Latour netvrdi, Ze by jim kritizovana sou¢asnd modernita neumoziovala existenci siti,
které identifikoval ve svych dalSich textech, ani s tim souvisejici Sifeni hybridi. Naopak, pro-
linani kultury a ptirody (spolecnosti a technovédy) bylo tak rychlé prave diky dominujici mo-
derni Hranici (a mechanismiim oc¢istovani) mezi nimi. Nyni je ale nacase poskytnout nezivym
1 dal$im souvisejicim nelidskym jsoucniim jejich politickou reprezentaci (budou mysleny,
zohlednovany a zkoumany jako komstruujici aktéri); je tieba deklarovat novou, amoderni
Ustavu. Jejim hlavnim principem je symetrie, ktera zru$i dualitu reprezentaci i dualitu ontolo-

gii. V procesech konstrukce, které vychazeji ze siti smiSenych jsoucen, i nadale povstavaji jak
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objektivni ptiroda, tak lidské spole¢nost. V Latourové jiné modernité jsou vSak uz obé oblasti
korektn¢ politicky reprezentovany, a umozni tak nam, novym osvicenct, pokusit se kontrolo-

vang uvést nasi civilizaci do souladu s jejim kulturnim i fyzickym prostfedim.
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