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Kdyz jde védec do akce
Zavéregny esej kurzu
MOTTO: ,Spole€nost nevysvétluje, ale musi byt vysvétlena“1

Historie védeckych objevl a technicky vynalezi mnohdy pfipomina detektivku.
Kdo na to pfisel prvni? Jak to, ze praci ukonCili, kdyz jim k zasadnimu zjisténi
chybélo tak malo? Mohli si vlibec predstavit, jaky dopad budou mit jejich zavéry? Jak
to, ze tomuhle vibec nékdo véril? Laik, ne-védec, se nestaci divit. V podani Bruno
Latoura je detektivka védy povySena pfimo na akéni film, jehoz zakladni pravidla
vystavby odhaluji sociologové védy.

V této praci se budu zabyvat texty, které predstavuji tfi faze krizové vypravy
védce do akce na poli Science and Technology Studies (STS?) tedy sociologie vé&dy,
¢i védnich studii. Pravidla odkryvani zpusobl védecké prace pfinasi Latour v knize
Science in Action (Latour 1987). Kniha Nikdy jsme nebyli moderni (Latour 2003,
v originale 1993) se zabyva smyslem rozdéleni moderniho svéta na pfirodni a
socialni a pfichazi se symetrickym pfistupem ke zkoumani obojiho. Clanek Kdyz véci
vraceji uder (Latour 2002) je nejmladSim textem. Latour se v ném zamysli nad
moznym pfinosem veédnich studii sou¢asnym socialnim vedam.

SCIENCE IN ACTION

Klicovym bodem Latourovy prace je zamysleni se nad rozdélenim véd i svéta
obecné na oblast pfirodni a socialni. Toto rozdéleni je podle né& umélé a zpUsobuje
mnoho nedorozuméni nejen ve védecké praci, ale v podstaté ve vSech oblastech
zivota. STS prosazuji pohled na védu jako na kolektivni proces vytvareni faktl, ktera
jsou spojena s obéma zminovanymi oblastmi. Ani Pfiroda ani Spoleénost nemohou
byt povazovany za zdroj poznani, protoze jsou viastné jeho dlsledkem.

Do akce se s Latourem poprvé vydavame v roce 1987, kdy jiz ma za sebou
publikovani etnografické studie zivota neuroendokrinologické laboratofe a pojednani
o ,Pasteurizaci Francie®. Obé knihy byly stejné uspésné jako kontroverzni, predevsim
praveé proto, ze nabizeji vhled, ktery boura tradi¢ni pfedstavu o védeckéeé praci. Nyni
tedy vydava navod pro sledovani prace védcl a technikd®, ktery miize byt povazovan
za prvni udebnici oboru STS a Actor-Network Theory (ANT?). Pdvodné autor
dokonce zamyslel doplnit kazdou z kapitol sérii cvieni.

Svoje pravidla i doplnujici principy Latour podpira mnoha pfiklady z riznych
védnich i technickych oborl. Odviji pfed svymi ¢tenafi pfibéhy, které interpretuje a
vysvétluje pro ilustraci jak ze strany ,tradi¢niho“ pohledu na védu, tak z pohledu
zkoumani védy v akci. Privodcem se ¢tenarim stava dvouhlavy buh Janus, ktery byl
v fimské mytologii patronem zmén a pfechodu, stejné jako zacatkl a koncu. Jeho
jedna tvar hledi do minulosti, zatimco druha do budoucnosti. V tomto pripadé obé
Janusovy tvare glosuji situaci ve védé a jedna pfitom fika presny opak toho, co ta
druha. To je dano tim, ze stary Janus vidi védu jiz ustalenou a poznani slozené ze
samych ovéfenych faktl, zatimco mlady Janus nahlizi do nejisté budoucnosti.
Jedinou moznosti, jak se do STS podle Latoura ponofit je sledovat védce a techniky

' Latour 2002; 9

’ Tato anglicka zkratka je b&€zné&jsi nez jeji Ceské ekvivalenty, proto ji budu pouzivat také.

® Pouziva pro né souhrnné oznaceni ,technoscientist” a oblast jejich prace nazyva ,technoscience*.
* Teorie siti-aktéra.
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pravé v momenté, kdy jesté neni jejich poznani pevné zformulovano, ale naopak se
teprve vytvari. Misto ustalenych fakt( a produktl, tak zvanych black-boxes — ¢ernych
skiinék, mlze vyzkumnik sledovat jejich postupné skladani, coz prozradi mnohé o
dynamice jejich vzniku.

Pravidel pro sledovani védcl a technikll predstavuje Latour celkem sedm. (viz.
seznam, Latour 1987: 258) Zaméreni se na védu v akci misto na stabilizovanou védu
je prvni z nich. Zpusob, jak toho dosahnout, znamena bud zaméfit se na védecké
kontroverze a zpétné sledovat jejich vyvoj nebo se do procesu védeckého poznani
zapojit jesté predtim, nez se Cerné skfinky faktl uzaviou. Zdanlivé existuji fakta
nezavisle na okoli, o jejich pravdivosti neni pochyb, ,mluvi sama za sebe“ — to je
chyba, které se vyzkumnici dopoustéji, pokud se zaméfi na jiz ustalenou védu.
V pfipadé sledovani védy v akci se vynoruji vztahy a okolnosti, diky kterym fakta pfi
sobe drzi a nebo prave naopak.

Druhé pravidlo zkoumani védy v akci se zaméfuje na otazku objektivity nebo
subjektivity vyrokl. Vyzkumnik podle néj nesmi hledat skryté vnitini kvality vyrokd,
ale vSechny transformace, kterymi tyto vyroky projdou po svém vzniku, podle toho,
jak je vyuziji ostatni. Co na tom, ze jeden brnénsky knéz a amatérsky biolog
demonstroval na zbarveni hrachorl zakladni pravidla genetiky, kdyZ jeho objev
zustal celych Sestnact let bez povSimnuti?! Teprve, kdyz jeho publikaci citoval — tj.
transformoval a uvedl ve znamost dalSi prirodovédec, jakoby zacal znovu, nyni jiz
v jiné kvalité existovat.

Treti a Ctvrté pravidlo feSi postaveni SpoleCnosti a Prirody. Priroda nebo
Spole€nost nikdy nesmi byt pouzity k vysvétleni toho, pro¢ a jak doslo k ustaleni
kontroverzi, protoze naopak ustaleni kontroverzi vede ke stabilizovani Spoleénost a
reprezentaci Pfirody fakty. Ke sledovani prace védcl a technikd vyzkumnik nemusi
védét, ¢im je tvofena Spole¢nost, ani co je Pfiroda, vlastné je nemusi znat vibec,
protoZze se vynoruji az v prubéhu vytvareni ¢ernych skrinék. (viz. Latour 1987: 143)
Vyzkumnik by mél brat symetricky v uvahu snahy zapojit a kontrolovat vSechny
zdroje.

Symetricky pfistup je zakladem patého pravidla, které se zabyva podstatou
napiné sociotechniky (technoscience). Vyzkumnik STS podle né musi sledovat
vSechny faktory bez rozhodovani, ktery je s jinym spojen, nebo ktery nad jinym
zvitézi. Musi tedy byt stejné ,nerozhodnuty” jako vSechny faktory, které sleduje. Neni
tedy uUkolem vyzkumnika rozhodnout, které zfaktorl jsou ,socidlni“ a které
,védecké“, dulezité je, kterd zrodicich se spojeni vydrzi a kterd se rozpadnou.
Pokazde, kdyz se takové spojeni zrodi, mél by vyzkumnik sledovat simultdnné obé
strany. (Latour 1987: 177)

Az potud sledujeme pomalu rozsifujici se sité vzgjemné podporujicich se
faktor, které spéji k vytvoreni &erné skfinky v podobé pfijimaného faktu nebo
pouzivaného objektu. Do téchto siti byly postupné zapojeny texty, mluvci, laboratore,
technika i lidé z rdznych oblasti sociotechniky. Sesté pravidlo se vyrovnava
s konfrontaci takovych vytvofenych siti s moznymi odlisnymi nazory. Redenim
podobné situace neni hledani chyby v opozi¢ni logice argumentace, ani struktury
spoleénosti, ktera by zdeformovani pohledu opozice mohla zpulsobit, ale pouze
v hledani uhlu a sméru pohledu odpurce a posouzeni délky sité, ktera za jeho
pohledem stoji.

Posledni pravidlo zni: ,Pfed tim, nez je pfipsana specialni hodnota rozumu
nebo metodé lidi, mély by nejdfiv byt prozkoumany vsechny zpUsoby, jakymi jsou
shromazdény, zkombinovany a spojeny vSechny inskripce (tzn. pfevody déju na
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znaky). Pouze pokud zUstava néco nevysvétleno poté, co byla cela sit’ prozkoumana,
mUzeme mluvit o kognitivnich faktorech.” (Latour 1987: 258)

Jak by se tedy nyni ¢tenar poucen prvni €asti vypravy do STS mohl divat na
védecké poznani? Z dohledu mu mizi absolutni jistoty faktd a danosti — ¢ernych
skiinék, misto nich zUstavaji jen pevnéjsi, hustsi a Sirsi spojeni oproti jinym, slabsim,
méneé hustym Ci méné rozvétvenym.

Pokud je vsSak jednou cCerna skfinka ,faktu“ vytvofena a uzaviena, vypada
jakoby stala sama za sebe. Proto v ,hotové védé* (ready-made science) mohou fakta
,hovofit sama za sebe“, v momenté ustaleni neni jiz okolni sit tak dllezita a ustupuje
do pozadi — at uz sit okolo dvojSroubovice DNA, Dieslova motoru nebo
neurotransmiterd. Mluvila jsem o védé jako akénim filmu, ktery se odviji podle
urCitych pravidel vystavby — tyto scénaristické Sablony jsou vlastné vyse uvedena
Latourova pravidla, az na to, ze hlavni filmovy pfibéh kromé uzavieni vedlejSich
déjovych linii pfi ustaveni té, ¢i oné Cerné skfinky, nikdy nekonéi. Sité existuji a
trvaji jak v prostoru, tak v ¢ase. Je tedy pravdépodobné, ze jejich vétsi ¢i mensi Casti
v budoucnu poslouzi ke zpevnéni sité kolem jiné ¢erné skfinky a budou vtazeny jako
spratelené faktory (allies) k uzavfeni novych kontroverzi.

NIKDY JSME NEBYLI MODERNi

Druha faze kiizové vypravy védce je pod viajkou nejprekladanéjsi® Latourovy
knihy: Nikdy jsme nebyli moderni. Pfestoze v Science in Action se Latour zabyva
predevsim praci védcu a technikl, jeho teorie dalece presahuije jiz tak Siroké pole
,sociotechniky“. V Nikdy jsme nebyli moderni svUj pohled rozsifuje na cely svét, ktery
lidé obyvaiji, a poznatky Science in Action tvofi pro jeho zamysleni teoreticky zaklad.
My se ted muzeme podivat i na to, jak dodrZzuje sva vlastni pravidla uvedena v
predchozi knize.

Prvky sociotechnickych siti jsou zaroven realné, socialni i narativni na rozdil
od bézného vnimani svéta rozdéleného na Pfirodu, Spolecnost a Diskurz. Modernita
vSak podle Latoura uméle oddéluje Spolecnost od Pfirody, ¢imz zaroven umoznuje
narUst hybridnich objektu lezicich na pomezi obou oblasti. Hlavni definice modernity
tedy paradoxné nikdy nebyla naplnéna — a my jsme nikdy nebyli moderni — prave
proto, Ze Zijeme ve svété téchto hybridu.

V moderni situaci vidime neustalé poruSovani pravidel tfi a Ctyfi — dochazi
k zaménovani pfi¢iny a nasledku. Pravé proto, ze zijeme ve svété oddelené
Spole€nosti a Pfirody, je pro nas v soucCasnosti tak slozité pfijmout program ANT
stavici na symetrii a sou¢asném vysvétlovani obojiho. Dukaz toho, Ze jsme nikdy
nebyli moderni takové pfijmuti ulehdi.

| kdyz jde predevsim o praci teoretickou, v Nikdy jsme nebyli moderni dostava
¢tenar opét dostatek prikladl, Latour se vydava az do 17. stoleti a jako kli¢ovy pfipad
vyuziva studii Stevena Shapina a Simona Schaffera o praci Roberta Boyla a
Thomase Hobbse. Tito dva velikani stoji u zrodu onoho velkého oddéleni Spoleénosti
od Pfirody. CtenaF pougeny Science in Action mlze pochvalné pfikyvnout. Autor se
vydava do doby, kdy je celd kontroverze Pfiroda vs. Spole¢nost teprve ve stadiu
zrodu — muze ji tedy v duchu prvého pravidla dobfe pozorovat.

Byt moderni tedy znamena pouzivat zaroven dva rlizné procesy, které jsou
ucinné pouze, pokud jsou od sebe odliSené, pfitom vSak odliSitelnymi jiz nejsou.
Prostrednictvim prvniho procesu tzv. ,prekladu” vznikaji hybridy pfirody a kultury.

° http://www.ensmp.fr/~latour/livres/livres.html
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Druhym procesem je ,oCistovani“ toho, co patfi do skupiny lidi a toho, co patfi do
skupiny ne-lidskych jsoucen.

V tomto vyroku navazuje Latour pfedevSim na treti kapitolu Science in Action,
ktera pojednava o Spole€nosti a Védé. Latour v ni vysvétluje modely ,prekladu” a
,diftze" — tj. které vedou ke vzniku dvou naprosto odliSnych vidéni svéta. Zatimco
prekladem zapojujeme do své sité dalSi aktéry a jejich cile a zajmy spojujeme se
svymi, v difuznim modelu je svét slozen ze skupin, které bud ignoruji, akceptuji nebo
odolavaji faktim a produktim, jez jsou samy nete¢né (inertia). V difuznim modelu
vznika rozdéleni svéta do sfér Védy, Technologie a Spolec¢nosti, coz je zakladem
socialniho, technologického nebo ekonomického determinismu — svét zacdina byt
vysvétlovan rlznymi faktory. V SirSim méritku pak vidime totéz v pfipadé rozdéleni
sveta na Spolec¢nost a Pfirodu.

Stejné jako v Science in Action ¢tenarim pomaha hlavni argumenty pochopit

Tzv. moderni Ustava pfijimajici toto rozdéleni dava lidem dvé hlavni zaruky:

- pfiroda nevytvareji lidé, existuje odjakziva a vzdy zde byla, lidé pouze odhaluji
jeji tajemstvi
- spolecnost tvofi a o jejim osudu rozhoduji pouze lidé. (Latour 2003: 49-50)

Ty ale plati jenom pokud obé zkoumame zvlast, jakmile jsou prozkoumavany
spoleéné, vidime, Ze se navzajem prevraci a pfiroda mize byt konstruovana lidmi,
zatimco spolecnost nikoli. Proto je nutna jesté treti zaruka ustavy, ktera obé sféry
jednoznacné oddeéluje, stejné jako procesy ocistovani a zprostredkovani. Kjiz
existujicim zarukam je pridana posledni, zaruka uzavfeného Boha. ,Trojnasobné
stfidani transcendence a imanence umozni mobilizovat pfirodu, zvécnit socialni a
pocitovat duchovni pfitomnost Boha a zaroven byt pevné presvédceny, ze pfiroda
nam unika, spole¢nost je nasim dilem a ze Buh uz nijak nezasahuje.“ (Latour 2003:
54)

Doslova vykli¢kovat z problematického moderniho rozdéleni se podle Latoura
snazi postmodernismus, ktery existuje na zakladé modernich zaruk, ale pritom je
nebere na zfetel. Reseni lezi jinde: vytvofit nové vidéni svéta zaruéené novou ne-
moderni ustavou, ktera vezme do uvahy jak moderni Ustavni zaruky, tak socio-pfirodi
hybridy - kvaziobjekty, které podle Ustavy neexistuii.

Co nyni muze ¢&tenar zpozorovat optikou pravidel? Proti sobé vlastné stoji dvé
sité: jedna vytvofena kolem moderni Ustavy, druha alternativni, rodici se kolem
nemoderni Ustavy. Vlastné nékolikero siti, patficich do rliznych obdobi historie
filozofie. Kazda je jinak silna a rozvinuta, pfitom Latour vSechny v textu knihy napada,
hleda jejich slabé ¢lanky, aby mohl podpofit svou verzi a zpevnit svoji sit. KliCove
clanky, které do své sité pfidava je zevSeobecnély princip symetrie a nové pojeti
casovosti.

Pojeti nevratného ¢asu v modernité je podle né&j jen jednou z mnoha rdznych
interpretaci &asu je vynucené Ustavou, kterd pretvafi asymetrii mezi piirodou a
kulturou v asymetrii mezi minulosti a budoucnosti. Pritomnost je oznacovana
prostrednictvim radikalnich zlomU, které zabranuji vratit se zpét a zarucuji neustaly
posun dopfedu v ¢ase i pokroku. Latour navrhuje vychazet pfi vysvétlovani ze stfedu
do minulosti i budoucnosti, stejné tak smérem k obéma pdlim pfirody a kultury.
V jakési analogii prvniho pravidla mizeme sledovat nikoli jednou pro vzdy utvofené
objekty (hotové v pritomnosti i budoucnosti), ale pfimo jejich formovani a spojovani
se zaroven. ,Skutec¢né jako pfiroda, narativni jako diskurz, kolektivni jako spole¢nost,
existencialni jako Byti — takoveé jsou kvaziobjekty, jejichz bujeni moderni umoznili.
Jako takové je musime sledovat, ¢imz se znovu staneme témi, kterymi jsme nikdy
neprestali byt — ne-modernimi.“ (Latour 2003: 120)
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Stejné jako antropologie zkouma pfirodni narody, bychom my mohli nyni
nahlizet my na svou ne-moderni existenci, antropologie zalozena na modernim
rozdéleni svéta je vSak stale nevhodnym nastrojem. Jeji pfistup zUstava asymetricky,
nestuduje prirodni objekty, ale pouze kulturu. Bloor ve svém silném programu
pozadoval princip symetrie — pfistupovat stejné k vysvéetlovani omylu i pravdy: uz
tedy nelze pfipustit, ze by se fakta vysvétlovala sama sebou.

Bloor vSak sam je podle Latoura asymetricky, sice vysvétluje omyl i pravdu
pomoci stejnych kategorii, pfitom se vSak zaméfuje pouze na spolecnosti. Tento
princip Latour rozpracovava do tzv. zevseobecnélého principu symetrie. Pozice
vyzkumnika je na pomezi mezi pfirodou i spolecnosti a vysvétlovani probiha z pozice
kvaziobjektl tedy zmista, které v modernit¢ vlastné vibec neexistuje.
jenom ty jim davaji smysl.

Jaké zaruky tedy pfinasi ne-moderni Ustava?

- neoddélitelnost spolecné produkce spole¢nosti s pfirod

- soustavné sledovani produkce objektivni prirody a svobodné spoleénosti

- svoboda definovana jako schopnost rozliSovat kombinace hybridd, ktera neni
zavisla na homogennim plynuti ¢asu.

- Produkce hybridl se stava explicitni a kolektivni, tim je i predmétem rozsifené
demokracie, ktera reguluje nebo zpomaluje jeji tempo.

KDYZ VECI VRACEJi UDER

Posledni text, kterym se budu zabyvat, vychazi témér dvacet let po prvnim.
Védec uz tedy v akci prezil péknou fadku uUtok( nepratel své  sité“ a shromazdil
mnoho dalSich spojeni, ktera ji upevnila a rozSifila. Je tedy ANT jiz cernou skfinkou,
do zpusobu jejihoz vzniku nam Science in Action umoznila nahlédnout? Rozhodné
k tomu ma blize nez v roce 1987, presto uplné uzavieni cerné skfinky zfejmé neni to,
po ¢em by Latour a jeho kolegové spolupracovnici z Ecole des Mines touzili. To
doklada i pomérneé rozmanity slovnik, ktery Latour pro svoje poznatky pouziva —
v Science in Action nachazime fakta a ¢erné skfinky, pravidla a principy, metaforu
soudl a boje: Nikdy jsme nebyli moderni piinasi hybridy, kvaziobjekty, Ustavu a
symetrickou antropologii. Reé¢ je v$ak stale o tomtéz — ANT. V jejim duchu Latour
v pfedchozich dvou knihach studoval védeckou praci a zaméfil se i na souCasny svét
a samoziejmé neni jediny, kdo se prosazovanim ANT v ramci védnich studii zabyva.

Pfesto se ostatni védci stale k védnim studiim stavi spiSe s vyhradami, kdyz
ne pfimo s odporem. Problém lezi v tom, jak ostatni védci chapou ,socialni“ zplsob
vysvétlovani. Ten podle Latoura vede v obecném povédomi bud k tomu, ze objekt
studia Uplné ni¢i (nahradi jej né¢im jinym) nebo naopak pomiji. Vzdy tedy zUstava
mimo pravé to, o co jde pfedevsim. DlUvodem rezervovanosti védcu vaci STS tedy
mUze podle Latoura byt i obava z mozného odhaleni jejich vlastni nedokonalé prace
— co kdyby jejich praci pfi vyzkumu taky nekdo vzal a prosté nahradil néCim jinym?

Socialni zplsob vysvétlovani neznamena vsak ani vysvétlovani toho, co je
pouze ,socialni — tedy ne objektivni: ,Pfidavné jméno socialni (...) neoznacuje
néjakou podstatu ani néjakou oblast skute¢nosti, ale zplsob, kterym se shluky véeho
mozného navzajem vazou dohromady, kterym se jeden typ jsoucen preklada do
jiného typu jsoucen.” (Latour 2002: 9-10)

Jsme na konci tfeti faze vypravy védce do akce. Je na Ease shrnout, ¢eho
dosahl a podivat se na jeho predstavy o budoucnosti. Od pocatku svého vzniku
sociologie koketuje se snahou napodobit pfirodni védy. Diky ANT je nyni blizko
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k tomu, aby takového sblizeni dosahla tim, Ze da hlas objektim, aby samy pfispivaly
k objektivité védeckého poznani. ,Kvazi-objekty (...) maji tu zvlastni vliastnost, ze je
nezle rozkladat na primarni a sekundarni kvality. Jsou pfilis skuteéné, aby byly
néjakymi reprezentacemi, a pfili§ sporné, neurCité a kolektivni, rozmanité a
rozvratné, aby hraly ulohu pevnych, odolnych a nudnych primarnich kvalit, které
vesmir obyvaji jednou provzdy.“ (Latour 2002: 16) STS se z podoboru sociologie
vyvinuly v jeden z jejich kontrolnich bodl, k némuz méa moznost se obratit v momenté
tapani nad svymi vlastnimi poznatky i zpUsoby prace. Prinasi tak sociologiim navod,
jak se vyrovnat s hybridnosti mnoha objektu, které zkoumaji.

Jako jeden z divakd akéniho filmu zvaného véda, nemohu fici, Ze bych po
precteni tfi vySe uvedenych textl porozumeéla véemu, co pfinesly, pfesto pokud bych
si vS8ak méla odnést jen jednu jedinou véc, byla by to nejspiSe tato citace:
, opole€nost' je tieba skladat dohromady, délat konstruovat, ustavovat, udrzovat a
shromazdovat. Nelze ji uz chapat jako skrytou pri¢inu toho ¢i onoho — pficinu, kterou
mUzeme vzdy zmobilizovat, abychom vysvétlili existenci a stabilitu néjakého jednani
¢i chovani.“ (Latour 2002: 9) Socialni védci by podle Latoura méli upustit od snah
rysovat zakonitosti Spolec¢nosti, podobné, jak to délaji prfirodovédci s Prirodou.
Primarni kvality, viozené do Spolecnosti prosté neexistuji.
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