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Leon Mayhew nepfichazi s novym argumentem, kdyz tvrdi, Zze moderni spolecnost
s sebou pfinasi nové moznosti organizace a integrace spolecnosti, znamenajici zaroven,
v porovnanim se spole¢nostmi rané€jsiho typu, zménu principa utvareni solidarity. Jeho hlavni
argument spociva v pfesvédCeni, jez soucasny, originalni zdroj solidarity, resp.
diferencovanych solidarit, umistuje do procesu socialniho viidcovstvi.

Kromé obvyklého modelu diferenciace jednotlivych systému, jakymi jsou prave
ekonomika nebo politika, a ktery je jiz chapan jako neopominutelny pravodniho znak
fungovani moderni spolecnosti, Mayhew, vychazeje z koncepti Talcotta Parsonse, rozviji
méné obvykly koncept — koncept diferenciace solidarit. Podle Parsonse lze o diferenciaci
solidarit hovofit v okamziku, kdy socialni systémy zaCinaji byt integrovany skrze tzv.
spolecenstvi solidarit, vytvarena skrze plisobeni presvédc¢ovani a vlivu.

Veskeré solidarity jsou tak predstavovany jako vysledek komunikace majici za
nasledek objevovani se nebo vytvareni ,,spoleénych” kvalit skupiny (commonalities), jejichz
reprezentanty mohou byt napf. koncepty narodnosti, kultury, viry ¢i osudu. Jednoduse feceno
— lidé mohou byt pfesvédCovani a piesvédceni o tom, Ze existuji jim spolecné zajmy, a ze by
méli byt loajalni solidarnim vazbam, které jsou t€mito spole¢nymi zajmy implikovany. Podle
Parsonse, a v navaznosti na n€ i Mayhewa, pfesvédCovani a vliv tvofi jadro modernich
systému solidarit.

A pravé vtomto okamziku utvafeni solidarit sehravaji, jak tvrdi Mayhew, svou
dilezitou ulohu osoby wviidci neboli mluvcich (prolocutors), ktefi realizuji tento vliv a
presvédcovani, kdyz vystupuji za urcité skupiny a hovoii ve jménu jejich zajmu. Diferenciace
verejnosti, resp. solidarit, je tedy na jedné strané podminéna objevenim se vidcu, ale také na
strané druhé, jak uvadi Mayhew, vznikem novych loajalit, které lze charakterizovat jako
neukotvené. Tyto loajality jiz nemaji byt pevné navazany na socialni struktury — napf. nase
rozhodnuti, jakou politickou stranu budeme volit, ma byt jiz zcela nezavislé na naSich
majetkovych nebo rodinnych pomérech, nasem vyznani apod. Vliv vadct je pak zaloZen na
schopnosti tyto loajality, nové uvolnéné zdroje, mobilizovat. Vliv se zacind vydélovat
z obecnych statusovych vzorct, jakmile jeho zdroj zaCina predstavovat rétoricka nabidka ze
strany mluvcich zastupovat a mluvit ve prospéch urcité, asto nové nebo pravé vznikajici,
skupiny lidi, jez 1ze sdruzit pod praporem , spole¢ného zajmu*.

Jestlize se zde nabizi logickd tivaha o koincidenci mezi Mayhewovym konceptem
neukotvenych loajalit a Luhmannovym uchopenim diferenciace roli, kdy vykon role
v jednom systému nepfedurCuje aktéra k vykonavani urcité role v systému jiném, zda se
blizkost nékterych bodi Mayhewova konceptu Luhmannovu pojeti socialniho systému jesté
zieteln€j§i v okamziku, kdy pro Mayhewa dal§i podminku vzniku diferenciovanych solidarit
predstavuje organizace skupin solidarit, vcetné jejich vudci, do podoby autonomniho
systému. Autonomni integrativni , systém* solidarity pak ma byt podle Mayhewa organizovan
tak, aby byly zachovany a chranény hranice systému, takze rozlicné skupiny a jejich viadci
osobnosti nemohou byt kontrolovany a ovliviiovany ekonomickymi nebo politickymi tlaky a
silami, resp. organizaci jinych systému.

Ackoli stejné jako Mayhew i Bourdieu zdiraziuje stézejni roli politickych vadct pri
vytvareni a mobilizaci urcitych skupin a jejich zajmi, domnivam se, ze pravé v navaznosti na
vySe naznaCeny argument je mozné objevit jednu z hlavnich odli§nosti mezi teoriemi obou
téchto autort. Nebot, jak jsem jiz uvedla - Mayhew podmiriuje fungovani procest socialniho
vidcovstvi jejich naprostou nezavislosti na ostatnich socialnich systémech, stratifikacnich a
statusovych vzorcich uplatiiovanych ve spole¢nosti. Naproti tomu Bourdieu zastava nazor, ze
podstata Cinnosti téchto vidcich osobnosti - profesionald, spociva v konzervaci a pripadné
transformaci socialniho svéta prostfednictvim zachovavani nebo pretvareni vidéni a
vykladovych ramct socialniho svéta vcetné jeho rozdéleni. Boj odehravajici se mezi
profesionaly je tak veskrze bojem symbolickym, bojem za zachovani nebo preménu



stavajiciho tfidniho rozdé€leni. Pole symbolické produkce je podle tohoto francouzského
teoretika jakymsi mikrokosmem symbolického boje mezi tfidami. A jaky, resp. ¢i, vyklad
socialniho svéta a jeho struktury bude povazovan za legitimni, zalezi jen na tom, kdo v tomto
boji zvitézi. Nejen tedy, ze je prostor symbolické produkce, a tim i prostor pusobeni
profesionalti, mluvCich a zastupct skupin, uzce spjat s organizaci a rozdélenim socialniho
svéta - s podobou prostoru socialnich pozic, ale prispiva také k jeho reprodukci.

Podle Mayhewa znamena podobna vzajemna provazanost systému ohrozeni
integrativniho systému i solidarnich vazeb.! A jak Mayhew dale tvrdi, pravé v souGasné dobé
— v éfe tzv. ,,nové verejnosti “, mizeme byt svédky takovéhoto naruseni nezavislého prubeéhu
procest socialniho vidcovstvi. Mayhew upozoriiuje, ze v obdobi ,nové vefejnosti je
komunikace ovladana profesionalnimi specialisty, pfedev§im pomoci racionalizovanych
technik prfesvédCovani. Takové techniky maji byt zalozeny na dvou principech: planovanych
kampanich a systematickém prizkumu. Nasledkem intervence téchto technik do procesu
komunikace dochazi k podryvani procesi komunikace a validity diskurzu mezi mluv¢imi a
jejich publikem.

Svymi pozadavky na podobu vetfejného diskurzu se Mayhew pfiblizuje nekterym
Habermasovym argumentiim v jeho pojeti komunikativniho jednani, stejné vsak také jeho
skeptickému postoji k souCasnym moznostem diskursivniho utvareni vetrejnosti. Oba autofi
vznaseji pozadavky na pravdivost a vérohodnost diskuze, ktera by méla probihat
v podminkach idealni, nikym neovliviiované situace. Zatimco vSak podle Habermase vliv
musi byt zalozen na autentickém diskurzu, kdy vitézi lep§i argument, podle Mayhewa
argument sice v takovém procesu hraje dualezitou roli, neméné vyznamnou je rovnéz duveéra,
kdy pro stabilitu systému vlivu je pfedevSim podstatné, aby existovala potenciadlni moznost
obCanti efektivné trvat na tom, aby rétoricka tvrzeni a naroky mluvcich byly upfimné
obhdjeny a rozsifeny v ramci dvoustrannych vefejnych for.

Tento predpoklad, jak jiz bylo naznaceno, vSak podle Mayhewa v soucasnosti zatim
naplnén neni. Politickd komunikace podle slov tohoto autora spise ,,vyrabi“ dohodu a souhlas,
misto aby umoznila diskursivni formulaci politiky ve vefejném zajmu. Soudoba vetejna
debata je tak charakteristickd manipulativnim, podvodnym jednanim a celkové cynickym
pristupem profesionalti. Vliv se nemuze stat ramcem pro diferenciovany integrativni systém,
jestlize je uplacen a slouzi jako proces dosazeni kompromisi mezi mocnymi soukromymi
zajmy, a jestlize je pokoutné , vyrabén“ specialisty, ktefi tahaji za nitky v zakulisi. Jak ale
tvrdi Bourdieu, cenou za snahu o realizaci technicky a eticky ,,€istého* diskurzu by nutné pro
profesionaly byla ztrata moci a snizeni jejich mobilizaéniho potencialu. Nebot Sance
profesionalti na uspéch je tim vétsi, ¢im S§ir§i publikum oslovi, a to je samoziejmé také
podminéno jejich ochotou k vytvareni kompromisa. Politické pole je polem boje o moc, jenz
ma povahu zapasu o kontrolu nad neprofesionaly. A uspéch profesionalli v tomto boji jim
nasledné umozni prezentovat jejich vlastni zajmy jako z4jmy téch, v jejichz zajmu vystupuji.
Pole ideologickych postoji se svou strukturou a funkcemi tedy v prvé fade€ slouzi specialistim
pfi jejich boji 0 moc a az teprve v fadé druhé, jako vedlejsi produkt, ne-specialistim.

Podle Bourdieho vSak v zadném piipadé nejde o cynismus nebo necestné CcCi
manipulativni jednani ze strany politik(i. Bourdieho koncept analyzy politického pole a pole
symbolického produkce je snahou o rozkryti mechanismi, které se podileji na vytvareni a
reprodukovani vztahli fungujicich v ramci téchto poli. Tyto mechanismy pak Casto nejen, ze
jsou skryty pred oCima vefejnosti — neprofesionalt, ale zpasob jejich fungovani Casto zistava
utajen 1 pro samotné profesiondly. Nebot sila symbolického systému tkvi pravé v tomto
rozpojeni mocenskych vztahtl, a organizaci symbolického pole, resp. v nerozpoznatelnosti
mocenskych vztaha vyjadiovanych systémem symbolické produkce.

! Dluzno viak dodat, Ze ani u Bourdieho nejde o absolutné deterministické schéma, ale spige o upozornéni na
vzajemne¢ si odpovidajici uspotadani, pfedevsim pak mocenskeé — ,,silové®, jednotlivych poli socidlni produkce.



Zavérem bych pouze dodala, ze Bourdieho pojeti tak reprezentuje spiSe , redlny
pohled na politiku, ktera je podle nazoru tohoto autora utvarena vzdy pod vlivem malého
poctu lidi v dasledku koncentrace politického kapitalu v jejich rukou, a to za soucasného
ekonomického a kulturniho ,,vyvlastnéni“ vétsiny vefejnosti.”> Naproti tomu Mayhewova
pozice dle mého nazoru vychazi spisSe z ,, normativniho “ ptistupu k formovani politik (mezi
jehoz Celni predstavitele lze pocitat také Habermase), a to 1 pfes to, ze se snazi o propojenti
obou pfistupt prostfednictvim konceptu socialniho vidcovstvi. Domnivam se vsak, ze jeho
misty protichidné a v kruhu se pohybujici argumenty nevedou zcela k vyt¢enému cili.
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* Podobny postoj zastava napt. Max Weber, kdyZ formuluje sviij ..zdkon malého poétu™.



