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Nesvobodny politicky trh Pierra Bourdieu

yPoliticky trh je jisté jednim z nejméné svobodnych trhu jaké zname“
konstatuje Pierre Bourdieu v knize Language and Symbolic Power. Cilem této
prace je vysvétlit ,uzavrenost® politického trhu, tak jak ji Bourdieu chape a
to predevSim na =zakladé konceptu kompetence, tedy schopnosti na
politickém trhu participovat. Divodem proc¢ je toto téma dulezité je, ze
politicka participace (jako praktické vyuziti politickych prav) je nastrojem
inkluze a dulezitym stavebnim kamenem obcanstuvi. Tato prace je tedy o jejim
opaku: O exkluzi, sebe-exkluzi a politické abstinenci.

Politickou participaci se zde rozumi ucast na politice obecné, nejen ve
formé stranické prislusnosti ¢i volebni ucasti, ale - predevSim - ve
formulovani politickych nazorti. Empirickym zakladem Bourdieuho textu je
ostatné analyza rozlozeni odpovédi ,nevim“ ve vyzkumech verejného minéni.

Bourdieu rozliSuje dva vyznamy kompetence. Na jedné strané
kompetenci technickou, tedy schopnost porozumét politickému diskursu,
reprodukovat jej a utvaret, ktera je zavisla na vzdélani (Bourdieu, 1996:409)
a na strané druhé kompetenci socidlni, coz je ,(socialné autorizovany a
podporovany) pocit opravnénosti k tomu zajimat se o politiku a hovorit o
politice v ramci specifické politické kultury“ (Bourdieu, 1996:409). Oba mody
jsou na sobé v praxi zavislé: Technicka kompetence se k socialni kompetenci
vztahuje jako schopnost mluvit k pravu mluvit, tedy zaroven jako predpoklad
i vysledek.

Technicka kompetence je, jak uz bylo receno zavisla na vzdélani.
V praxi se jeji nedostatek projevuje efekty vykorenéni (dispossession) a
odcizeni (misappropriation). O mife vykofenéni hovofi Bourdieu jako o
rozdilu mezi schopnosti dat na politickou otazku ,minimalni odpovéd“
(ano/ne) a schopnosti pochopit politicky vyznam této otazky, tedy
schopnosti, které se vykofenénym nedostava. Podobné situace odcizeni muize
nastat ve chvili, kdy otazka pripousti dvé ruzné interpretace anebo ji
technicky méné kompetentni respondent muze zodpovédét az poté, co ji
»,Sstahne“ na rovinu své vlastni zkuSenosti, tedy v podstaté pretlumoci do

jazyka praxe (Bourdieu, 1996). Proto prislusnici nizsSich tfid casto ,odpovidaji



vV rozporu se sebou samymi, se svym jednanim a svou objektivni situaci — to
proto, ze musi hovorit o politice, aniz by vlastnili prostredky utvareni
politického diskursu“ (Bourdieu, 1996:461).

Podle Castlese a Davidsona (2000) jsou technicky nekompetentnimi
nejcastéji prislusnici negativné privilegovanych vrstev, ktefi postradaji zdroje
skrze néz by mohli ziskat adekvatni informace o problémech politiky. Etnické
mensSiny se navic potykaji s problémy jazykovymi. Autori uvadi priklad USA,
kde velké mnozstvi chudych a prislusniki etnickych menSin vubec neni
zaregistrovano jako volici (Castles a Davidson, 2000). Otazkou je, nakolik je
nekompetence téchto nevolicu technicka a nakolik jiz socialni.

Na opacné strané obou os kompetence figuruji profesionalové, kteri
nejenze absolvovali specialni vycvik v technické kompetenci, ale zaroven jsou
y»nejvice opravnéni“ k vlastnimu nazoru. Na zakladé toho pak casto
reprezentuji své socialné nekompetentni spoluobcany (Bourdieu, 1997).

Zatimco technicka nekompetence porozumét politice je sociologicky
prozkoumanym problémem (Bourdieu, 1996; Bourdieu, 1997; Castles a
Davidson, 2000), Bourdieuho pojeti kompetence socialni jej originalné
vysvétluje. O politiku se zajimaji a na politice participuji ti, od kterych se
zajem a participace ocekava. Socialni kompetence je uzce spojena se
statusem: Pravdépodobnost odpovédi ,nevim“ na explicitné politickou otazku
je vySSi u zen nez u muzl, u mladSich nez u starSich, u obyvatel malych
sidel nez u obyvatel velkomést a je nepfimo umeérna vysi vzdélanostniho a
ekonomického kapitalu respondenta. Je-li podobna otazka postavena
v pojmech etickych, potom tento efekt nenastaval.

Bourdieu (1996) analyzuje problém socialni kompetence skrze
rozlozeni Ctenarstva francouzskych novin. Newspaper je ,viewspaper‘ pouze
pro mensSinu, konstatuje. V novinach se zhusta piSe o vécech, které nemaji
s politikou zadnou souvislost, navic novinari ve snaze ziskat co nejvice
¢tenaru ,obrusuji hrany“ politickym nazorum ve svém listé. Jde tedy o rozdil

mezi témi, ktefi noviny cCtou ,politicky“ a témi, ktefi ne. Tento rozdil do velké

1 Bourdieu (1996) rozlisuje tri mody utvareni politického nazoru: Skrze tridni étos, skrze
osobni politické hodnoty (osobni ,program®) a skrze identifikaci odpovédi konzistentnich
s politickym programem autority (tedy prevazné politické strany). Odpovédi na zakladé
tridniho étosu jsou pritom castéjsi praveé u skupin s nizkou mirou socialni kompetence.
Bourdieu hovori o ,kontaminaci politiky étosem® (1996:458).



miry kopiruje rozdil mezi ¢tenafi broadsheeta (,seri6znich® listt) a ,lidovych“
tabloidu tedy rozdil mezi témi, kdo politiku délaji a témi, kdo ji podstupuji,
mezi aktivnhim a pasivhim nazorem (Bourdieu, 1996:444). Idea socialni
kompetence se odrazi v nazoru, ze Cist ,legitimni“ noviny nebo do nich psat
je demonstraci prislusnosti k ,legalnimu narodu“, demonstraci obCanstvi a
vyuzivani svych politickych prav (Bourdieu, 1996:443).

Socialné nekompetentni sva prava casto deleguji na druhé (napriklad
zeny, které chodi volit se svym manzelem a podle néj), ktefi se citi opravnéni
k ,politickému nazoru“. Jde o stejny princip, jako kdyz byli v minulosti
ylegalni“ obCané povazovani za reprezentanty téch, ktefi na obCanstvi pravo
neméli (zen, sluhu, atd.)(Castles a Davidson, 2000). Bourdieu (1997) uvadi,
ze Cim vice lidé postradaji socialni kompetenci, tim vice inklinuji k loajalité k
y,zavedenym znackam“ a k delegovani moci na své reprezentanty.

Analyza socialni kompetence nam tedy odkryva dva paradoxy socialni
inkluze: Za prvé, vzhledem k tomu, zZe je socialni (i technicka) kompetence
spjata se vzdélanostnim kapitalem, muzeme hovofit o vzdélani (které je jinak
povazovano za klicovy prostredek politické rovnosti a inkluze) jako o situ
politické participace, které je jeSté o to efektivnéjsi, Ze se nepusobi explicitné
(Bourdieu, 1996:414). Druhy, navazujici paradox, zni, ze rozpor mezi
ysdemokratickym spontaneismem® ktery zarucuje kazdému pravo a povinnost
na politicky nazor a ,technokratickou aristokracii“, ktera tato privilegia chce
omezit na kompetentni ,experty“ se resi sam dobrovolnou sebe-exkluzi pravée
téch, kteri by podle technokratickych méritek byt vylouceni méli (Bourdieu,
1996:405).

Jak uvadi Castels a Davidson, vlastnictvi politickych prav jesté samo o
sobé neznamena jejich naplnovani. Bourdieuho text ukazuje, jak se pravé
v tomto bodé nabourava politicka exkluze do predstavy rovnosti v obcanstvi.
Jeho zavérem proto je, ze problém socialni kompetence si nemohou dovolit
ignorovat ani sociologové a vyzkumnici verejného minéni, ani politiCti

teoretikové a praktikoveé.
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