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V této praci se budu zabyvat vztahem obCanstvi, narodniho statu a globalizace, predevsim z
pohledu Castlese a Davisona, které se budu snazit doplnit poznatky Baumana, Castellse a Giddense.

Podle Castlese a Davisona spociva podstata narodniho statu pravé v instituci obCanstvi. Byt
obCanem znamena ,mit pravo volit a byt volen, rovnost pred pravem, byt soucasti fady vladnich
opatfeni a podpor... mit povinnost podrobit se pravu, platit dané a v extrémnim pfipadé hajit jednu zemi*
(Castles, Davison 2000:1). Predpokladaji tak integraci vSech jednotlivel ur¢itého teritoria do politické
komunity a podminku jejich politické rovnosti jako ob&ana. Vymezeni hranic statu je dilezité také pro
Giddense, ktery pojima narodni stat jako instituci, existujici v komplexu narodnich statl, jehoz
kompetence je témito hranicemi vymezena. Zakladem statni moci je pak efektivni kontrola tohoto
ohranieného teritoria, kterou ztélesfiuje interni a externi nasili. Giddens pro takovéto vymezeni
narodniho statu pouziva pojem ,power container* (Giddens 1987: 120). Pro Castellse je narod spjat s
organizaci ¢asu a prostoru, ktera je soucasti sité dominance a moci a tak i pfedpokladem narodniho
statu (Castells 1997).

Velké zmény v konstituci néarodniho statu a ob&anstvi pfinasi proces globalizace. Obecné
termin globalizace zahmuje nékolik trendd, jako rist globalni ekonomiky zaloZeny na aktivitach
nadnarodnich korporaci a mezinarodniho trhu, rozvoj novych informacnich technologii, rozsifeni
legalnich norem k regulovani ekonomickych a politickych vztaht, a také rostouci vyznam demokracie a
lidskych prav jako svétové normy nadvlady v mezinarodni komunité (Castles, Davison 2000: 4).

Globalizace je charakterizovana jako nova forma inkluze a exkluze od spole¢enskych vztahi,
ktera silné ovliviiuje pojeti narodniho statu i ob¢anstvi. Globalizace poru$uje princip teritoria (spojitost
mezi moci a mistem), tzn. i Giddensovu predstavu ohrani¢eného narodniho statu. Jedna se predevsim
o vzrustajici mobilitu lidi, ktera prekonava hranice narodnich statu a stava se nekontrolovatelnou. Jak
Ize tedy popsat koncept statu, kdyz fyzické hranice statu jsou pfekonavany?

Castles s Davisonem pochybuiji o relativni autonomii narodnich statt !, na kterém je kazdé
narodni ob&anstvi zalozeno. Stejné tak Castells ,globalizace v riznych dimenzich oslabuje autonomii
narodniho statu a jeho moc rozhodovat* (1997: 261), narodni stat tak ztraci kontrolu nad ,prostorem a
¢asem". Také Bauman zdiraziuje ruSeni ¢asoprostorovych vzdalenosti, kdy mobilita v tomto smyslu
znamena oddéleni moci od zavazki, a stava se zakladem nové socialni, politické, ekonomické a
kulturni hierarchie. Mobilitu je tedy nutné chapat nejen jako fyzickou, ale i jako kulturni, ktera je spjata
s mechanismem narodniho statu a vazbou na kapitél, komodity, lidi a ideje (Castles, Davison 2000).

1 Nérodni industrialni spolecnost se vyvijela v devatenactém a dvacatém stoleti, Clenéna tfemi elementy:
spolecnost, stat a nérod. ,Spolecnost” jako ekonomicky a socialni systém (v opozici k tradiénimu a nabozenskému) zalozeny
na racionalnich principech uvniti' ohraniéeného teritoria. ,Stat" jako politicky systém zaloZzeny na svétskych(a obvykle
demokratickych) principech, schopny regulovat ekonomické a politické vztahy a zmény. ,Narod” jako lidé definujici na
zakladé obou sounélezitost k teritoriu statu a maji bézné kulturni a etnické pozadi (Castles, Davison 2000).



Problem globalizace je tieba vidét ve sféfe narodniho statu, ale nemély by byt opomijeny
dopady na obCany a jejich identitu, ktera narod tvofi. Globalizujici sily jsou velmi Uzce spojeny s explozi
globalnich medii. Castles a Davison se snazi odkryt dopad medii pravé na identitu vefejnosti. Medialni
realitu pokladaji za pfili§ selektivni a kdy se jeji vnimani Casto tyka pouze privilegovanych lidi
z bohatych zemi. Ztoho divodu vétSina lidi hleda vyznamy svych Zivoti ,skrze specifické identity
zalozené na etnicité, naboZenstvi, regionalismu a nacionalismu* (Castles, Davison 2000: 6).

Soudobé konflikty podle Castlese a Davisona Uzce souvisi pravé sidentitou jednotlivci a
kulturnimi symboly. Jako obrana lokalnich zajm{ proti globalizujicim silam vznika novy ,tribalismus®,
ktery transformuje univerzalni k uzavienym lokalnim pohleddm (Castles, Davison 2000). Vysledkem tak
mlze byt narist nelegélni ¢innosti. Tyto aspekty vedou autory k zavrzeni myslenky, Ze globalizace
utvafi homogenizaci mezi zemémi. Globalizace popira homogenizaci, a tudiz i autonomii kultury
narodniho statu. Kazdy narodni stat byl v podstaté vytvofen z mnoha etnickych skupin, s rozdilnym
jazykem, tradici a historii. A pravé zde dochazi Castles s Davisonem (2000) k zajimavému poznatku, a
uvadéji, ze dnes je narodni kultura vmeéstnana mezi lokalni a kulturni, kdy narody konstituuji sami sebe
také podle regionalni polohy, pohlavi, sexuélnich preferenci a Zivotniho zplsobu.

Podle Castlese a Davisona se lidé musi vyrovnat s problémem formalni exluze od ob&anstvi,
ktera se tyka predev§im vSech imigranti. V zapadnich zemich existuje relativné mnoho trvale Zijicich
“‘neob¢ani” (non-citizen), ktefi jsou soucasti spole¢nosti jako pracovnici, plati¢i dani a rodice, a presto je
jim odepiiena pfima politicka participace, a to obvykle na zakladé odlisné rasy nebo etnicity. To popira
zakladni princip liberalni demokracie, Ze vSichni Clenové spolecnosti by méli byt zaclenéni jako ob¢ané.
Jde zde tedy o protiklad obCanstvi a narodnosti, kdy ,obcan je chapan jako individuum abstrahované od
kulturnich charakteristik, a narodni jako €¢len komunity s ur€itymi kulturnimi hodnotami‘( Castles,
Davison 2000: 12)

Zavér

Jak jiz bylo nastinéno formalni hranice statl ,mizi*, a je potfeba najit nova kritéria pro vymezeni
statnich hranic. Propustné hranice nutné predpokladaji ustanoveni mezinarodniho spojenectvi a uznani
ur€itych povinnosti a prav.

Podle Castlese a Davisona musi byt vychodiskem teorie ob¢anstvi globaini spole¢nosti
oddéleni narodu a statu. Tim je mysSlen novy typ statu, ktery neni konstituovan na souvislosti teritoriality
a sounalezitosti (2000: 24). Tradi¢ni teorie pfedpokladaji, Ze ob&anstvi zahrnuje pouze individua zcela
odcizené od jejich kulturni zvlastnosti. Tento pozadavek vSak neni adekvatni, apriori totiz pfedpoklada,
Ze imigranti ¢i minoritni skupiny se mohou stat soudasti statu pokud zamitnou svij vlastni jazyk a

tradice, tak tomu ale neni. Ob&anstvi by nemélo byt spojovano s narodnosti, nybrz ,ob¢anstvi by mélo



byt politickou komunitou a to bez poZadavku béZné kulturni identity* (2000:24). Ob&anstvi tak
piekraCuje kulturni rozdily a existuje pouze vkontextu narodniho statu, ktery je zaloZzen na vife
v odli$nost od ostatnich narodi. Podobnost v chapani narodniho statu mizeme nalézt také u Castellse,
ten predpoklada teritorialni diferenciaci moci jako vyraz spojenectvi, ale zdiraziuje i diferenciaci
socialnich zajmd, kultur, regiond,a narodnosti, které stat tvofi (Castells 1997: 270). ,Jednou bude
narodni stat pevné ukotven, pod teritorialni kontrolou daného statu, kde sdilena historie pfedpoklada
socialni a kulturni vazby, stejné jako ekonomické a politické zajmy jejich ¢leni“(Castells 1997: 270)

Ve svété migranti a etnickych skupin by nemélo byt obCanstvi zaslepeno kulturni
sounalezitosti, ale politicky mechanismus musi brat ohled na jejich prava, potfeby, zajmy a hodnoty jako
individui. Sblizeni individualniho a kolektivniho je podle Castlese a Davisona kli¢ovym problémem
ob&anstvi globalizované spoleénosti. Castells nastifiuje problém struktury a politiky narodniho statu
v dichotomii ,globalni a lokalni“. Podle né&j nutné porozumét mocenskym vztah(im, aniz bychom
pfedpokladali propojeni mezi nérodem a statem (podobné Castles a Davison), a to z pohledu identit
(jednotliveli, kdy pfilisny tlak globalnich instituci vyvolava odpor), ale i z pohledu globalnich siti, které
k dosazeni nadnarodnich cil( identity potlauiji (1997: 305)

Castles s Davisonem se snazi velmi zajimavym zplsobem nastinit problematiku narodniho
statu a obCanstvi nejen jako spole¢ensky koncept, ale take jako realitu i proces, ktery se dotyka vsech
jednotlived. Podle nich musi byt nové vymezen vyznam narodniho statu a ob&anstvi, ale také obsah,
ktery pfedpoklada uznani povinnosti a prav zalozenych na spole¢enském ¢lenstvi jednotlived. Oproti
Castellsovi a Giddensovi, vyjadiuji Castles s Davisonem spise skepsi nad suverenitou narodniho statu,
ktery je oslabovan procesem globalizace a upozorfiuji na jeho rizika, blizi se tak spiSe Baumanovi.
Podle néj se globalizujici sily podili na redistribuci privilegii a vytvafi tak celosvétovou sociokulturni
hierarchii bohatstvi a chudoby, a svobody a omezeni, ktera se musi nutné podepsat také v chapani

ob&anstvi a narodniho statu.
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