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Vychozim textem pro nasledujici esej je treti kapitola z knihy Stephena Castlese a
Alstaira Davidsona Citizenship and Migration: Globalization and the Politics of
Belonging. Jejim hlavnim tématem je rozbor dopadu globalizace na zménu kontextu
obcanstvi v souCasné spolecnosti. Pohled Castlese a Davidsona na obc&anskou
inkluzi v modernim staté je predstaven prostfednictvim rozboru principu exkluze,
ktery podle autorld pfimo vyplyva z existence narodniho statu. Autofi vychazi
zrozporu mezi universalismem moderniho statu zalozenym na principu obCanské
inkluze a partikularismem kulturni komunity naroda. Tento rozpor se v soucasné

globalizované, multietnické spoleénosti stava neudrzitelnym.

V tradicnich spoleénostech nehrala kulturni prislusnost velkou roli, nositelem
suverenity byl panovnik a hranice mezi statem a spoleCnosti byla definovana pravy a
povinnostmi poddanych. Modernita pfinesla zformovani ustavniho statu zalozeného
na dobrovolné participaci ob&anu — voli¢l — a narod se stal nastrojem uréeni ¢lenstvi
ve staté. (Castles, Davidson 2000: 81) Castles s Davidsonem vidi narod z hlediska
Parsonsovy sociologie, tedy jako jednotku, ktera se stala zakladem solidarity

spoleénostni komunity v moderni spoleénosti. (Parsons 1979: 22)

Definice naroda a jeho konstitutivnich prvku je u Castlese a Davidsona vychozim
bodem analyzy obCanské inkluze v soucasné spolecnosti. V rozboru toho, ¢im je
narod utvaren, vychazi autofi z Weberova pojeti naroda. (Weber, 1978) Dulezitou roli
jako konstitutivnimu prvku néaroda pfipisuji, kromé spole¢ného plvodu, jazyka a
sdilené historické zkusenosti, zejména pocitu sounalezitosti ob¢anl. Podobné vidi
formovani naroda také Alexander, ktery fika, ze narody se stejné jako dalsi socialni
skupiny formuji na zakladé sdilené solidarity ur€ité skupiny lidi (tzv. ,core group®)
strukturované kolem konkrétnich charakteristik nebo vlastnosti, které cleny této

skupiny néjakym zpusobem odlisuji od okoli. (Alexander 1988: 79)

Pocit sounalezitosti s urcitou socialni skupinou s sebou ale zakonité pfinasi vymezeni
se vUuCi okoli. Narod si tak ¢inni narok na vrcholnou solidaritu a loajalitu v mezni
situaci a Clenstvi v narodé znamena povinnost v pfipadé nutnosti nasadit ve jménu
naroda zivot. (Weber 1978: 903) Pro Castlese s Davidsonem je tato mysSlenka
zasadni, a dale ji rozvijeji, kdyz tvrdi, ze ... ,zalozeni narodniho statu na kulturni
komunité nevyhnutelné vedlo k nacionalismu jako zpUsobu feseni vnéjsich vztahu.*
(Castles, Davidson 2000: 81)



Castels s Davidsonem pojimaji narod jako spoleCenské uskupeni produkujici
odlisnosti, zatimco podle Alexandera je odliSnost spi$e privodnim znakem formovani
a fungovani v8ech socialnich skupin. Alexander tedy narozdil od Castlese
s Davidsonem nepojima odlisnost jako prlvodni znak fungovani narodniho statu,
ktery ma za nasledek jeho nefunkénost v moderni globalizované spoleénosti.
(Alexander, 1988)

Nyni se na zakladé vyse uvedené definice naroda pokusime blize osvétlit priciny
soucasné krize moderniho statu, kterou se Castles s Davidsonem ve své knize
zabyvaji. Moderni doba pfinesla spolu s rozvojem dopravy a komunikaénich
technologii dfive nepredstavitelny nartst mobility lidi. Zejména ve druhé poloviné
dvacatého stoleti se tak narodni staty musely vyrovnat s naporem mezinarodni
migrace. V uvodu zminény rozpor mezi inkluzivnimi principy moderniho statu a
kulturni komunitou naroda zalozenou na odliSnosti od druhych se tak v kontextu
globalni spole¢nosti zacal prohlubovat. Na rozdil od Webera, z jehoz pojeti naroda
Castles s Davidsonem vychazeji, je proto podle autort integra¢ni funkce narodniho
statu v souCasné spoleCnosti nemozna a obcanstvi v narodnim staté schopnost

inkluze postrada.

Castles s Davidsonem dokazuji nefunkénost narodniho statu v souvislosti se
zménami zpUsobenymi procesy globalizace na zakladé popisu problematiky
formovani etnickych mensin v narodnim staté, mechanismu diskriminace a exkluze
jejich prislusnikll ze statniho spolecenstvi. Abychom blize pochopili kofeny krize
narodniho statu, nejprve struéné popiSeme strategie regulace pfistéhovalectvi
v narodnim staté, a poté ukazeme, jakymi faktory je ovlivihovana pozice etnickych

mensin ve narodnim state.

Jelikoz je podle autort inkluze ob&ant moderniho statu pfimo svazana s vymezenim
se vUc¢i tém druhym, ktefi do statu nepatfi, hrala pfi budovani moderniho statu vzdy
dulezitou roli politika pfistéhovalectvi. Dosavadni strategie nakladani s pfistéhovalci v
zapadnich statech byly zalozeny na domnénce, ze pfipusténi etnokulturni diverzity by
znamenalo ohrozeni soudrznosti naroda - tedy na predpokladu, ze kulturni odliSnost
pristéhovalcl je kontrolovatelna. Hlavnim cilem regulace pfistéhovalectvi tedy bylo,
aby nezpusobilo vyznamné socialni a kulturni zmény v pfijimajici spoleénosti.
Imigranti tak byli pfijimani bud s cilem asimilace do vétSinové spole¢nosti nebo

pouze vramci prfisnych funkénich a dofasnych omezeni, za urCitym pfesné



definovanym ucelem, ale ne jako usedlici. S postupujici globalizaci se ale
prosazovani politiky kontroly odliSnosti pristéhovalct stavda nemoznym. Moznou
strategii je podle Castlese a Davidsona vytvoreni pluralitni, multikulturni spolecnosti.
Ta ale z vy$e uvedenych divodl nemUze fungovat na zakladé narodniho statu, proto
je potifeba obcanstvi redefinovat v kontextu multikulturniho globalniho statu. (Castles,
Davidson, 2000)

Pozice etnickych mensin ve vétsinové spolecnosti je vysledkem stfetu kolektivniho
veédomi marginalizované skupiny s procesy stereotypizace ze strany dominantni
skupiny a s diskriminaénimi strukturami zakotvenymi v pravnim, politickém,
ekonomickém a kulturnim subsystému spolecnosti, jez znemoznuji ¢lendm mensin
rovnou participaci v téchto sférach spolecnosti. ,Rasismus je zakotven v historicky
zformovanych institucich a diskurzech, coz prispiva k utvareni mensin.“ (Castles,
Davidson 2000: 83)

V uvedeném popisu forem exkluze mensin muzeme vysledovat stopy Parsonsova
pojeti obCanske inkluze ve spoleCnostni komunité. Podle Parsonse umoznuje piné
Clenstvi ve spole¢nostni komunité podileni se na artikulaci norem a ob¢anskych prav.
(Parsons 1971: 21) Exkluze mensin, ke které mlize dochazet ve vsSech vyse
uvedenych subsystémech spoleénosti, ma za nasledek nezaclenéni jejich prislusniku
do spole¢nostni komunity s nasledkem omezovani pfistupu jejich ¢lenu k artikulaci
téchto norem a prav. Castles s Davidsonem ve své analyze forem exkluze, ktera
probiha kromé pravniho i v dalSich subsystémech spole¢nosti, poukazuji pravé na
dulezitost skuteéného pristupu pfislusniki mensin k formovani téchto norem.
Kexkluzi mensin vétsinou dochazi pravé omezenim realného pristupu jejich
prislusnik( k artikulaci téchto norem dominantni skupinou (danym napfiklad
nerovnou distribuci majetku mezi pfislusniky minoritni a majoritni skupiny), a to i pres

to, ze tento pfistup formalné existuje.

Pokud je mensinam zabranovano v integraci do neékterych subsystému spoleénosti,
posiluje to jejich vazby na vlastni kulturni komunitu. ZdUrazhovani kulturnich
odliSnosti zaroven vzbuzuje strach dominantni skupiny a vyvolava jeji snahu o
asimilaci mensinové skupiny a nahrazeni jeji kultury kulturou dominantni skupiny.
Dochazi ke kulturalizaci rasistickych ideologii: ,Rasismus zalozeny na mysSlence
biologické nadfazenosti je nahrazen virou v nevyhnutelnost kulturniho konfliktu mezi

odlisnymi skupinami.“ (Castles, Davidson 2000: 80) Kulturni rozdily se tak stavaji



stale vyznamnéjsSim nastrojem posilovani skupinové solidarity naroda a jeho
vymezovani se navenek, a tim i prostfedkem exkluze mensinovych skupin

z narodniho statu.
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