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Zakladnim rysem naroda jakoZto imagindrni komunity je dle Andersona sdilena predstava
vzajemncho spfiznéni prislusnikii naroda, a to i pfes to, Ze nemaji vzajemnou interpersonalni
zkuSenost (Anderson 1995). Takto vymezeny koncept imaginarni komunity, jak podotyka sam
Anderson, je velmi obecny: “In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face
contact (and perhaps even these) are imagined.” (Anderson 1995: 6) Tento koncept tak o povaze a
specifikach partikularni kolektivni identity na prvni pohled fika jen velmi malo, nebot’ imaginarni
povahu budou nutn¢ mit nejen velké socialni celky, jakymi je napfiklad narod, kmenové spolecnosti,
subkultury, ale i rodina a samotny subjekt: imagindrno je totiz nezbytnou a konstitutivni soucasti
individualnich i1 kolektivnich identit. Dulezité pfitom je, Ze toto predstavovani si, mize mit v ramci
partikularnich komunit riznou povahu, dle kter¢ je 1ze umistit na pomyslnou skalu od ofevienych az
po hluboce integrované, inkluzivni a wuzaviené komunity. Prikladem téchto extrému jsou dvé,
s procesem modernizace izce spojene imaginarni komunity: na jedné strané je to verejnost a na druh¢

narod.

Identita a imagindrno

Andersontiv koncept imaginarni komunity implicitn¢ odkazuje na socialni, respektive existencialni
podmin€nost poznani reality (narod jakozto socio-kulturné podminéna forma kolektivni identity):
v tomto smyslu jej lze interpretovat a roz§ifit v kontextu Mannheimovy, Bergerovy a Luckmanovy
sociologie védeéni.

Mannheim nofi socialniho aktéra zcela do socialni reality: jedinec “mluvi jazykem své
skupiny; mysli zptisobem, jakym mysli jeho skupina.” (Mannheim 1991: 57). Identita socialniho
aktéra, smysl, ktery dava socialni realité, jsou tak zalozeny primarn¢ na kolektivné sdilené predstavé o
povaze reality. Berger s Luckmanem tuto Mannheimovu pozici v jistém smyslu upfesiuji. Dle jejich
nazoru je v individualnim zivoté vZdy obsazena skupinova situace a vice versa. Berger s Luckmanem
tuto skutecnost vystizné vyjadrili v konceptu zobecnélého druhého: “Kdyz je ve védomi vytvoren
zobecnély druhy, je ustanoven symetricky vztah mezi objektivni a subjektivni realitou. Co je realné
“venku”, odpovida tomu, co je realné “uvniti”.” (Berger, Luckman 1999: 132) Zobecnély druhy
pritom neni nic jiného nez abstrakce, schopnost predstavovat si sebe sama jako soucast n¢jakého
sirsiho socialniho celku, schopnost predstavit si Jd jako My.

Berger a Luckmann jdou dokonce tak daleko, Ze pojem “kolektivni identita” povazuji za
zavad¢jici. Identita socialnich aktéru je vytvarena “vzajemnym pusobenim organismu, individualniho
védomi a socialni struktury”, pricemz takto formované identity “socialni strukturu ovliviiuji, udrzuji,
obmeénuji, a dokonce ji i prebudovavaji”. (Berger, Luckman 1999: 171) Identita je tedy utvofena
v ramci dialektického procesu mezi subjektem a socialni realitou. Vyznamné pfitom je, ze socialni
aktér se v prubc¢hu primarni a sekundarni socializace identifikuje s druhymi, internalizuje jejich obraz.
Tento proces pak nese zjevné prvky imaginarna, nebot druzi nam jsou pfevazné dostupni jako

predstava, obraz. Jinak feCeno, kolektivné sdilené imagindarno poskytuje vyznamny prostor



k identifikacim, je to specificky typ védomi, ktery je hluboce zakofenén v objektivni i subjektivni
realité.

Pokud se odvolame na psychoanalytickou, zejména Lacanovu (Lacan 1977: 1-7), teorii
identity, miizeme funkci imaginarna rozsifit az k momentu samotné¢ho zrodu subjektu. Lacanova
slavna a provokativni véta “Je est un autre!” odkazuje na skutecnost, Ze zrod subjektu je zalozen na
procesu (narcisticke) identifikace s Druhym (psano s velkym “D”, nebot” Lacan zde odkazuje nikoli na
konkrétniho druhého, nybrz na Druhého jakozto koncept, jakousi verzi zobecnélého druhého).
V ramci ontogeneze subjektu umistuje Lacan tento proces, ktery oznacuje jako stddium zrcadla,
priznacné na zacatek fiSe, kterou oznacuje jako imagindrni. Subjekt se totiz identifikuje s obrazem,
imagem, predstavou sebe sama, tak jak mu ji zprostiedkovavaji Druzi. Misto, aby platila rovnice Ja

nerovna se druhy, plati, Ze Ja je Druhy, Ja je predstava Druhého.

Uzavieny narod a oteviFend verejnost

Castels a Davidson patfi k zastancim nazoru, ze pod vlivem globalizac¢nich procest je narodni stat
v hlubokeé krizi, ze ztratil suverenitu ve vojenské, hospodarske a kulturni oblasti. V této souvislosti je
obCanstvi definované¢ na zakladé narodni pfislu$nosti neadekvatni podobou politické pfislusnosti.
Misto toho potfebujeme nové pristupy k obCanstvi, kter¢ budou zohlediovat kulturni a socialni
diverzitu jedinci pohybujicich se v prostoru narodnich statt, pfistupy které budou zaloZeny na

<

otevien¢ a flexibilni sounaleZitosti: “...belonging can no longer mean being part of a national
community...” (Castels, Davidson 2000: viii) Castels s Davidsonem tak de facto evokuji rozporuplnou
povahu dvou forem imaginami komunity: na jedné stran¢ uzavreny a inkluzivni ndrod, na stran¢ druhé
otevirenou verejnost. Z naseho pohledu je dulezité, Ze odliSnost téchto dvou forem sounaleZitosti lze
vhodn¢ interpretovat v kontextu rizné miry imaginarna, rizné miry identifikacniho a identitu
socialniho aktéra formujiciho potencialu.

Habermas (Habermas, 2000) charakterizuje vefejnost jako sféru soukromych osob spojenych
v publiku a stfetavajicich se ve svobodné rozpravé s vefejnou moci na zaklad¢ racionalni argumentace
a verfejného rozvazovani. Obcanska verejnost je tak ze své podstaty pluralitni (vhodngéjsi je hovofit o
verejnostech nez o jedné verejnosti), heterogenni, oteviena a rovnostarska: konflikt je jejim modem
operandi, svobody, které zaruCuje a napliiuje jsou pristupné v§em bez jakychkoli omezujicich kritérii
at’ jiz povahy narodnostni, rasové, genderové ¢i jiné. Jak podotkl Habermas: “Koncept vefejnosti
podporuje spise sféru sekunddrni intimity nez sféru primarni kolektivity.” (Habermas 2000: 269-270)

Oproti verejnosti ma narod a vzajemné vazby jeho pfislusniki povahu pfibuzenského ¢i
nabozenského svazku (viz. napf. Anderson 1995: 204-205). Narod je tak zejména emocionalné
zalozenym konstruktem (vefejnost je spiSe konstruktem racionalnim). Narodni identita ma povahu
vazby na vyznamné druhé v procesu primarni socializace, je tak siln€ integrovana, homogenni,
monologicka, v Lacanové smyslu omnipresentni a omnipotentni (narcisticka identifikace se sebou

samym jakozto vnimajicim a ovladajicim subjektem).



Ve smyslu vySe uvedenych tivah o imaginarni povaze identit tak 1ze rozdil mezi ndrodem a
verejnosti vymezit zejména ve sféfe sebepojeti jedince, v jeho subjektivni, avSak intersubjektivné
dang, identité. Identifikacni potencial naroda je mnohem vétsi a hlubsi, nez identifikacéni potencial
verejnosti, narodni identita je uzaviend, zatimco prislusnost k vefejnosti se stava soucasti sebepojeti
jedince nanejvy$ v explozivnim smyslu racionaln¢ vyargumentované ofeviené povahy verejného
prostoru.

Uvédomime-li si odliSnost imagindrna v ptipadé verejnosti a ndroda, pomiiZe nam to
pochopit, pro¢ ndrod hraje stale tak vyznamnou roli i1 v globalizovaném svét€é a pro¢ se principy
spojované s verejnosti prosazuji vici narodni identité¢ s takovymi obtizemi. Tato skutecnost je dobie
patrna na soucasné¢ rozepii ohledné karikatur proroka Mohameda otisténych v danském tisku.
Euroamerické ofeviené spolecnosti fizené principy vefejného prostoru, které se pfiznacné ohanéji
svobodou projevu (kli¢ova svoboda pro ustaveni vefejnosti), se dostaly do rozporu s islamskymi
teokraticko-nacionalistickymi spole¢nostmi, tedy s uzavienymi imaginarnimi komunitami. Tento spor
vychazi do znaéné miry pravé z odliSné imaginami povahy verejného a ndrodniho: v ramci verejnosti
je karikatura uzavienych imaginarnich symbolil legitimni, samotnymi uzavienymi komunitami je vSak

vnimana jako utok na identitu svych cleni.
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