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I. Integrace tradi¢niho statu

Giddens se ve své knize The Nation-State and Violence (1985) vénuje mj. fungovani
tradi¢niho pfedmoderniho statu. V protikladu k nému definuje prostfedky integrace
spoleCnosti v modernim narodnim staté. Ten nepovazuje za linearné odvoditelny z predeslého
tradi¢niho, ale oba dva typy vnima jako fungujici na odli§nych strukturnich principech.

Za podminku existence jakéhokoliv statu povazuje Giddens hierarchizovany
administrativni aparat. (Giddens, 1985, s. 61) V prosttedi tradi¢niho statu je jeho zédkladnim
definujicim rysem fakt, ze nejsou k dispozici efektivni informac¢ni technologie, které by
umoznily vykonavani intenzivniho dohledu nad populaci na daném uzemi. Politické centrum,
je jim pouze osoba panovnika a Gzce vymezeny panovnicky dvir, ma sice pravné zcela
neregulovanou moc rozhodovat (Giddens pouziva v originale termin rule — politické centrum
panuje podle své vile), pfitom ale nedochazi k pronikani dohledu do kazdodenniho Zivota
vétSiny agrarniho obyvatelstva. Ta je moznostem centralniho dohledu informacné, prostorove,
ale i kulturng vzdalena.'

Podstatnym rysem tradi¢niho statu je dale zasadni omezeni inkluzivity politické sféry
spolecnosti. V populaci neni obecné rozsifena gramotnost, nevytvati se sdileny diskurz
intertextuality, tim padem ani vetrejna sféra a potencialné inkluzivni diskurz prav. Misto toho
dochazi k diskurzivni exkluzi vétSiny obyvatelstva. Politické centrum proto nema zajem
vykonavat nad spole¢nosti ideologicky dohled. Zaméfuje se pouze na déni na panovnickém
dvore, na reprezentanty §lechty a vojenské velitele.

Poslednim zasadnim strukturalnim rysem tradi¢niho statu podle Giddense je vzajemna
nezavislost politické a ekonomické sféry spolecnosti - jsou cuf off (tamtéz, s. 68). Zména

v politickém uspofadani neznamena zménu podminek vyroby a naopak. Giddens tedy

' S omezenou kapacitou dohledu souvisi také povaha ohrani¢eni tradi¢nich statii. V okrajovych oblastech neni
jasng vytyCend hranice (borders), ale spiSe se mezi jednotlivymi politickymi centry vytvaieji nejednoznacna
pomezi (frontiers). Krom& nemoznosti intenzivniho dohledu ve vétSich vzdalenostech od administrativniho
centra byla divodem nejasného vymezeni hranic také absence mezistatniho pravniho systému a izemné
expanzivni povaha tradi¢nich stati (Giddens, 1985).

> Giddens, soustiedici se na vztah mezi §lechtou a poddanymi, tak v jistém smyslu reviduje klasickou tezi E.
Durkheima, ze v ptedmoderni spoleCnosti ma kolektivni védomi silny integrujici potencial a je obecné sdileng.
(Durkheim, 1933) Durkheim se nicmén¢ soustiedil na spoleCnosti, které byly na jesté rann¢jSim stupni vyvoje.



polemizuje s Marxem a tvrdi, ze tfidni konflikt jako zdroj skupinovych identit v pfedmoderni
spole¢nosti neexistuje. Zavadi proto pro ni oznaceni class-divided society. Jedinymi poutem
integrujicim populaci s centralnimi institucemi je vybér dani a ptipadné poskytnuti vojenské
ochrany rolnikiim pfed vpadem cizi ozbrojené moci. Tradicni stat je tedy esencialné
segmentovany a slabé integrovany.

Narodni identita jako prostfedek integrace spoleCnosti se v tradiCnim staté neutvari.
Giddens oznacuje narod jako konceptudini komunitu a kulturni vnimavost ke stdini suverenité.
(tamtéz, s. 219) V tradi¢nich statech neexistuje ani sdileny (konceptualni) diskurz, na kterém

by se narod zakladal, ani nejsou tradi¢ni staty ve vztahu k populaci suverény.

II. Integrace moderniho statu: recipro¢ni diskurz prav a konceptualni komunita naroda

Moderni statni suverenita se formuje podle Giddense ze dvou vzajemné zcela protikladnych
procesu. 1) Dochazi k centralizaci zdroju v rukou suveréna a 2) zaroven si diky tomu
populace uvédomuje, Ze tato nova silici moc zavisi na kolektivnich schopnostech celé
spoleCnosti. (tamtéz, s. 198) Oba reciprocni procesy jsou podminéné zintenzivnénim
administrativniho dohledu a kanalti komunikace mezi statnim aparatem a populaci (namisto
rule ted stat vykona govern — politické centrum je schopné populaci koordinovat, spravovat).
Nové informacni technologie (efekt industrialismu) umoziiuji pronikani statniho dohledu do
kazdodennich zivot. SouCasné se prosazuje pozadavek expanzivni kapitalistické vyroby na
uvolnéni pracovniho trhu. Narozdil od Marxe ale Giddens nepovazuje nove etablovana prava
za nastroje tfidniho ovladani, ktera pouze odcizuji jednotlivce od vyroby, od druhych a od
sebe. Nevnima ale proces rozsifovani prav ani v liberalni perspektiveé jako Bendix, ktery
expanzi pravni inkluzivity vysvétluje jako dusledek usili skupin vyloucenych z politického
spolecenstvi o zaclenéni se do néj. (Bendix, 1964) Giddens povazuje diskurz prav za vysledek
boju nad rozdilnymi sférami dohledu. Vychazi pti tom z klasifikace 3 typt prav podle T. H.
Marshalla. Obc¢anska prava se podle néj vazi k uplatiiovani statniho policejniho dozoru nad
populaci. Politicka prava pak naopak funguji jako prostfedek recipro¢niho dohledu obcanti
nad institucemi statu. Oba typy prav tvoii dohromady sebe-reflexivni diskurz, ktery poskytuje
legitimitu suverenité statu, jsou prostiedkem obcanské inkluze. Jejich podoba je predmét
vyjednavani a jsou ustanoveny instituce, ke kterym je mozné se proti nim odvolat (pfedev§im

soudy a telesa zastupitelské demokracie).



Jina situace existuje podle Giddense v ptipadé ekonomickych prav (Marshallova
socialni prava). Sféra ekonomiky je v modernim narodnim staté definovana jako apoliticka,
proto neexistuje stala instituce, ktera by celospolecenskou reflexivitu ekonomickym pravim
garantovala (jistou vyjimkou jsou odbory). Ekonomicka prava jsou narozdil od ostatnich dvou
typu prav asymetricka. Proto je podle Giddense tfidni dimenze zakladni osou, kolem které se
utvaii dominance v modernim statg.’

Socialni a kulturni distance mezi dominantni tfidou a ostatnim obyvatelstvem typicka pro
tradi¢ni spoleCnost se ale v modernim staté piesto stira (efekt vzdélavaciho systému a
masmédii). Formuje se sdileny diskurz, ktery poprvé umoziiuje ustaveni jednotné politicky
inkluzivni identity. Tou je v prostfedi moderniho statu identita narodni. Podle Giddense je
podminéna prvotni existenci intenzivniho administrativniho dohledu statu nad populaci. Pied

zintenzivnénim struktur dohledu se narodni identita neustavuje:

,Nacionalismus je kulturni vnimavosti suverenity, je to doprovodny jev koordinace administrativni
sily uvnitf jasn€ vymezeného narodniho statu. S ptichodem narodniho statu maji staty
administrativni a teritoridln¢ uspofadanou jednotu, kterou nemély nikdy predtim. Tato jednota ale
nemize zustat Cist¢ administrativni, protoZe samotna koordinace vykonavanych aktivit ptedpoklada
jisty stupeti kulturni homogenizace. Rozsifovani tokii komunikace se nemize dit bez
konceptualniho zapojeni celé¢ komunity, kterd se stava poucenym obCanstvem. Narodni stat je
konceptualni komunitou, kterou tradi¢ni staty nebyly.*

(Giddens, 1985, s. 219).

Podobné€ vnima podminky vzniku narodni identity napf. i Gellener (1993). Giddens ale
oznacuje jako neopomenutelnou také politickou a psychologickou dimenzi a zduraziuje, ze je
potfebné ostfe rozliSovat mezi narodem a narodnim statem. Narod jako konceptualni
komunita vznika z kulturni vnimavosti populace k suverenite, ke statnimu administrativnimu
aparatu. Nacionalismus je z tohoto diivodu inherentné politicky. V narodnim zajmu jsou pak
snaze artikulovany parcialni zajmy téch skupin, které maji vliv na statni administrativu. Proto
také muze dochazet k vykyvim v sile nacionalnich sentimentli v zavislosti na tom, jak je tato
stranka identity v populaci spole¢enskymi elitami mobilizovana.® S tim souvisi Giddensova

poznamka, kdyz nesouhlasi s Parsonsem a tvrdi, ze systém dominance v modernim staté

? Zformovanou ob&anskou spolenost a autonomii socialnich aktéri ohrozuje tzv. politicky paradox (Marada
2005). Z jedné strany tlaci na spoleCnost statni paternalismus a etatizace, z druh¢ strany mechanismy trhu
orientovan¢ na masovou spotiebu. Giddens se zde v logice své argumentace vice obava omezujiciho pisobeni
ekonomiky, nez statu.

* Viz napt. nadseni evropské populace z ptichodu prvni svétové valky. Narodni citéni neni v 7adném piipadé
kazdodenni zkuSenosti. (Giddens, 1985, s. 218)



nepotiebuje stalou davéru obcant ve skupiny vladnouci, ale po vétSinu Casu staci prosta
akceptace. (Giddens, 1985, s. 202) V Giddensové teorii tak v podstaté nenachazime tu cast
spoleCnosti, kterou ve své systémové teorii Parsons oznacuje jako spolecnostni komunitu
(societal community)! (Parsons, 1971)° Absence podobné definovaného jadra spoletenské
solidarity je i davodem, pro¢ je Giddensova teorie konstituovani moderniho statu oznacovana
jako power-based explanation of state building — silove orientované vysvétleni utvarfeni statu.

(Rae, 2002)
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> Ke Giddensovu vykladu konstituce konceptudlni nrodni komunity je podobné mozné kriticky postavit také
koncepci Jeffreyho Alexandra, ktery pred jednotici roli administrativniho dohledu zdaraziuje piedevsim roli
historicky utvarené solidarity, kterou vnima jako samostatnou sféru spoleCenského systému. (Alexander, 1988).



