Hana Zarska: PRACE V PREDSKOLNIM VEKU

Komentdr vedouctho prdace

Prace Hany Zarské vynika logickou strukturou, jasnym vymezenim metodologického
postupu a vybéru jednotek analyzy. Analyza sama presvéd¢ive ukazuje, ze ,,prace sama o so-
bé*“ je v ptiruckach o vychove pro rodice je nécim co je postupné z moderniho détstvi vytla-
¢eno na okraj, je vSak trvale pfitomna jako urcity referencni ramec budoucnosti (budouci za-
fazeni do spoleCnosti a prevzeti role dospélého) k némuz je tfeba prizptsobit vychovu déti.

Hana Zarska predvadi dobrou obsahovou analyzu vybranych texti piirutek pro &es-
ké/Ceskoslovenské rodice v poslednim pul stoleti. Ukazuje, Ze pozadavky na déti pfi vychoveé
k praci se v tomto obdobi pfili§ nezmeénily. Pfesto vSak jsou patrné posuny v nékterych dura-
zech. Predevsim je zde patrny trend znejisténi samoziejmé autority rodict pii vychovném
pusobeni na déti. Rovnéz je patrny posun k akcentovani samostatné détské aktivity a k psy-
chologizaci tématu, ktera spojuje pracovni aktivity s ur€itymi psychickymi potfebami déti,
méné pozadavky spoleCnosti.

Préce, respektive hra, ¢i hra na praci je pfedevsim prostfedkem vychovy a disciplini-
zace détskych jedincii, nastrojem tvarovani charakterovych a volnich vlastnosti déti, urcity
zpusob organizace a naplné Casu v détstvi. Ekonomicky charakter détské prace zda se zcela
mizi (jesté v padesatych letech vSak jsou texty, které zdiraziuji vyznam vypomocné détské
sily k zajisténi chodu domacnosti zaméstnanych matek). Pouze jednou autorka zmitiuje poza-

davek na odménu za vykonanou praci.

Zda se mi, ze to o Cem se v priruckach nemluvi, patfi k tomu nejzajimavéjsimu a mize
byt zdrojem pro dalsi sociologické uvahy. Pfedev§im zminény fakt, ze u tématu prace mizi
jeji pivodni ekonomicky vyznam. Snad by novy podrobnéjsi pohled mohl odhalit dal$i zmin-
ky o ekonomické dimenzi détské prace (debata o kapesném za praci napt.). Prace déti po
dlouha staleti a v mnoha soucasnych kulturach a spolecenskych vrstvach byla ¢i je dosud pre-
devsim ekonomickou nutnosti, nékdy 1 druhem podnikani. Modernizace détstvi vSak praci
postupné z détstvi exludovala. Uvaha o tomto problému by mohla dodat precizni analytické

praci Hany Zarské i $irsi historicko-sociologicky kontext.

Préaci Hany Zarské ocenuji jako velmi zajimavy vstup do tématu ,,prace a détstvi“ a

hodnotim ji jako vybornou (A).




Igor Nosal

Dalsi poznamky v textu:

PRACE V PREDSKOLNIM VEKU

Na prvni pohled by se mohlo zdait, Ze prace je fenoménem svéta dospélych. Avsak pred-
poklady pro pracovni ¢innost dospélych se vytvari jiz v détském véku a zejména v dobé
predskolni. V tomto obdobi se konstituuji zaklady osobnosti ditéte, véetné jeho charak-
teristickych vlastnosti a navyki, potiebnych pro uspésnou cinnost ve Skole a zaméstna-
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V této praci se zaméfim na vymezeni pozadavku kladenych (nejen na détskou) praci. Soucas-
né se pokusim popsat mechanismy pienaseni a osvojovani téchto pozadavku détmi predskol-




niho veku. Budu se snazit zohlednit jejich proménu v jednotlivych dekadach druhé poloviny
dvacatého a pocatku jedenadvacatého stoleti.




Ke své analyze jsem si vybrala knihy, urcené rodicim predskolnich déti, s radami, jak vycho-
vavat jejich dité:

VYBER KNIH

Po zadani vyrazu ,predskolni bylo ve vyhledavaci databaze Moravské zemské knihovny
(MZK) nalezeno 1218 tituli. Pro dalsi vybér z téchto titulli jsem si stanovila tyto kritéria:
e Kniha ma Cesky nebo slovensky nazev (a je psana ¢esky nebo slovensky).
e Kniha byla vydana po roce 1950 (v€etng).
e Khniha je urCena rodicim déti predskolniho véku (a neni urCena primarné ucitelkam
MS, psychologtim, studentim apod.).
e Khniha je zaméfena na vychovu vSeobecné (a nikoliv na rozvoj nékterych schopnosti
ditéte, na piehled her apod.) nebo je zamétena na praci.
Pocet titula se tak z 1218 omezil na 24. S ohledem na dostupnost knih v potebné dob¢ jsem si
vybrala k analyze jednu knihu z kazdé dekady (pokud mozno z jeji poloviny) — celkem tedy 6
knih.

SEZNAM KNIH K ANALYZOVANI
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Prchal, Josef. 1988. Vychovdvame déti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
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ZPUSOB ANALYZOVANI KNIH

Kniha Henka & Kurfiirsta (1958) je vénovana cela problematice prace, proto jsem ji analyzo-
vala celou. V ostatnich knihach jsem si vybrala kapitoly v€nované praci a kapitoly, které ne-
byly pfimo vénované praci, ale o kterych jsem predpokladala, ze by mohly obsahovat , néco*
0 pract.

Zameéftila jsem se na hledani pfimo popsaného vyznamu prace. Soucasné jsem se pokousela
zachytit 1 vyznam skryty. Dale jsem hledala véty, ve kterych bylo obsazeno slovo ,,prace®,
pracovat® apod. V téchto vétach jsem si vyhledala souvisejici podstatnd jména, pridavna
jména a slovesa. Z téchto vypsanych slov jsem se pokusila slozit dal§i vyznamy pojmu prace.




V popisu této analyzy jsem zvolila induktivni pfistup:
Nejprve se zaméfim na charakteristiku prace a vychovy k praci v predskolnim véku v jednot-

livych obdobich. V zavéru mého pojednani se pak pokusim naznalit spolecné rysy vSech
téchto obdobi a jejich specifika. Zaroven se pokusim o jejich teoretické zakotveni.

VLASTNI ANALYZA

Padesata léta

V padesatych letech byla chapana vychova obecné a vychova k praci jako uvazené a cilevé-
domé vytvoreny systém, ve kterém rodiCe voli spravné prostiedky a metody, aby se posta-
rali o pfiznivé prostiedi pro rust déti, o dobré podminky pro jejich praci, aby navazali vhodné
na vychovu v matefské Skole, a tim uvedli pasobeni rodiny i §koly ve vzajemny soulad. Vy-
chova déti je vazna povinnost, kterou rodi¢im svérila spolecnost.

Rodice v této uvazené a cilevédomé vychové: Vedou déti promyslené a zamérné k zivotu
v kolektivu a pro kolektiv. Vzdélavaji se v oboru vychovy. Vychovu déti chapou jako vaznou
povinnost, kterou jim svértila spolecnost. Jsou ve vychovné praci disledni. Pro vychovna opat-
feni se rozhoduji po zralé uvaze. Vychovné zasahy museji dbat véku ditéte, jeho stupné vyvo-
je. Maji své déti radi a jejich vychové se vénuji, jak jen mohou. Oba manzelé¢ maji shodné
pokrokové nazory a snazi se zit podle nich. Snazi se byt détem ve vSem vzorem. Vzbuzuji
zajem déti o neziStnou praci ve prospeéch verfejnosti. Vytvari u déti spravny pomér k praci.
Chce-li vychovatel svou praci tspé$né rozvijet, musi své déti dobfe znat, musi rozumét jejich
télesnému a dusevnimu vyvoji. Dulezita je trpélivost, duslednost a stala kontrola. Vyznamny
je také osobni priklad rodi¢t a vSech dospélych, s nimiz se dité styka.

Mezi priciny nedostatku ve vychové patfi: RodiCe nebyvaji na své vychovné ukoly vzdy
dost pfipraveni. Ve vychovnych otazkach byvaji proto bezradni, nemaji jasno, k ¢emu maji
dité¢ vychovavat, a znaji-li cil, nevédi, jakymi cestami se k nému ubirat. Jsou rodice, ktefi
vSechnu odpovédnost za vychovu déti pfenaseji na jesle nebo na matefskou Skolu. Vychovate-
1¢ vrodiné nepostupuji jednotné. RodiCe nékdy mivaji k détem nespravny vztah. Byvaji
k détem pfili§ shovivavi a hyckaji je.

Henek & Kurfiirst (1958) sami rozde€luji metody a prostredky pri vychové déti k praci do
téchto kategorii:
e Pracovni ovzdusi v rodiné.
Vysvétlovani a presvédcovani.
Cviceni.
Vyuziti uméni.
Kontrola.
Hovory o praci.
Hodnoceni détské prace.
Rezim.

Pri uceni déti praci se v predSkolnim véku vyuziva zejména détské hry. Hra je chapana
jako predehra prace. Béhem ni se dité nauci spoustu uziteCnych véci, které pozdéji vyuzije
také ve skole a v pracovni Cinnosti. ,, Ve hrie jako v prdci uspokojuje dité prirozenou touhu po




cinnosti, uci se myslit, upeviiuje vuli, uci se vytrvalosti, cvici si svalstvo a ziskavd rfadu drob-
nych dovednosti, které se plné uplatiuji pozdéji i v jednoduchych détskych pracich ... Praci se
vytvdreji hmotné a kulturni hodnoty, hra takové cile nesleduje, ale pri dobrém vedeni miize
vytvaret nezbytné piedpoklady pro praci. “ (Henek & Kurfiirst, 1958: 31)

Dité se ma hrou a praci naucit: Mysleni, vili, vytrvalosti, samostatnosti, sebeuplatnéni,
soustfedénosti, vynalézani, tvofivosti, zaméstnavani se, nezavislosti, iniciativnosti v provede-
ni, zakladni pracovni dovednosti, navyku sebeobsluhy, zru¢nosti a obratnosti, potradnosti,
uklidu po kazdé Cinnosti, Setrnosti, spravnému poméru k vlastnimu 1 spoleCenskému majetku,
navyku zacatku a konce Cinnosti, dokonCeni Cinnosti, zdolavani obtizi pti dosahovani cile,
poslusnosti, organizovanosti, nesobectvi, vzajemné pomoci, druznosti, socialnim vztahim,
nepfepinani vlastnich sil, poznani riznych Cinnosti (pracovnich obortl), nejriznéjsim schop-
nostem, dovednostem a znalostem, cilevédomosti, trpélivosti, soustavnosti, pravidelnosti,
nenucenosti pracovni aktivity, svédomitosti, ukaznénosti, uzitecnosti, vaznosti prace, odpo-
veédnosti za vykonanou praci, opatrnému zachazeni s predméty, zdvortilosti, ochoté, pracovi-
tosti, peclivosti, poslouchani pokynti, oblibé praci, nezanedbavani povinnosti, posilovani vile,
posilovani touhy vykonat praci dobfe, povzbuzeni k dalsi praci, pfekonavat prekazky, prema-
hat pfirozené détské sobectvi, splnit napfed povinnosti, vlastni iniciativé, vychovat uctu
k pracyjicim a jejich praci, zastavat své povinnosti bez nuceni, z vnitiniho nutkani a ve spo-
le€ném usili, utlumovat nevhodné projevy chovani a poznat, ze na détské praci zalezi.

Dalo by se fici, ze cela kniha Henka a Kurfiirsta je protkana tremi slovy: rezim, kontrola a
hodnoceni détské prace.

Pfesna organizace Casu a Cinnosti (rezim) je velmi dulezita pro vypéstovani a upevnéni
navyku pravidelnosti, organizace prace, vykonavani prace podle pokyni apod. ,,Cely Zivot
ditéte ma byt usporddan tak, aby se vhodné stiidala hra a prace ditéte, jidlo, pobyt na zdra-
vém vzduchu, spanek. Pravidelnost, ktera je hlavnim znakem reZimu, pusobi priznivé na vy-
tvareni ukaznénosti, vytrvalosti a ville déti. A to jsou nezbytné predpoklady pro pristi dobré
pracovniky. Dité si uz v raném véku zvykne na porddek a pravidelnost, to je pak provdzi po
cely Zivot. “ (Henek & Kurfurst, 1958: 120)

Détska prace (a celkove veskera aktivita ditéte) ma byt rodi¢i pravidelné kontrolovana. Ro-
diCe si maji v§imat ,, predevsim vysledkii, jak se détem podarilo spinit iikol a zda vysledek od-
povidd zamyslenému cili prace “ (Henek & Kurfurst, 1958: 116). V textu jsou pouzita v tomto
kontextu slovesa: ,, kontrolovat “, ,, dohlizet, ,, pozorovat “, ,,vSimat si chovani“. Utelem kon-
troly je jednak zajistit dodrzovani pracovnich povinnosti ditéte, ale zejména nalezeni pricin
nedostatku i uspéchu détské prace a jejich nasledné odstranéni v budoucnu.

Jako vysledek kontroly détské prace jsou rodi¢im Casto podsouvany hodnotici zavéry détské
prace. V textu jsou také pouzity piivlastky, spojené s vyrazem prace, které v sobé taktéz ob-
sahuji hodnotici soudy. Jedna se napft. o slova: ,,pékné provedend“, ,, poctivd “ apod. Pro dité
je dulezita spokojenost rodice (dospélého) s vykonanou praci. Rodi¢ je zde Gstfedni posta-
vou rozhodujici o kvalité provedené prace. Prace by vSak neméla byt hodnocena jen podle
vysledku, ale hodnoceni détské prace by mélo predevsim slouzit jako metoda vychovného
piisobeni na vyvijejici se osobnost. ,, Déti vidi, Ze je jejich prdace sledovana a hodnocena. *
(Henek & Kurfiirst, 1958)

S témito tfemi pojmy Uzce souvisi autorita rodi¢e. V analyzované knize vsak této problema-
tice neni vénovan velky prostor. Autorita rodie se prosté implicitné predpoklada. Rodi¢




k ditéti pfistupuje predevsim jako k pasivnimu subjektu, prestoze nekdy ditéti pfipisuje né-
které ,,aktivni® charakteristiky jako napt. ze déti se o praci samy hlasi, vykonavaji ji rady,
projevuji o praci zajem, stejné jako o vysledky prace, chut do prace, zvySeny zajem o praci
rodicl, zvySena samostatnost pii plnéni povinnosti, ochotu pomahat rodicim v domacnosti,
touhu po sebeuplatnéni, touhu napodobovat. Za radostné détstvi je pokladano détstvi s praci.
Rodi¢ ma s ditétem jednat jako s dospélym clenem kolektivu a ma mu poskytovat dostatek
prilezitosti k pfim&fenému pracovnimu zameéstnani. Presto ditéti v neékterych oblastech zo-
hlediiuje jeho odlisnost od dospélych — napt. rodi¢ ma dbat o nepfepinani détskych sil praci,
prace by mely respektovat vék ditéte, jeho stupen vyvoje. OvSem je tieba konstatovat, ze roz-
sah a intenzita pozadavki na rodiCe, tykajici se vychovy déti, jsou maximalistické — napf.
,, Rodlic musi dobre znat své déti. “ (Henek & Kurfiirst, 1958)

Kniha se také vice vénuje problematice domacich praci, spoleCenského charakteru prace, ve-
fejné€ prospésnych praci, prikladu rodica, hovort o praci, spravného pomeéru k praci, hygie-
nickych a zdravotnich pozadavki na détskou praci a dalSich.

Sedesata léta

Sedesata léta predpokladaji souvislost hry a prace u predskolnich déti, jak tomu nasvédéuje i
nazev podkapitoly ,,Hra a prace“ v knize Jozefa Kurice (1965). Vyzdvihovany jsou pirede-
v§im ulohové a konstruktivni hry. V tlohovych hrach si dité osvoji riizné pracovni role, za-
timco konstruktivni hry vyzaduji urcité planovani a realizovani planu. Hry odrazi zivot do-
spélych, takze slouzi jako bezprostiedni pfiprava ditéte na praci. Rozviji soucasné dusevni a
télesné schopnosti ditéte. Vybér hracek je podtizen stejnému ucelu. ,, Nejzdkladnéjsim smys-
lem a vyznamem hry je duSevni vyvoj a rust organismu ditéte, zvySovani jeho prdceschopnosti
a odolnosti viici vaéjsim nepriznivym viiviim. “ (Kuric, 1965: 161) Ctenaf této knihy tak velmi
snadno nabude dojmu, ze hra neni pouhym travenim volného ¢asu détmi, ale ze je to ucelna
¢innost — nic neni délano jen tak, ale je sledovan néjaky ucel (at’ uz osvojeni schopnosti, roli,
navyku néco délat apod.). Pfed vstupem do Skoly uz dité rozliSuje hru a praci (¢innost, ktera
ma, na rozdil od hry, cil a smysl). Hra tak postupné pfechazi do pracovni ¢innosti.

S takovym pojetim hry potom neni divu, ze Skolni Cinnost byva oznacovana jako ,vazna
Skolni prace“. Pred nastupem do Skoly se ma u ditéte rozvinout ,,schopnost prevzit na sebe
Skolni povinnosti a podridit se vaznéjsim spolecenskym pozZadavkiim, pripravit se na zvldadnuti
budoucich Skolnich poZadavkii“. Vyzaduje se tedy od n€j konformita, odpovédnost, kizen a
podrizenost a pracovitost.

Mezi dalsi pozadavky na détskou praci patfi: Dité musi mit radost (potéseni) z prace. Musi
byt pfesvédceno, ze lidska prace je tvoriva, ma vyznam a smysl, lze ji poméahat druhym. Od
ditéte se vyzaduje, aby se naucilo aktivné praci vykonavat, aby se zapojovalo do domacich
praci. Zaroveil ma pochopit spolecensky charakter prace a své poslani ve spole¢nosti. Dité ma
ziskat zadouci spoleCenské postoje. Dale si ma osvojit mnoho pracovnich zru¢nosti a navyka,
dodrzovani poradku, smysl pro povinnost a odpoveédnost. Ma byt zbaveno nesocialniho citéni,
vrtosivosti a vzdorovitosti. Musi védet, co smi a co nesmi — k tomu slouzi ustaleny logicky
systém pravidel chovani ditéte, ptikazt a zakaza.

Aby se dité naucilo délat véci (praci) spravng, je ,, tfeba ho kontrolovat a opravovat chyby tak
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dlouho, dokud se to nenauci délat spravné* (Kuric, 1965: 163). Prace, stejné jako hra, vyza-




duji dozor rodice. Ti také maji vést déti k uvédomeélejSimu jednani a uvédomélé disciplino-
vanosti. K tomu ma také slouzit jejich dobry ptiklad.

Dité je v tomto obdobi pojimano jako pasivni objekt, ktery se ma naucit spoustu véci. Zaro-
veni neni brano v uvahu, ze by dité samo mohlo projevit néjakou aktivitu v rozhodovani o
tom, co a kdy se ma naucit. Dit€é ma v této dobé také velmi specifické postaveni. Zduraziiuje
se jejich kvalitativni odliSnost od dospélych — dité nedokaze vSechno to, co dospély, je ne-
Sikovné a nevédomé. Také jeho prace musi byt pfimétend veéku, ,,nesmi pretéZovat a vycer-
pdvat jeho organismus a zpusobovat neprijemné zdzitky “ (Kuric, 1965: 163). Avsak je tfeba
je obeznamovat s praci a starostmi dospélych, s perspektivou dospélosti, protoze to dokaze
ve svém veéku jiz pochopit a také se dokaze podle toho chovat. Rodi¢e se nemaji ditéti a jeho
svétu prilis vénovat, nebot ,, dité ma jit ve svém vyvoji ddle, a nesmi zaostdvat, nebot’ tim mo-
hou navodit vyvojovou poruchu, zaostdvani ve vyvoji, coz potom byva trpkou pilulkou pro
rodice a nestéstim pro dité. “ (Kuric, 1965: 168) Toto pojeti ditéte ve mné vyvolava dojem, ze
rodige si v této dekadé nevytvaieli n&jaky zvlastni citovy vztah ke svym détem’. Jejich déti
pro né mély spise postaveni projektu, jak z ditéte vychovat pracujicitho dospélého.

Sedmdesata léta

Préci neni v knize Mirky Klimové-Fiignerové (1974) vymezena samostatna kapitola, ale je o
ni pojednano v ramci kapitol jinych. Podobné jako ptedchozi obdobi, sleduje vztah hry a
prace, avSak v tomto vztahu vice stird hranice mezi hrou a praci — piSe, ze dité tim, jak napo-
dobuje priklady ve svém okoli (zejména rodict a starSich sourozencil) se vlastné uci praci.
,Prdce je pro né hrou, hra je jeho praci.”“ (1974: 57) ,,Hra je jeho prace (1974: 59). Hrou
si dit€ osvoji spoustu vhodnych pracovnich navykt. Hra s vrstevniky (na rozdil od hry
s rodi¢i) podporuje samostatnost, invenci a iniciativu. Ukolové hry pomahaji soustiedéni na
¢innost, na ukol. Jsou zalozeny na vzajemné spolupraci (kooperaci) a dité se ma pti nich nau-
Cit respektovani pozadavkd druhého, podfizovani se, d€leni se s druhymi, socialni profesni
roli. Ma se naucit, Ze nemuze délat vSechno a byt neustale v poptedi. Dit€¢ nema byt pii hie
ruseno, nebot’ se pfi ni uci soustiedit, predstavivosti, tvofeni, zacatkiim organizovanosti. Ma
se naucit dokoncit hru (€innost). Je vhodné podporovat tvoreni ditéte, byt pysSny a hrdy na
jeho praci a mit pro jeho praci pochopeni. Hra v obdobi ptfedSkolniho véku ,,nent jiz tak in-
stinktivni, nybrz je védoma, osobita, prozrazuje zdliby a ucast ditéte na Zivoté kolem sebe. Je
pramenem bohatych citovych zazitki. “ (Klimova-Fignerova, 1974: 59 — 60) Hra je tak poji-
mana jako specificky détska ¢innost tohoto obdobi.

Dité si ma v predskolnich letech osvojit silné védomi odpoveédnosti, svédomitosti a spolehli-
vosti. Ma si vytvofit vztah k lidem a k pfevzatému ukolu. Ma se podrobit rezimu rodicu,
jejich stereotyptim a adaptovat si cely fetézec navykl, aniz by proti nim protestovalo. Potfe-
buje pocitovat lasku a bezpeci a pevnou, ale laskavou vili rodic¢i. Aby se dité ptizptsobilo a
aby poslouchalo, je nutné, aby rodi¢ pro né byl autoritou. K tomu je tfeba rozhodné, ale las-
kavé chovani rodice, protoze dit€ musi zpoc€atku poslouchat i1 bez toho, aby poznalo smysl
piikazl a zakazl. Tyto prikazy a zakazy musi byt jasné, jednoduché a kratké. Maji se vzta-
hovat k lidem a ke zvifatim, pozdé€ji i k vécem. Postupné by se déti mely naucit chapat tyto
zakazy jako ucCelna opatfeni. Starsi dit€ jiz je pfistupné rozumovému odavodnovani, cehoz by
mél rodi¢ vyuzit. Rodi¢e by méli disledné trvat na tom, co nafidili. Ditéti by méli pridélit

! Reakci na to bude pravdépodobné diiraz na citovou vychovu ditéte let sedmdesatych.




pravidelné drobné povinnosti, jejichz plnéni by méli sledovat a ptipadnou dobrou praci odme-
flovat. Méli by tedy na jejich plnéni dohlizet. (Klimova-Fugnerova, 1974)

Klimova-Fugnerova upozoriiuje na vztah charakteru ditéte a praci. Podle svého charakteru
se Clovek stavi k praci. K praci a seberealizaci je také nutné spravné a opravnéné sebevédomi.
,, Vznika respekt k sobé samému a vira ve své sily. To je zdklad k iispésnému vztahu k praci a
ke spolecnosti. Dité vi, Ze umi nebo Ze se nauci, Ze dokonci prdci, tj. hru, Ze bude mit uispéch,
Ze bude stale zlepSovat svuj vykon. “ (Klimova-Fignerova, 1974: 178) Rozhodujici slozkou
charakteru je vule. ,, Rozhoduje, zda je clovék cilevédomy nebo bez cile, je-li rozhodny nebo
nerozhodny, tdpajici nebo snadno ovlivnitelny, zdali se boji prekazek nebo se na né vrhd s
pevnou viili a odvahou. Viile vede k iniciativé, k vytrvalosti, k sebekontrole, premdhani, samo-
statnosti, sebeditvére, ke kazni, k vynalézavosti, dobré organizaci — a jesté k mnoha dalsim
kladnym viastnostem. “ (Klimova-Fugnerova, 1974: 178) Dobry pracovnik muize byt podle
této teorie pouze ¢lovék s dobrym charakterem. Staci se soustfedit na to, jak vychovat dité
dobrého charakteru, a vedlejSim dusledkem bude vychova k praci. Ditéti je tu prisouzena ak-
tivnéjsi pozice, nez tomu bylo drive.

Osmdesata léta

Rodicovskou autoritou a vychovou k praci se zabyva i1 literatura let osmdesatych. Prace je
zakladnim prvkem vychovy. Autoritu muze ziskat kazdy rodi¢, bude-li si pocCinat spravné.
Autorita je zde definovana jako ,, vaznost, jiz se tési nékteri rodice, ucitelé a starsi lidé, kteri
maji pak silny viiv na dité a jimz se dité dobrovolné podrizuje, védomi jejich prevahy zaloZené
na védomostech, zivotnich zkuSenostech, mravni sile, pevnosti charakteru a dislednosti v jed-
ndni. Autorita kazdého ¢lovéka vychdzi tedy predevsim z jeho viastni osoby, tj. z jeho mordl-
nich a charakterovych viastnosti, z jeho védomosti, zkuSenosti a znalosti. “ (Prchal, 1988: 84)
Pokud maji rodi€e autoritu, jejich déti zpravidla nezkoumaji G€elnost nebo neucelnost poza-
davka rodict a rozhoduji se skoro mechanicky. Zakladem spravné rodiCovské autority je
vlastni prace a zivot rodicu, jejich chovani, ob¢anské uvédomeéni.

Prchal (1988) piSe o dvou druzich autority: Autorita vybudovana na pomoci, na pozorném
a laskyplném vedeni, se vhodné dopliiuje s autoritou vybudovanou na védéni. ,, Dité neu-
stdale citi pritomnost svych rodicu, jejich starostlivou péci a jejich jasnou prevahu, pritom si
vSak plné uvédomuje, ze musi svédomité konat vSechny své povinnosti, ze za né rodice nemo-
hou prebirat odpovédnost. “ (Prchal, 1988: 89) Autorita ma zajistit poslusnost a kazen ditéte.
Autorita v8ak neni neménna.

Soucasné by kazda rodina méla mit sviij pevny rad, ktery je pro vSechny jeji ¢leny zavazny a
disledné dodrzovany. Podstatou vychovné prace spociva v dobrém organizovani zivota ditéte.
., Smyslem vychovy neni jen poslusnost, nybrz uvédoméla ukaznénost. Chceme, aby déti do-
vedly spravné jednat a aby také tak jednaly, i kdyz jim to nikdo nenarizuje ani nenakazuje. Ke
kdzni vede pravidelné, presné, rozumné a ucelné usporadanti Zivota ditéte. *“ (Prchal, 1988: 39)

Od mladych lidi se ocekava, ze budou radi pracovat, s laskou, prace by se méla stat jejich
zivotni potiebou. Vychova €lovéka k socialistickému poméru k praci si klade tyto poza-
davky: Pracovnik ma umét pfi praci sladit spolecenské zajmy se zaymy osobnimi, prace ho
ma citové zaujmout, ma byt pilny, svédomity, vytrvaly, iniciativni, rozhodny, ukaznény
v praci, peclivy, Setrny ke svému 1 spolecenskému vlastnictvi, moralné a politicky vyspély,
dovedny a zru¢ny. K tomuto vSemu se vytvari zaklady jiz ve vychové déti predskolniho véku.




Dité se v tomto veku také pripravuje na vaznou Skolni praci. Déti by pfi nastupu do Skoly
mély mit schopnost uc€astnit se hromadného vyucovani a podridit se pfitom ucitelciné vedeni.
Takové déti byvaji ve skole zptisobilé uspésné pracovat.

Potreby ditéte nejsou neménné. ,, U starsiho ditéte je nutno vytvdret stdle nové a nové potre-
by. “ (Prchal, 1988: 37) Potieby jsou tedy neustale konstruovany. Jednou z nejvyznamnéjSich
potieb kazdého zdravého ditéte tohoto obdobi je podle této knihy potfeba vhodného zameést-
nani. Rodice by méli podporovat samostatnost ditéte v jednani a neméli by spoutévat jeho
niciativu.

Devadesata léta

V tomto obdobi chybi v &lenéni kapitol zminka o praci* — coz by mohlo byt zptisobeno zmé-
nou rezimu a (alespon viditeln€) zfejmym odklonem od pfedchozi ideologie. Lze se vSak do-
mnivat, ze nékteré prvky této ideologie nejsou v literatute tohoto obdobi jen explicitné vyslo-
veny. Bruceova (1996) (Nejedna se o pieklad zahrani¢ni knihy? Z kterého roku je original?)
pise o obecnych principech tradiéni predskolni vychovy a jejich ,,modernim®* kontextu. Mezi
tyto principy patfi:

1. Détstvi je povaZovano za plnohodnotnou soucdst Zivota, a ne pouze za "pripravu na dospélost”. Proto
i vychova je chdpdna jako prinosnd pro dany okamZzik, a ne jen jako priprava a vycvik na pozdéjsi ob-
dobi.
Diilezité je dité jako celek. Zdiiraziuje se zdravi jak télesné, tak duSevni, stejné jako potieba vnimat,
premyslet, mit duchovni zdZitky.

Uceni nelze rozskatulkovat, protoZe vSechno poznani, védeéni je vzdjemné propojeno.

Velky vyznam md vnitini motivace, kterd usti v éinnost, k niz dité ddvd podnét samo a samo ji i Fidi.
Duraz na sebekdzeri (disciplinu).

I’yvoj ditéte Ize rozdélit na specificka stadia.
S vychovou a vzdélavanim ditéte je tFeba zacit u cinnosti, kterou dité ovlada, ne u cinnosti, kterou ne-
zna.
Dité ma sviij vlastni vnitini Zivot, ktery projevuje jen za priznivych okolnosti a podminek.

9. Pro dité jsou velmi diileZiti lidé (jak dospéli, tak déti), se kterymi je v kontaktu.
10.  Vychova diteéte je chdpdna jako vzdjemné ovliviiovani ditéte a vnéjsiho prostredi, které zahrnuje ostatni

osoby v jeho okoli a védeéni samo o sobé.

N KW N

Co

Jak tento vycet napovida, diraz na sebekazen (disciplinu) je opét jednim z opérnych pilift
vychovy ptedskolniho ditéte. Pro pracovni vychovu ma zna¢ny vyznam také ,,vnitini moti-
vace ditéte, ktera ditéti prisuzuje postaveni aktivniho puvodce n¢jaké Cinnosti. Avsak sou-
Casné autorka zminuje, Ze

To tam nikde nevidim. Myslim,Ze to neni podlozena

interpretace

Ustiednim terminem knihy Bruceové (1996) je pojem schopnost decentrace. Tento vyraz je
jen jiné oznaceni pro schopnost empatie, t]. ,, uvédoméni si citii, prozitkii, momentdlnich stavii
Jjiného cloveka a snaha je pochopit, porozumét jim*“ (Pricha, 1995: 61). To, ze se dité dokaze
podivat na véci z pohledu druhych, ze dokaze prevzit jinou roli, vyrazné posiluje sebekazen

% Pro dalsi analyzu by bylo vhodngjsi vybrat jinou knihu nez Bruceovou (1996). Je sice uréena rodi¢im, ale
svym obsahem a stylem piipomina spiSe knihu adresovanou psychologiim.

3 Je diskutabilni, zda Ize mluvit o ~modernim“ kontextu. Autorka toto oznaeni sice pouziva, ale odvolava se
pfitom zejména na Vygotského...
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ditéte.

Toto vyvozeni se mi zda hodné diskutabilni. SpiSe nez o pasivni
pozici bezvyhradné poslusnosti bych mluvil o vnéjskové fizené prizptisobovaci aktivité (tak
trochu v duchu vnéjskove fizeného cloveka D .Riesmana) Osvojenim role se zaroven uci pra-
vidlim a praci ve skupiné (podfizeni se zajmim kolektivu a poslusnosti), které jsou dulezité
pro budouci pracovni ¢innost — jak Bruceova piSe ,,svoboda ditéte by méla byt limitovdna
zdjmem kolektivu “ (1996: 29). Vnitini motivace spolu s potfebou tuto motivaci podporovat
ma za nasledek rozvoj sebekazné.

Také v tomto obdobi lze nalézt spojeni mezi hrou a praci. ,, Frobel od sebe oddéluje hru a
praci. Hru povazuje za aktivitu, ke které déti davaji podnét samy, a prdci za cinnost, kterou
konayji, kdyz pini kol zadany dospélym. Pokud se od ditéte vyZaduje spiSe prdace nez hra, dité
prosté jen uskutecnuje iukoly, které mu urcil nékdo jiny, a tak nemiize objevovat viastni tvori-
vost a prirozené sklony. “ (Bruceova, 1996: 26) Pfi praci je détem opét pfipsana pasivni role
— maji pouze vykonat to, co od nich chtéji dospéli. Pti praci se déti musi podfidit pravidlim,
mezi kterymi dokéazi samy rozliSovat (moralni pravidla povazuji za neménna, na rozdil od
ostatnich pravidel). Zatimco pii hre je détem pfipsana vlastni aktivita. OvSem podle Vygot-
ského je dit€ schopné se dobrovolné podridit pravidlim hry, aby z ni mélo radost. Ve srovnani
s dfivéj§imi obdobimi zde je prace vnimana vice jako povinnost, podfizeni se dospélym, za-
timco hra je vnimana jako néco radestného.

Zacatek dvacatého prvniho stoleti

Ani v tomto obdobi neni praci nebo vychové k praci vénovana samostatna kapitola, avSak
v textu lze najit mnohem vice poznamek o praci nez v letech devadesatych. Pozornost je sou-
sttedéna pfedevsim na vykonavani domacich praci ditétem. Kazdé dité ma mit v domacnosti
svuj ukol, za ktery je odpovédné. Zajimavy je obsah této odpovédnosti: Neni bezpodminec-
né nutné, aby dité€ tento ukol samo splnilo, ale je dilezité, aby dokazalo zajistit, ze tento tkol
bude splnén (napt. domluvou s rodi¢em). Odpovédnost je zde vymezena jako ,,pohotovost
Jednat podle pozadavkii a norem; mad charakter povinnosti* (Spaiihelova, 2004: 68). Dité
nechape domaci prace prvotné jako praci, ale jako zabavu, coz je dobry start pro uceni se uko-
lim. Vytrvani v plnéni tkold ma pomoci rodicovska pochvala a povzbuzeni. Dit€é ma byt
chvaleno za konkrétni véc.

Spaiihelova (2004) poklada za nezbytné polozit otazku, pro¢ je dilezité povéFit dité vyko-
navanim néjakého ukolu v tomto obdobi. Nezdlraziuje vsak, ze by to bylo snad kvili vy-
tvofeni a upevnéni pracovnich navykl a bezprostfedni pfipravou na skolu, jako tomu bylo
drive (napf. v letech padesatych a Sedesatych). Ale piSe, ze ,,dité bude mit dobry pocit z toho,
Ze zvlddne néco, co mu udéld radost a za co ho rodic jisté pochvdli. *“ ,, Dité se rdado uci, zvlds-
té, najdeme-li mu cinnost, kterou bude délat s potéSenim. Tuto cinnost povazuje spise za hru,
ktera je spojena s povinnosti. *“ ,, Dité se citi urcitym zpiisobem "duilezité", protoze déla néco,
co mu bylo svéreno, co dostalo na starost. “ (34 — 35) Ctenaf tak nabude dojmu, Ze svéfit dité-
ti néjaky ukol je dalezité pro dobro ditéte, ze by dité bez tohoto tkolu bylo néim ochuzeno.
S rozsifeni se obecné piijimaného pozadavku na respektovani individuality a osobnosti ditéte
a jeho prav, se mi toto vysvétleni jevi jako legitimizace toho, ze rodi¢ si dovolil po svém dité-
ti néco chtit. Tento pozadavek s sebou podle mé nese také implicitni imperativ, ze rodi¢, ktery
od svého ditéte néco chce, je Spatny rodi¢ — vzdyt' rodi¢ zde ma byt pro své dit€. Zaroven mu-
ze toto vysvétleni slouzit 1 jako ilustrace dalsi z konstruovanych potieb ditéte — viz. Martin
Woodhead (1997).
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Piestoze ma rodi¢ podle Spaiihelové (2004) respektovat individualitu svého ditéte (ditéte je
chapano jako jedineCny aktivni subjekt), 1ze v textu najit tvrzeni, ve kterych maji rodiCe pfi-
stupovat k ditéti jako k pasivhimu objektu. Dospély je zde implicitné popisovan jako ten,
kdo dit¢ kontroluje a kdo na n¢j dohlizi, rozhoduje o tom, co ma d¢lat, a zddoucim smérem
dit€¢ usmérfiuje. Ma mu byt , pomocnikem® pfi vymysleni her a zabavy, , korektorem® dét-
skych her, mél by védét o aktivitach ditéte ve volném Case atd. Autorka také doporucuje, aby
byla doma jen jedna spolecna televize (a to v obyvacim pokoji), aby mél rodi¢ kontrolu nad
tim, co dité sleduje.

ZAVER

Pozadavky na détskou praci a na vychovu déti k praci se za poslednich Sedesat let pfili§
nezménily. V dobé porevolu¢ni vSak nejsou v knihach hlasité artikulovany, ale v pozadi je
stale citit jejich pritomnost. Zakladnim mechanismem pro reprodukci téchto spoleCenskych
pozadavka je vztah hry a prace. Hra je chapana jako specificky détska Cinnost, ktera vsak
neni neucelna. Z analyzovanych knih jsem nabyla dojmu, ze kazdy prvek détské hry ma néja-
ky acel. Kazdou hrou se ma dité¢ né¢emu naucit. Ve hie je vytvoren prostor, ve kterém se ma
dité nenasilnou a nenucenou formou naucit zakladnim pracovnim navykiam a predpokla-
dam, které jsou od néj oCekavany ve Skole a v budoucim zaméstnani.

Dité si ma osvojit pracovitost, odpovédnost, samostatnost, podfizenost, poslusnost, kazer,
svédomitost, ma se stat konformnim, naucit se pravidelné Cinnosti a dal§im pozadavktm, kte-
ré jsou kladeny na dobré zaméstnance. VSemi analyzovanymi knihami (a celou mou praci)
prostupuje Foucaultuv model Panoptikonu. (Foucault, 2000; James & Jenks, 2002) Nejlépe
je tento model zachycen v knize Henka & Kurfiirsta (1958), ale az do osmdesatych let (vcet-
né) je dobre Citelny i v knihach ostatnich. V dobé porevolucni si vSak pozorny Ctenai muze
v knihach v§imnout nékterych prvkt tohoto modelu, prestoze neni vyzdvizen do popiedi. Za-
kladem pro vychovu déti (a nejen k praci) je organizace ¢asu, prostoru a ¢innosti (rezim).
Dité se ma naucit, ze kazda Cinnost (prace) ma svij cil a cesty, jakymi se tohoto cile dobrat.
Planovani ¢innosti a realizace tohoto planu by mély byt pro dit€é samoziejmosti. Dité si ma
zvyknout, ze kazda aktivita ma sviij zacatek, priubéh a konec, a ze se pravidelné stfida. Tim se
ma naucit poslusnosti a pfipravenosti k praci, nezavisle na jeho ,chténi“ pracovat. (Foucault,
2000; James & Jenks, 2002)

Veskera ¢innost ditéte (at’ uz prace nebo hra) podléhaji kontrole a hodnoceni ze strany rodi-
¢u (nebo dospélych obecné). Déti si maji zvyknout, ze jsou kontrolovany a hodnoceny. Rodi-
¢e si v tomto procesu vSimaji, co déla dit€¢ dobie a to védomé posiluji, zatimco to Spatné se
snazi opravit a zménit. K tomu vyuzivaji své autority. Neni dulezité, aby dit¢ vykonavalo
piikazy a respektovalo zakazy rodicu, protoze jim rozumi a povazuji je za uziteCné, ale maji
se nauCit samoziejmé poslouchat a prijimat prikazy a zikazy, aniz by se proti nim boufily.
V ocekavani neustalé kontroly a pozorovani si dit€ v prabéhu détstvi osvoji navyk kontrolovat
se a hodnotit samo (aniz by byl pfitomny rodic). A také se nauci pfizpusobit tomu své chovani
a jednani. Stanou se uvédoméle ukaznéni (disciplinovani). Tim se zaroven vytvofii idealni
prostor pro zastupitelnost autorit — at’ uz autorit Skolnich instituci nebo pozdéji zaméstna-
vatelli. (Foucault, 2000; James & Jenks, 2002)

Avsak princip rodicovské autority (a autority obecné) jiz nefunguje tak samoziejmé jako
tomu bylo dfive (coz je patrné i v analyzovanych knihach). Zatimco v padesatych a Sedesa-
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tych letech se pokladalo za samoziejmé, ze rodi€ autoritu prosté ,ma“, od sedmdesatych let se
vénuje prostor uz 1 tomu, jak si ma rodi€ zajistit a hlavn€ udrzet autoritu u svého ditéte. Auto-
rita je zde uz chapana jako néco proménlivého a nestalého, co je tfeba neustale utvrzovat a
posilovat. Rodi€ si musi zaslouzit uznani a respekt svych déti (stejn€ jako kdokoliv jiny). (Li-
povetsky, 1999)

Soucasné s rostoucim vysadnim postavenim ditéte v rodin€, zvysujicim se dirazem na indivi-
dualitu ditéte a imperativem ,,byt dobry rodi¢, ktery respektuje potieby svého ditéte”, se otevi-
ra otazka, které povinnosti a pozadavky muze rodi¢ od svych déti chtit, aniz by byl povazovan
za ,Spatného” rodiCe. V knihach pro rodice se tato nejasnost odrazi v rostoucim poctu legi-
timizaci pozadavku, kladenych rodi¢i na déti. VZdyt dité prece potrebuje byt zapojeno do
prace nebo néjaké cinnosti, jinak by tim byl narusen jeho zdravy duSevni i télesny vyvoj. Dité
prirozené touzi po néjaké aktivité, ma potéseni z prdce, rddo pomdhda svym rodiciim, ma dobry
pocit z toho, Ze néco zviddne. Je tieba této piirozenosti ditéte vyuzit. Je ovSem diskutabilni,
zda se opravdu jedna o pfirozenost ditéte nebo jen o vykonstruované potreby ditéte, které
maji slouzit jako legitimizace zapojovani déti do pracovni Cinnosti. Ostatné mnoho dalSich
,,potfeb™ ditéte je identifikovano a definovano dospélymi. (Woodhead, 1997)

V analyzovanych knihach zpravidla maji rodice pristupovat k détem jako k pasivnim ob-
jektum, které maji byt nauCeny nejriznéjSim zadoucim schopnostem a dovednostem. Co je
pro déti zadouci, o tom rozhoduji rodice (nebo dospéli obecné). Détem neni dan (po revoluci
je sice dan, ale jen nepatrny) k tomu, aby déti samy mohly ovlivnit to, co cht&ji. Nelze vSak
upftit, ze v téchto knihach jsou détem prisuzovany i nékteré ,,aktivni“ charakteristiky jako
samostatnost, odpoveédnost apod. AvSak u téchto déti se skryté predpoklada, ze si jiz osvojily
normy toho, co je povazovano za ,spravny zpusob chovani a jednani, a uplatfiuji tyto charak-
teristiky pravé v mezich téchto obecné prijimanych norem. S ditétem ma byt v mnoha smé-
rech jednano jako s dospélym (vzdyt pracovni aktivita a jeji pozadavky patfi do svéta dospe-
lych), zaroveni se vSak v n€kterych situacich o¢ekava uréita forma nedostacivosti ditéte,
které je nekdy neSikovné a neznalé, a détské Cinnosti by mély byt vykonavany s ohledem na
vek a schopnosti ditéte. Dité tak zaujima jakési ,,polodospélé“ postaveni — v nékterych si-
tuacich je s nim jednano jako s dospélym, zatimco v jinych se k nému pfistupuje jako k ditéti.
Ovsem tyto situace opét definuji dospeli. (Hood-Williams, 1990; Jenks, 1996)

Jesté jeden fakt se mi jevi zajimavy. RodiCe v analyzovanych knihach si k détem nevytvari
néjakou zvlastni citovou vazbu, ktera by cCinila vztah (konkrétni) rodi¢ — dité né¢im vyjimec-
nym, spiSe se tu projevuje jista standardizace déti. Na vSechny déti jsou kladeny stejné po-
zadavky. Rodice se k détem chovaji jako k projektu, do kterého investuji sviij Cas, Usili a
penize, aby z ditéte vychovali ,, dobrého” dospélého a pracovnika. Presto vSak nelze popfit
zvySujici se diraz na individualitu od let sedmdesatych, kdy se poprvé zacina psat o citové
vychove (spojené s détskou potiebou lasky a péce).

NAVRHY NA DALSI ANALYZU

Analyzovani Casopisu ,,PredSkolni vychova®“ (od roku 1946) nebo ,Pfedskolska vychova“
(1946 — 1990 a od roku 1995 dale), ktery je dostupny v databazi MZK.
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