Irena Zatloukalova: Rodiny se dvema generacemi deti.

Komentac*e a hodnoceni vedouciho kurzu

Prace Ireny Zatloukalové je napsana peemyslivym zpe®sobem. Autorka peelive
zasazuje téma svého vyzkumu (rodiny se dvema ,generacemi deti) do kontextu
sou®asnych poznatke o zme®nach v rodin®. Peedstavuje své téma jako problém, kterému
dosud nebyla venovana badatelska pozornost. Klade si otdzku, zda matky vekove
vzdalenych sourozence® nejak zmenily zp®soby vychovy u svych pozdejsich deti. Klade si
tedy otazku, ktera by mohla peispet k debat® o historickych zmenach rodi®ovské
vychovy. Zderazeuje vstupni, ,p®edvyzkumny“ a do jisté miry metodologicky charakter
své studie:

Soudim, ze volba tématu je velmi S®astna. Peedevsim zkoumani této otazky by
mohlo peinést svetlo do mechanisme® zmen vychovnych peistup® rodi®® a ujasnit
otazku, zda jsou tyto zmeny vazany na genera®ni zkuSenost a podmin®ny vyme®nou
generace rodi®® (jak soudi ve své teorii Loyd de Mause), nebo zda se tato zm®na meze
odehravat v sou®asnych kontextech pozdni modernity i rychleji, jiZ v ramci jedné
rodi®ovské generace. To jsou pro pole sou®asné sociologie d®tstvi mimo®adn® zajimavé
otazky a praci Ireny Zatloukalové je nutno ocenit v tomto smeru jako velmi inveneni.
Praci je nutno pochvalit také za peelivy popis metodologického peistupu, ktery svedei o
dobré metodologické pe®ipravenosti a badatelské senzitivit® autorky.

Pei vlastnim pozorovani (analyze rozhovore®) si autorka vSima motivu objekt
versus autonomie, pokud jde o rodi®ovské pojeti deti. (Mozna je lépe tuto dichotomii
oznae®it jako ,objekt® versus ,subjekt®, nebo jest® precizneji ,zavisly objekt® versus
»autonomni subjekt®.) Tato dichotomie jako klasifika®ni kategorie pro sledovani zme®ny
v rodi®ovské vychove je myslim velice dobra a produktivni volba a chvalim autorku za
sociologickou intuici a aplikaci této kategorizace p®i analyze. Navic to ma své dobré
zakotveni v sou®asné teorii d*tstvi (viz teorie individualizace a diskuse o autonomizaci
deti a detstvi v sociologii).

Autorka peehledn® mapuje ®adu oblasti zmen v dneSnim detstvi, které se
vyno®ily v rozhovorech s matkami. Mnohé jsou sami o sob® zajimavymi podnety na
samostatny vyzkum. Napeiklad promena hranic detského/dosp®lého (rodi®ovského)
uzemi v prostoru domacnosti (veetne® role televize jako spole®nika deti), narest

sektorace ®asu atd. Ukazky z vypovedi autorka vhodne® dopl®uje zajimavymi komentae®i



a pokusy hledat mozna zobecneni. Paletu teoretickych zakotveni nabizi v samostatné
kapitole, nasledujici po zmapovani rozhovor®. Prokazuje zde dobrou orientaci
v literatu®e. K tématu promeny rodi®ovské vychovy doporu®uji autorce seznamit se
s teorii Loyda de Mause (Maus:History of Childhood), ktera by mohla byt zvlaste
uzite®*nym ramcem.

Prace je zakon®ena metodologickou reflexi a dvahami o moZnych zpe®sobech
doplne®ni metodologického postupu. K tomu jen jednu poznamku. V textu je implicitn®
patrna vira autorky v moznost najit nejaky uplny, pravdivy (,nezkresleny“) obraz toho,
jak vlastne detstvi vtechto rodinach ,dvou generaci“ deti vypada/vypadalo, jaké
jsou/byly vychovné praktiky. Nechci brat autorce tuto pozitivistickou viru, ale pokud se
vydala na cestu kvalitativniho vyzkumu a teoretického peistupu socidlniho
konstruktivismu, bude se s tim velmi trapit a dostavat do ®etnych rozpore. Nakonec
bude muset pe®estoupit na jinou ,viru“ — totiz Ze mezZe existovat mnoho reznych
interpretaci skute®nosti, aniz by jedna byla vice pravdiva (,nezkreslena“) nez jina. Anebo
odejit od kvalitativniho vyzkumu. To vSak neznamena4, ze navrh ziskat vice vypovedi od
reznych aktére (otce, deti samotnych) povazuje za nedobry. Naopak, umozni plasti®te;jsi
obraz o konstruované realit® detstvi, veetn® kontradikci, které jsou podstatnou soue®asti
této, stejne® jako kazdé jiné socialni reality.

Praci Ireny povazuji za velmi slusny a vyzkumnicky poctivy pokus oteveit
nesmirn® zajimavé vyzkumné téma s korektnim analytickym peistupem pe®i prvnim
mapovani po®izenych rozhovore.

Praci hodnotim jako vybornou! (A)

Igor Nosal



