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Téma vyzkumu:
Nabozenstvi a vira v akademickém svété

Vyzkumny problém:
Srovnani pfistupu k vife v Boha mezi akademiky pfirodnich a spoleCenskych véd.

Hypotéza:

Mezi lidmi zabyvajicimi se pfirodnimi védami bude vice véficich nebo lidi
pripoustéjicich existenci bozi. V toleranci vii¢i nabozenskému vyznani nebo vire zde nebude
zadny rozdil.

Zduvodnéni vybéru tématu:

Vira nebo pfislusnost k néjaké cirkvi nema se vzdé€lanim a intelektem nic spolecného.
Zajima nas, zdali jsou lidé a intelektualové zvlasté ovliviiovani néjakymi predsudky. Mame za
to, ze vefit 1 neverit v boha jsou jen jiné strany stejné mince. Oboji je pro svou nedokazatelnost
predsudek. Privedla nas na to tahle Giddensova véta: , Mnozi sociologové, kteri studuji
nabozenstvi, jsou cleny néjaké cirkve. V hloubi srdce jsou mozna presvédceni o tom, Ze
nékteré nabozenstvi ma blize k BoZi pravdeé nez jina. Miize vSak sociolog sladit osobni viru
s profesionalni objektivitou? ““ (Giddens 2005 str.426) My se ptame: A mize totéz ud¢lat
ateista? Zajima nas pristup vysokoskolské obce a jejich reflexe k nabozenskym otazkam a ze
zakladnich pohledi jejich profesi - védnich obort.

Ucel:

Vira je velice osobni zalezitost a neni zalozena na zadnych racionalnich diivodech.
Zrovna tak i ateismus. Je to véc osobniho rozhodnuti, které je determinovano riznymi
okolnostmi. Proto neni diivod, pro¢ by mél byt né¢jaky nepomér mezi akademiky riznych
oboru v zalezitostech viry. Je ale mozné, ze stochasticky charakter spoleCenskych véd
zabraiuje lidem, ktefi se jimi zabyvaji, byt v&ficimi nebo ¢leny nékteré cirkve. Veédecti
pracovnici pfirodnich véd musi respektovat ve svych, 1 teoretickych pracich pfirodni zakony.
Uz v pojmenovani objevitel nebo vynalezce je citit urcita pokora. Je to jakoby nalézat cosi, co
existuje nebo funguje bez naseho pficinéni, co ma urcity fad. Zatimco stochasticky charakter
napf. sociologie miize vyzkumnika lakat zakony sam vytvaret a az nasledné je dokazovat.
Ugelem je tedy komparace svétovych nazord z hlediska védniho oboru.

Vyzkumna jednotka:
Vysokoskolsti pedagogové v Ceské republice s vyjimkou teologickych §kol. Bez ohledu

na vék, pohlavi i bez ohledu na pozici, jakou na svém pusobisti zastava.

Vyhody:  Ptedpokladana ochota zacastnit se tohoto vyzkumu. (Sami se zabyvaji védou)



Nevyhody: Nemoznost osobniho kontaktu se vSemi probandy. Pravdépodobné bude pouzita
elektronicka posta.

Vyzkumna strategie:

Cilem je vztah mezi védeckym oborem a ndhledem na nabozenstvi a proto uzivame
kvantitativni metodologii, kterou zmitiujeme v hypotéze. Studii l1ze uvazovat také v kontextu
trendové studie, ktera bude odrazet prabéh veéku, rastu akademického vzdélani, velikosti rodin,
pohlavi, ptislusnost. Jako cilova skupina se uvazuje 23+, ktery uvazuje magisterské
vysokoskolské vzdélani + zacinajici védecky pracovnik = doktorand, neomezené po emeritni
pracovniky.

Metoda vyzkumu je elektronicky dotaznik rozesilany formou posty, ptipadné formular
webovych stranek realizovany pomoci serveru, ktery pfijimané odpovedi uklada do databaze.
Zakladni vyhodou je nizkorozpoctovost projektu, nebot’ dobie zvolena komunikace v Internetu
zjednodusSuje zpracovani. Nejvyhodnéjsi je formulaf na webovych strankach na systému
klient+server, dosahuje vSak nizsi irovné ovéfitelnosti identity respondentt.

Emailova komunikace vyzaduje vétsi ¢i mensi znalost adres dotazovanych a etické
nebezpeci spammingu.

Digitalni verze formulafe vyzaduje znalost etikety Internetu, programovani i zpisob
prace s databazi. Pro presveédCivy vyzkum je nutné testovani a vymyceni chyb.
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Klicovy koncept
V nasem vyzkumné otéazce je kliCovy konceptem

Akademicky pracovnik — pracovnik univerzity, ktery pracuje na zvyseni své hodnosti,
vyucuje a pracuje na védeckém vyzkumu

Vira v Boha — pfesvédcent ¢i pozitivni inklinace k Bozi existenci

Néabozenska prislusnost — aktivni t€ast na bohosluzbach,

Védecky obor — orientace studijniho oboru v klasickych védach
(humanitni/ptirodovédny)

Teoreticka hypotéza:
Hypotézou, kterou mame ovéfit zda je mozno pozorovat vztah druhu védy k nabozenskému
presvédceni, zda pfirodni nebo humanitni védci maji blize k vife v Boha.

Operacionalizace:
V prvni fazi zjistime obecné informace o vzorku respondentii a nasledn€ ovéiime svoji
hypotézu.

Indikatory zakladniho vyzkumu:

o dosazené akademické vzdélani

o ve&k

o pohlavi

o druh vé&deckého oboru

o pfislusnost k cirkvi_

o vztah k nabozenstvim ($kala bodti 1 - minimum az 5 - maximum, 0 bez odpovédi)
e pozitivné pfijimané nabozenské skupiny

e negativné prijimané nabozenské skupiny

Pracovni hypotéza:

Predpokladame, ze mira zavislosti védniho oboru na nabozenské smysleni by méla
inklinovat k slabému ¢i nulovému Z indexu, protoze nabozenské presvédceni je nezavislé na
védeckém poznani. Kladné ¢i zaporné diivody budou ziejmé odlisné riiznosti obort, nebudou
mit ale vliv na celkové chovani akademikd.



