SOC706, Metodologie socialnich véd

Ukol &. 7 — Finalizace simulovaného vyzkumu

Téma: Jaké jsou politické inklinace lidi, ktefi pristi rok nepujdou k volbam

Vyzkumny tym: Fialova 203205, Kabat 182759, Kolafova 102748

Vyzkumné téma: Jaké jsou politické inklinace lidi, ktefi pfisti rok neptijdou k volbam.

Ukel: V roce 2002 piislo k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu 58% voli&d (viz
portal CSU a poslanecké snémovny). 42% potencionalnich voli&d se tedy rozhodlo nevolit.
Utelem naseho vyzkumu je zjistit, jaké jsou volebni preference této skupiny, i.e. jaka je
skuteCna politicka nalada v nasi zemi, jestli inklinujeme spise k pravicovému ¢i levicovému
usporadani spolecnosti, a jaka parlamentni strana by pravdépodobné volby vyhrala, kdyby

k volebnim urnam pfistoupila také skupina *nevolici‘.

Uréeni vizkumné jednotky: VI = n = populace CR 18+ s pravem volit. Jedna se o prizkum
verejného minéni. Pomoci metodiky kvotniho vybéru vybereme 1000 respondentti. Pokud
uvazujeme, ze je nas 10miliont a jen starsi 18ti let mohou volit, jevi se 1000 respondenti jako
dostate¢né mnozstvi pro reprezentativni vzorek ¢eské spolecnosti.

Abychom mohli pracovat pomoci kvotového vybéru, musime urcit velikost kvot a definovat
kvotova kritéria.

Mluvime-li o urovani velikosti kvot nemame na mysli ani tak absolutni pocet lidi — nositelt
vybraného znaku — jako spiSe jejich proporcni zastoupeni. Pfi urCovani velikosti kvot nam
pujde o to, aby byl dany znak (kvotové kritérium) zastoupen ve vzorku v obdobné proporci,
jako je tomu v populaci, na niz se maji zaveéry badani vztahovat. Pokud ma byt reprezentativni
vzorek populaci v ’malém*, musi byt pomér muzi a zen, vzdélanych a malo vzdélanych,
vesniCanll a méstskych obyvatel ve vzorku obdobny jako je v celé populaci. Kazdy ma navic
dostat $anci byt do vzorku zahrnut. Myslime, Ze toho docilime tak, ze Ceskou republiku
rozdélime na kraje (14), a ty nasledné na obce, jez podle rozlozeni obyvatel rozd€lime na pét
skupin: obce do 1000, 5000, 10 000, od 50 000 do 100 000 a nad 100 000 obyvatel. Kromé
Prahy tedy ziskame v kazdém kraji pét dotazovacich mist. Procentualni zastoupeni
respondentt bude kopirovat rozloZeni populace, tedy, pokud napt. v Praze zije 12% populace,
udélame v Praze 12% dotazi.

Definice kvotovych kritérii, tedy vybrané znaky, které povazujeme za potiebné zohlednit pfi
tvoteni vzorku jsou v nasSem ptipadé nasledujici: vék (18+), pohlavi, nejvyssi ukoncené

vzdélani (zjistili jsme, Ze v zakladni populaci CR je 36% lidi se zakladnim vzd&lanim, 50%



sttedoskolaki a 14% vysokoskolak(i. To musime zohlednit také v naSem vybéru
respondentul.), hlavni zaméstnani a nabozenské vzdélani. Pokud totiz vymezime vyzkumnou
jednotku prave takto, budeme moci demonstrovat také dalsi souvislosti mezi zkoumanymi
jevy. Napf. souvislost volebniho chovani (mame na mysli imaginarni volebni chovani, nebot’
nasi respondenti patii do skupiny "nevolicti‘) se vzdélanim, vékem, pohlavim ¢i nabozenskym
vyznanim a pfipadny posun imaginarnich volebnich preferenci.
Predpokladame, ze pokud budeme dobie obeznameni s charakteristikou populace
(demografické piehledy, statistické ro¢enky aj.) mél by kvotovy vybér vést k reprezentativnim
vysledkiim badani.
Vyzkumna strategie: Nasim vyzkumnym néstrojem bude standardizovany dotaznik
uzavienych a polouzavienych otazek, jejichz vyplnéni nezabere respondentim vice jak 10
minut. Zpusob distribuce zajisti Skoleni tazatelé (fyzické osoby). Po sestaveni dotazniku
provedeme nejprve pilotni dotazovani na malém testovacim kruhu respondentu a teprve pak -
dotaznik upraveny a zbaveny vSech nejasnosti - pfedame tazatelim za ti¢elem vyzkumu.
Teoreticka hypotéza: Utast ve volbach souvisi: se zajmem o politiku; s virou, Ze hlas
jednotlivce miize ve spoleCnosti néco zménit a s presvédCenim, ze vyhra té ¢i oné politické
strany bude znamenat zlepSeni osobniho zivota, zivota rodiny a potazmo zmény
celospolecenského klimatu; se spokojenosti s vlastnim zivotem a s vyvojem spolecnosti.
Nezajem o politické déni bude tedy v pfimém rozporu s vySe zminovanym.
Politické inklinace ovliviiuji sociodemografické charakteristiky, sociokulturni kapital a
soucasna ekonomicka situace.
Konceptualizace a operacionalizace:

- Sociodemografické charakteristiky.

- Spokojenost s vlastnim zivotem.

- Spokojenost s vyvojem spolecnosti.

- Znalost politické situace.

- Utast v piedeslych volbach.

- Politicka inklinace.
Indikatory:

- VE&k, vyznani, nejvyssi dosazené vzdélani, trvalé bydliste, prijem.

- Na skale od 1 do 100 vyznacte miru spokojenosti s vlastnim zivotem.

- Myslite si, ze se budete mit za pét let 1épe nez se mate ted?

- Jaka politicka strana vyhrala posledni volby?

- Kolikrat za zivot jste se aktivné zucastnil voleb?



- Jste pro bezplatné zdravotnictvi? Jste pro bezplatné Skolstvi? Souhlasite se zavedenim
soukromych §kol? Co si myslite o mife korupce v nasi spole¢nosti? Jste pro zavedeni

rovné dané? Souhlasite s vysi véku odchodu do dichodu?
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