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1. Vymezeni pfedmétu a cile vyzkumu

Vyzkum je zaméfen na problematiku trestu smrti. Mél by dat odpovéd na otazku, jestli
je mlada generace pro to, aby byl trest smrti v Ceské republice obnoven a jestli je jeji nazor
ovlivnén dosazenym vzdélanim, nabozenskym presvédCenim, faktem, zda se osoba stala obéti
trestného Cinu, nebo zavaznosti trestného ¢inu.

Vysledky vyzkumu u tohoto segmentu populace by mohly byt zajimavé zejména ve
srovnani s celkovym spoleCenskym minénim. Mladi lidé totiz vétSinu svého dospélého zivota
prozili bez hrozby fatalniho potrestani (trest smrti byl v CR zrusen v roce 1990). Dozvime se
nazor skupiny populace, kterd z valné ¢asti dospélosti nezila pod hrozbou trestu smrti, je na
zacatku svého produktivniho ve€ku, a da se predpokladat, ze podobny nazor by mél

v budoucnu pifevazovat.

2. Vyzkumna otazka

Jaky je nazor mladych lidi v Ceské Republice na znovuzavedeni trestu smrti v Ceské

republice?

3. Kontext vyzkumu

Od doby, kdy se hlavni formou trestani stalo vézeni, je existence trestu smrti
predmétem rostoucich sporti. Vétsina reformatora jej vzdy povaZovala za projev barbarstvi.
V fadé zemi vyviji vefejné minéni tlak na znovuzavedeni trestu smrti alespofi za nékteré
zlo¢iny (naptiklad za terorismus nebo vrazdu policisty). Ve Velké Britanii prizkumy trvale
ukazuji, ze vétSina populace by si obnoveni trestu smrti pfala. Mnozi lidé se patrné domnivayji,
ze hrozba popravy odstrasuje potencialni vrahy. Pro spravnost tohoto nazoru, ktery se stale
znovu vynofuje, vSak nesvédCi viibec nic. Staty, které trest smrti zruSily, nemaji znatelné
vyS$si vyskyt vrazd nez predtim. A v USA, kde byl trest smrti znovu zaveden, se vrazdi vice
nez v kterékoli jiné zemi prumyslového svéta. Prevazujici postoj vefejnosti k této otazce
mozna vyjadiuje spiSe jeji nazor na to, co je spravedlivé, nez pfesvédCeni o odstrasujicim
ucinku poprav. Lidé ¢asto soudi, ze ten, kdo vzal jinému zivot, si zaslouzi totéz. Podle

opacného je mravné nepfipustné, aby stat zabijel své obCany, at’ uz se dopustily jakéhokoli



zlo¢inu. Pravé tento druhy nazor spolu s prokazanou absenci odstrasujiciho efektu u vétSiny
zapadnich zakonodarci prevazil.

Piesto se i v Ceské Republice stale astéji objevuji tendence a diskuze mezi vefejnosti
k znovuzavedeni trestu smrti. Vyzkum by nam mél ukézat, jaké postoje zastava mlada
generace ve vztahu k mife dosazeného vzdélani, vzhledem k nabozenskému vyznani a

vzhledem k tom, jestli se zpovidany stal obéti trestného ¢inu.

4. Zkoumana populace

Vyzkumnou jednotkou je Clovék ve veéku 25-35 let s Ceskym statnim obcanstvim.
Pristup k respondentiim bude ziskan za pomoci neziskovych organizaci a za spoluprace mistni

samospravy. Ocekava se, ze vybrany vzorek populace bude tvofit cca 10 tisic respondentd.

5. Vyzkumna strategie

Ve vyzkumu pomoci kvantitativni metody zjistime, zda existuje vztah mezi postojem
k zavedeni trestu smrti a dosazenym vzdélanim, nabozenskym vyznanim, faktem, ze se
ucastnik vyzkumu stal, nebo nestal obéti trestného Cinu, a zavaznosti trestného ¢inu v nami
vybraném vzorku populace ve v€ku 25-35 let.

Zvolili jsme kvantitativni metodologii, protoze naSim cilem je zjistit, zda existuje
vztah mezi proménnymi. Zvolena vyzkumna strategie nejlépe odpovida ucelu naseho
vyzkumu. Z hlediska Casového se bude jednat o prafezovou studii, vztazenou k jednomu
casovému okamziku. Nicméné se nabizi moznost porovnani béhem del§iho casového useku.
V tom ptipadé by vyzkum mohl pokracovat za nekolik let a ziskat tak formu ,,cohort* nebo
Htrend” studie. Ke sbéru zji§tovanych dat pouzijeme metodu dotazovani vybraného vzorku

respondent pomoci anonymniho standardizovaného dotazniku.

6. Konceptualizace, operacionalizace a hypotézy

Ndzor (nebo minéni) se v ¢lovéku vytvari na zakladeé pfimych a nepfimych zivotnich
zkuSenosti, socialnich interakci a vzdélavanim. V nasem ptipadé zjisStujeme nazor, u kterého
se da ocekavat, ze rozhodujici vliv bude mit stupenl dosazeného vzdélani a nabozenské

vyznani.



Trestny cin nebo zlocin je definovan jako jednani, které porusuje zakon. Béhem vyvoje
se na zavaznost a zpusob potrestani takového jednani nahlizelo rizné [Giddens 1999]. Pro nas
bude dulezité zjistit, jestli se stal respondent obéti n€jakého trestného Cinu a jaké poruseni

zakona by bylo pro respondenta diivodem k souhlasu s trestem smrti.

6. 1. Pojmy

e trest smrti,

e zavaznost zlocinu,

e vzdélani,

e nabozenské vyznani,

e 0bét trestného Cinu.

Znovuzavedeni trestu smrti
Bude méteno otazkami po souhlasu nebo nesouhlasu se znovuzavedenim trestu smrti pomoci

klasickych §kal k tomu urcenych.

Zavaznost zlo¢inu
Vzhledem k tomu, ze neocekavame, ze by néktery respondent navrhovat trest smrti za jiny
zlo€in nez vrazdu, navrhujeme tuto typologii:

- jen za brutélni, umyslnou,

- zaumyslnou,

- 1zaneumyslnou.

Vzdélani
Bude urCeno pomoci nejvys§iho dosazeného ukonceného vzdélani. Dosazené ukoncené
vzdélani budeme délit na kategorie:

zakladni,

stredoskolskeé,

stfedoskolské s maturitou,

vysokoskolské.



Nabozenské vyznani

Bude urceno na zakladé pozitivniho pfistupu k nekterému z nabozenstvi bez ohledu na typ

viry:

vefici,

ateista.

Obét’ trestného ¢inu

Bude meéfeno otdzkami po souhlasu nebo nesouhlasu pomoci klasickych skal k tomu

uréenych.

6. 2. Hypotézy

Teoreticka:

Pro zavedeni trestu smrti jsou castéji lidé s niz§im vzdélani, bez nabozenského

vyznani, obéti trestnych ¢inll a pfi rostouci zavaznosti trestnych ¢ind.

Pracovni:

Vice respondentli souhlasi se znovuzavedenim trestu smrti pro potrestani
brutalnich, imyslnych vrazd nez pro potrestani umyslnych vrazd.

Vice respondentli souhlasi se znovuzavedenim trestu smrti pro potrestani
umyslnych vrazd nez pro potrestana neimyslnych vrazd.

Osoby s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné€ pro znovuzavedeni trestu
smrti nez osoby se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Osoby s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné€ pro znovuzavedeni trestu
smrti nez osoby se stfedoskolskym vzdélanim.

Osoby s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné pro znovuzavedeni trestu
smrti nez osoby se zakladnim vzdélanim.

Osoby se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou jsou meéné pro
znovuzavedeni trestu smrti nez osoby se sttedoskolskym vzdélanim.

Osoby se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou jsou méné pro
znovuzavedeni trestu smrti nez osoby se zakladnim vzdélanim.

Osoby se stfedoskolskym vzdélanim jsou méné pro znovuzavedeni trestu
smrti nez osoby se zakladnim vzdélanim.

Osoby véfici jsou méné pro znovuzavedeni trestu smrti nez ateisté.



- Obéti trestnych ¢ind jsou vice pro znovuzavedeni trestu smrti nezZ osoby, které

se obéti zloCinll nestaly.

Casovy harmonogram

Faze vyzkumu doba trvani datum dokonceni
polozkové analyza + zpracovani 1 tyden 28.3.2006

pilotaz dotazniku + zpracovani 8 dni 5.4.2006

sbér dat 2 tydny 16. 4. 2006
analyza dat 5 dni 23.4.2006
zaveéreCna zprava 5 dni 30. 4. 2006
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