Vyzkumny tym - SOC706 Metodologie socialnich véd

Vas vyzkum by byl zajimavy, kdyby nebyl tak strasné€ uzce zaméfeny — v podstaté mné prijde, ze
jde spi§ o anketu, a ne vyzkum. Podle hlavni vyzkumné otazky chcete zjistovat jen jakési pocty — to
je dost malo. Ugel tématu taky nedostateény — viibec v ném nefikate, proé je zajimavé se zabyvat
virou u vysokoskolskych pedagogt (pro¢ zrovna u nich, v ¢em je to zvlastni a zajimavé — v tom, Ze
prislusnika velkych cirkvi ubyva a sekt ptibyva? No a co z toho?). Navic mate dohromady zmatené
pojmy cirkevni pfislusnost a vira — chcete zkoumat jedno, druhé nebo oboji? Néco jiného je vira v
boha a néco jiného pfislusnost k cirkvi. Tvrzeni, ze scholasticky charakter spolecenskych veéd
zabranuje lidem byt ¢leny néjaké cirkve také neni vitbec vysvétleno...atd, atd.

Operacionalizace — Spatna. Prave zde byste jasn€é méli vysvétlit pojmy, jako je vira, nabozenska
prislusnost (nebo cirkevni prislu§nost?!), atd. Ne podle svého citu o tom, co to je, ale aspon podle
néjakeé teorie nebo slovniku. Jde o to, ze sociologicky vyzkumnik musi naprosto jasné vymezit
urcité pojmy a vysvétlit, v jakém kontextu je bude pouzivat. Tyto koncepty jsou pak spojeny s
indikatory, které je vlastné charakterisuji. Nabozenstvi, které jste si vybrali jako pfedmét vaseho
zajmu je obzlast’ nutné spravné definovat a urcit podle jasnych indikatord, jaké chovani povazujete
za nabozenské (chozeni do kostela —jak pravidelné, setkani s lidmi s cirkve, chozeni ke zpovédi,
dodrzovani cirkevnich zvykt, atd — nejenom t¢ast na bohosluzbé — musi byt aspon, jak Casta je ta
ucast).

Néco jako “indikatory hlavniho vyzkumu” neexistuje — co to je? Jsou napt. indikatory cirkevni
prislusnosti nebo viry..

Hypotéza je n€jake tvrzeni: napt.: “Veédecti pracovnici se budou k vife v Boha a k pfislusnosti k
cirkvi stavit spiSe negativné, protoze védecky nazor je odlisny od nadzoru nabozenského” - to
samoziejmé jen tak placam — jde o to, ze takto néjak vypada hypotéza - to co tam mate vy, jsou jen
né&jaké otazky nebo co.

Pracovni hypotézy pak hlavni hypotézu néjak dopliuji — nebo spis detailnéji ilustruji to, co bylo v
hlavni hypotéze feceno obecné.

Seznam literatury: obsahové dobry (mozna vice cizojazy¢né literatury), formalné $patny (melo to
byt dle normy v Sociologickém casopise.

Divala jsem se, ze uz jste odevzdali zavérecny projekt, vzhledem k pozdéjSimu vyveseni nasich
komentarit je deadline az v pondéli 5.12. — do té doby to muzete jesté zkusit n¢jak predélat...

Vedouci tymu: Daniel Barta, uc¢o: 182467, email: enemy(@mail. muni.cz

Clenové tymu: Pavel Kopacka, uco: 181965, email: 181965@mail. muni.cz
Stanislav Caha, u¢o: 182218, email: bystrahyena@ji.cz

Ukol 2:

Téma vyzkumu:
Nabozenstvi a vira v akademickém svété

Vyzkumny problém:
Srovnani pristupu k vife v Boha mezi akademiky pfirodnich a spoleCenskych véd.

Vyzkumna otazka:
Je vice véfticich je mezi lidmi zabyvajicimi se pfirodnimi nebo spolecenskymi védami?

Zduvodnéni vybéru tématu:
Pocet prislusnikt velkych cirkvi se stale zmensuje, roste pocet piislusnikti sekt a malych



uskupeni, rozrista se tzv. neteismus. Zajima nas pristup vysokoskolské obce a jejich reflexe k
nabozenskym otazkam a ze zakladnich pohledu jejich profesi - védnich obort.

Ukol 3

Ucel:

Vira je velice osobni zalezitost a neni zaloZena na zadnych racionalnich diivodech. Zrovna
tak i ateismus. Je to véc osobniho rozhodnuti, které je determinovano riznymi okolnostmi. Proto
neni diivod, pro¢ by mél byt néjaky nepomér mezi akademiky riznych obora v zalezitostech viry.
Je ale mozné, Ze stochasticky charakter spolecenskych véd zabranuje lidem, ktefi se jimi zabyvaji,
byt ¢leny nékteré cirkve. Ugelem je tedy komparace svétovych nazora z hlediska védniho oboru.

Vyzkumna jednotka:
Vysokoskolsti pedagogové v Ceské republice s vyjimkou teologickych §kol. Bez ohledu na
veék, pohlavi i bez ohledu na pozici, jakou na svém pusobisti zastava.

Vyhody:  Predpokladana ochota zucCastnit se tohoto vyzkumu. (Sami se zabyvaji védou)
Nevyhody: Nemoznost osobniho kontaktu se vSemi probandy. Pravdépodobné bude pouzita
elektronicka posta.

Ukol 4:
Vyzkumna strategie:

Cilem je vztah mezi védeckym oborem a ndhledem na nabozenstvi a proto uzivame
kvantitativni metodologii, kterou zmifiujeme v hypotéze. Studii 1ze uvazovat také v kontextu
trendové studie, ktera bude odrazet pribéh véku, ristu akademického vzdélani, velikosti rodin,
pohlavi, pfislusnost. Jako cilova skupina se uvazuje 23+, ktery uvazuje magisterské vysokoskolské
vzdélani + zacinajici védecky pracovnik = doktorand, neomezené po emeritni pracovniky.

Metoda vyzkumu je elektronicky dotaznik rozesilany formou posty, ptipadné formulat
webovych stranek realizovany pomoci serveru, ktery prijimané odpoveédi uklada do databaze.
Zakladni vyhodou je nizkorozpoctovost projektu, nebot’ dobie zvolena komunikace v Internetu
zjednodusuje zpracovani. Nejvyhodnéjsi je formulaf na webovych strankach na systému
klient+server, dosahuje vSak nizsi urovné oveéfitelnosti identity respondentd.

Emailova komunikace vyzaduje vétsi €1 mensi znalost adres dotazovanych a etické
nebezpe¢i spammingu.

Digitalni verze formulafe vyzaduje znalost etikety Internetu, programovani i zptisob prace s
databazi. Pro presvédCivy vyzkum je nutné testovani a vymyceni chyb.
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Ukol 6

Klic¢ovy koncept
V nasem vyzkumné otazce je klicovy konceptem

Akademicky pracovnik — pracovnik univerzity, ktery pracuje na zvySeni své hodnosti,
vyucuje a pracuje na védeckém vyzkumu

Vira v Boha — pfesvédceni ¢i pozitivni inklinace k Bozi existenci

Néabozenska piislusnost — aktivni ucast na bohosluzbach,

Védecky obor — orientace studijniho oboru v klasickych védach (humanitni/pfirodovédny)

Teoretickd hypotéza:
Hypotézou, kterou mame ovefit zda je mozno pozorovat vztah druhu védy k ndbozenskému
presvédceni, zda pfirodni nebo humanitni védci védci maji blize k vife v Boha.

Operacionalizace:
V prvni fazi zjistime obecné informace o vzorku respondentd a nasledné ovéfime svoji hypotézu.

Indikatory zakladniho vyzkumu:

o dosazené akademické vzdélani

o ve&k

o pohlavi

o druh védeckého oboru

o pfislusnost k cirkvi

o vztah k nabozenstvim (Skala bodli 1 - minimum az 5 - maximum, 0 bez odpovédi)
e pozitivne pfijimané nabozenské skupiny

e negativné pfijimané nabozenské skupiny

Pracovni hypotéza:

Predpokladame, ze mira zavislosti védniho oboru na nabozenské smysleni by méla
inklinovat k slabému ¢i nulovému Z indexu, protoze nabozenské presvédcCeni je nezavislé na
védeckém poznani. Kladné ¢i zaporné divody budou ziejmé odlisné raznosti oborti, nebudou mit
ale vliv na celkové chovani akademikd.



