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Kapitala 1.
Jak se déla véda

1.1. Co je viustng védu?

Mateminiks, lyeika? Urciic Sociolopie? Douicjme. Filozofie, theologle? Zepicfte se kolegil
v pEfsIudngeh Takalt a dostoneie uréiic kladoou ndpuv&ﬂ. Ale co majl tyto viechny obory spoleénéha?
A hlavnd, juk pozndme, Ze néco je skuleénd véda? QOdpovad nenf snudnd. Definice v encykiepedifch
u slovnicich publikovangch v ndkolika poslednich stoletich, nim nepomobou odpovedét na ndd

3kladni problém: jak poznat, co je a co neni véda.

Teprve Thomas S. Kubn (1963) analyzoval instituci védy skuteng v sociologickyeh terminech, Jeho
pifstup ndm vmodni vyvoiil eperacnd definici vedy, o jest popis operaci, které musfme pouit
abychom paznati, zda néen védse je. Kuboove pojetf - o to je pro nagi diskosi velice dileZid - nim
pni#e 2ejméng vyjasnil pogici sociolopie v sysiém jinych vEdnich obori.

Kubn wvedl do teorie vidy dva dileZité koncepty: koncept paradigmati @ koneept "nornidln™ védy.
Normaini vida znomend pro Kehna "vizkum pevnd zekotveny v jednom _EI vite minutych vEdeckych
vydobytefch, Kierd urfitd vedecka komunita pfijimd juko ziklad pro bur.lbucl’ pruxi.” . (lKuhn 1962, str,
1y Jingmi slovy, normilnf vids je tukovy vidnl ohor, ve kterém komunita véded pfijiméd shodné

paradipnr

Slovnikovi delinice sermino paradigomes, (v osigindle "puradipm™) "veor (sklofiovac! o pod.)” ndm pfili§

nepomiZe. Kohn peuZivi tento termin v novém a velmi specifickém smyslo:

Paradigmata jsou pfijimang priklady akiuaini védeckeé praxe, priklady které zahmuji
zakaony, teorii, aplikace, a instrumentacl. To vse poskytuje madel, ze kteréha vyverd
urcita koherentni tradice védeckéhe vyzkumuo.”

{Kuhn 19862, str. 10.)

lenom to, co odpovidd paradigmatu je védow. O tom, co je pHijatelné paradigma, rozhoduje
komunita vidcil. Definice vEdy mi tedy socidlnf charakier: véda je to, co za védu povaZuji
vedei v daném oboeru, Pdtrat po néjaké objektivni, univerzilni definici védy je pak z hiediska

nasi diskuse zbyteCné.

Kuhnova analyza "normdlni védy" nabfzi velmi zajimavy vhled do socidlni praxe produkce
vidy. Paradigma mi evidentnf prakiicky vyznam: "KdyZ védec miZe pfijmout paradigma jako
zaruend, nepotfebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovdni oberu zaginaje prvnimi principy

a nepodfehuje ospravedliovat kaZdy koncept ktery uvedl." (Kuhn 1962, str. 19-203

Naprosid vEtSina aktivit probihd v normdlni v&dé uvnitf paradigmatu. "Hlavni operace, kterou
se zabyvd veét§ina védcil v pribéhu své kariéry je opraSovdni” (Kuhn 1962, str. 24)
Oprasovinim mini Kuha zpfesiiovdni paradipmatn, jeho oplikaci na Sirs{ pole, a pfipadag

i odstrafoviini rozporl, kieré v paradigmatu zbhyvaji.

Paradigma je nesporné dileZitym ndstrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda neni
zadarmo: paradigma teliz zdroved omezuje mnoZinu feienf a postupid, kieré jsou ve véde
dovoleny. Omezuje i seubor problémi, kient nnrrn."%lm' véda smi fe§it. Kuhn porovndvi tuta
situaci s fefenim sklddacky. Sklddacka md jen jeding sprivné teSeni. Stovky malych kouskd
musi byt sloZeny 1ak, aby daly obraz Hradéan nebo pivabné miadé dimy. Pfitom je snadngé
si pfedstavit, Z2 umélec neho dfléfﬁy elementy sklidagky sloZili zeela jinym zpiisobem.,
Vysledny obraz by mohl byt mnohem krdsngjsf, mnohem vyznamngjsl, neZ ofekdvany

vysledek. Nicméné bylo by to chybné feSeni sklidatky.

"Kritériem dobré kvality sklidafky neni to, Ze vysledek je velice zajimavy nebo diileZity.
Naopak, nékteré dilleZité probiémy, juko kupt. lé€enf rakoviny nebo koncept trvalého mim,
nejson Easto sklidackou viibee, protoze nemaji (ovnité paradigmato - M.D.) Zidné felenf.”
{Kuhn 1962, str. 36-37)

Pracovat mimo rimec paradipmatu miZe byt v normdlnf védE velice riskantni. v minulosti
mnohy naruditel paradigmaty zemfel na hranici. ¥V na3i osvicendjsi dobé je pravdépodobnost,
Ze tukovy naruSite] bude publikovat védeckych éasopisech nebo Ze jeho habilitaéni price bude

prjata, nulovd.



Iak je potom zdsadni pokrok védy vibec moZny? V historii védy se stanc pomémg zF{dka,
e vice a vice pozorovdni se zdd byt v rozporu s exiswjicim paradigmatem. Tato rozpomd
pozorovini najdou postéze cestu do prestiZznich videckych Zuendld, jsou ostfe napadena.
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodi nové piijaté paradigma. Kuhn oznaluje tento
proces za védeckou reveluci. Takové revaluce nzjsou Susté. Prikladem videcké revoluce je

tieba opudténi zemestfedného svétoviého ndzorn nebo piijetl relativisticks fyziky.

Z Kuhnovy koneepee vEdy vyplyvi jeSt8 dalsf dileZity zdvée: obsah paradipmatu je v riznych
védnich oborech riizny, kaZdé védeckd komunita v wiitém oboru vytvorita viasind paradigma,
Ta znamend, Z¢ neexistuje univerzdlni definice védy; jsou jen definice pHjimané v rimei

uréitého védniho oboru.

Rozdfly v paradigmatu mohou byt dramatické i u oborl velice pibuznych, Kofin uvidi

piikiad fyziky n chemie:"Pro chemika je atom helia molekulou, protoZe se chovd juko

moleknlz z hlediska kinetické teerie plyni. Nu druhé strung, pro fyzika atom helia molekulon

renf, protoZe nevykazuje molekuldmi spektrum.” (Kuhn 1962, sir. 50)

DitleZitgisf je, Ze ne viechny vidnf obory patff do kategoric "normdlni védy". Jenom nékteré
tradiénf obory, jako matematika a astronomic, mély své prenf paradigma jiz v Casné historii
vedy. Jiné dozrdvaly do paradipmdlnfho stadia mnohem pozdgji. V dalich véddch, jako kupt.
v nékterych souddsiech biologie, zehyvajicich se problémy dédinost, je paradipma jefd
novinkou. A citnjme Kuhna jeSt@ jednou: " Zistivd otevienou otizkon, zdn socidlni vidy

maji vithee paradigma.” (Kuhn 1962, str. 15)

Mezi saciology je jistg nesrovnatelnd méné jednoty v teoriich a metoddch, neZ je lomu kuapr,
ve fyzice; Nékdy se zdd, Ze se sociologové viude na svEl se shodujf pouze v jedindm bedu,
lotiZ, Ze nejsou dostateéng placeni. | kdyZ socidlni védy jsou v pied-paradigmdlnim stadiu,

nds stavi pied otdzku, proé neni sociologie paradigmadlni védou.

1.2, Kam se pndéln paradigma?

$nad hychom mohli Kuhnovi namitnout, Ze alespoit v nékteryeh oblastech nuSeho oboru
oiime clementy purudigmmu. (PozdGji v této knize budeme hovoiit o kvantitativnim
a kvalitativhim paradigmatu v metodelogii sociolegického vizkumu.) Nicméng univerzdlni
paradigma, které by bylo univerzilnd pfijimdno alespoii pro néjaky podobor sociologie,

skute&n® neexistuje,

Nemdli bychom byt vissing Slastni, 72 nejsme spoutdni svéraci kazajkou paradigmatu?
Bohuzel to neni tak jedneduché. Obory pafici do domény nomdlni védy jsou Casio
oznacovdny Juko vidy exakini. Jejich ndlezy se signilikantng li5{ od nilezii spolecenskich

vid:

- Nilezy exakinich véd jsou mnohem plesndjsi u spolehlivifsi, ez ndlezy spoletenskych
véd. Exakini vidy jsou Easio (i kdyZ ne vidy) schopny produkovat ndlezy
deterministického charakieru: "KdyZ X, a jenom kdyz X, pak vidy Y." Nuproti tomu
nade zivéry maji vidycky stochasticky, pravdépedobnostini charakter.

- Zivéry v exakinich vEdich maji mnohem univerzdlngjif plainost. Nage nidlezy mohou

byt obvykle plamné jen pro prostiedi, ze kiertho jsme sehrali nage datu.

- Exuktni védy pouZivaji experiment mnohem Castéji nezli my a jsou mnohem Easigji
schopny nabidnowi spolehlivou vypnvéﬁ o kuuzdlnim charukieru vztahu mezi
proménnymi. Ustavit ditkaz o kavzalile je ve spolefenskych véddeh mnohem

obtFZnEjEi, a taste nemozné,

Pravdépodohné fychom mohli v tamio ne prive radostsém vyéin jedié chvill pokrafovat. Ale jiZ nyni

nim tenio vycet vaucuje otizku, prod je tome tuk. Tady je nckolik moZngch vysvétlens:



Vymluvy ve formé hypotéz

H1:

Sociologle je jeSté miadé véda,
neméla dosud &as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Socidlni jevy jsou rychle
praménné a proto je velmi
obtiZng je analyzoval.

Ha:

Mnohé socidlnf jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytfi studenti pochopi, 2e
studium socidinich v&d nenl
cestou k finangéné spésns
karigfe. Jenom ti méné chyle
voli nas obor.

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesat et a je nespoma
"nomélni™ védou. Madernl
sociologle byla pokiténa Comtern
v roce 1839. Nicména to, co
bychom dnes oznadili za
sociologii, nalezneme [iz

v Platénovi a jinde.

Na3i kolegove v chemii a fyzice
byli schopni definovat viechny
dilezité viastnosti t3zkych prvki,
1 kdyZ polotas Zivoia téchia
prvkil je jen nepatrmy zlomek
viefiny.

To Je pravda, ale | kolegové

v piirodnich vaéddch jsou
odkézdni na nepiime
pozarovani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechame radéji
bez komentdre.

H&:

Socidlni Jevy jsou vzdjemné Tahle hypotéza stoji za vazng
propojeny: Casto se zdd, Ze zamyslen.

viechno souvisl se vaim

ostatnim.

Ze viech hypotézsi jen ta posledni zaslouZ podrobnou analyzu.

1.3. Ce nezkoumat

Ashby (1965} se kdysi zamyslil nad clementidrnimi kroky v empirickém vyzkomu. Kazdy
videc phirozeng vybird pro své pozorovini jenom w Edst reality, kterou povaZuje za
relevantni. Nicmén€ vyber této Edsti reality nemize bt arbitrdrnf, Mus{ respektovat to, co

Ashby oznauje za “pfirozeny systém.”

Piirozeny systém je definovin juko scubor proménngch, které jsou navzdjem spajeny mnoha
vztahy. Napeoti tomu poet vztahil spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym prirozenym

systémem je velifinou nizifho Tidu,

MiZeme si to predstavit tieba mk!:"f,(jak to ukazuje ndd gral: jako skupinu mnoha kifZko,
predstavujicich elementy jednoho pf"'i;nzeného systému, Jednotlivé kifzky jsou spojeny mnoha
vazbami. MiiZeme si tfebn pledstavit, Ze kazd§ kifzek je spojen se viemi zbyvaifcimi kifiky.
Druby prirozeny systém je pfedstavovin souborem imnoha malyeh krouzkd, které jsou opét
vzdjemng spojeny  mnohe o mnoha spoji. Ale exisluje jenom jediny spoj mezi ob&ma

systémy.




