Vymiuvy ve formé hypotéz

H 1:

Sociologie je jesté mladd véda,
neméla dosud &as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Secidlnf jevy jsou rychle
promenng a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H a

Mnahé socialni jevy nejsou
dostupns piimému pozorovdni.

H 4:

Chytfi studenti pochopi, ze
studium socidinich vaéd neni
cestou k finanéné (isp&iné
karigre. Jenom ti méné chytff
voli nas obor.

ALE:

Kybernetice nenf jeité anj
padesat Iet a je nespormg
"normaini* védou. Moderni
sociologle byla pokfténa Comtem
v roce 1838, Nicméeéng o, co
bychom dnes oznadili za
sociolagii, nalezneme jiz

v Platdnovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat viechny
dilezité viastnost] t&zkych prvk,
i kdyZ polocas zivola téchto
prvki je jen nepatrny zlomek .
vietiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich védéch jsou
odkdzdni na nepfime
pozorovani. Nikda nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezeniaci.

Tuto hypotézu nechdme radgji
bez komentére.

H &

Socialni jevy jsou vzdjemné Tahle hypotéza stoji za vdzné
propojeny, Casto se zda, Z& : zamyslent.

vEechno souvisi se viim

ostatnim.

Ze viech hypatéz si jen ta posledni zaslouZ! podrobnou analgzu.

1.3. Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elemensirnimi kroky v empirickém vyzkumu. KaZdy
vEdec prirozend vybird pro své pozorovini jenom tu st reality, kterou povaZuje za
relevantnf. Nicméng vybér této &isi reality nemiZe byt arbitrirni. Musi respektovat 1o, co

Ashby ozaafuje za “pfirozeny sysrém."

Ptirozeny sysiém je definovin jako soubor promnnjch, kieré jsou navzdjem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu podet vzizhit spojujicich jeden pfirozeny systém s jingm piirozenym

systémem je veli€inou nizstho fadu,

Miizeme si to pledstavit feba mk!fjak 1o uknzuje nd§ graf: juko skupinu mnoha k¥fzkd,
pledstavojicich elementy jedncho pﬁ%omnéhn systému, Jednotlivé kifzky jsou spojeny mnoha
vazbami, MiiZzeme si tfeba predstavit, e kaZd§ kifZek je spojen se viemi zbyvajicimi kifzky.
Druby plirozeny systém je p?cd.slavovﬁn souhorem mnoha malych krouZkd, které jsou opdt
vzdjemnd spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jeding spoj mezi obEma

systémy.




Gral' 1.1

"PFirozeng” systémy

Systém 1. Systém 2.

ProZ je koncept "pHrozencho systému” tak dileZity? ProtoZe nenf moZné vysvEtlit chovinf
systému, ktery neni informatng uzavieny. Informatné uzavieny je tukovy systém, kierd
nemize byt ovlivoén nitim zvenku bez védomi vyzkumnika. Intecpretace chovinf informuéng

olevieaého sysiému miize vést k viZznému zkresleni:

Pohddka pro adrostleisi dét 1.

O zlém profesorovi a informacgné otevieném systému.

Byl jednou jeden profesor, ne moe dobry profesor a ne moe dobry Slovek, ZvIdStE 2y
byl na svého asistenta, a tak se jednoho dne ten asisient vzhoufil. Zugal wing piiddvat
do profesorovyeh zkumavek jukousi substanci, Z1y profesor dostival nihle neofekivané
vysledky, kiers jeho vida nemahla vysvédit, Byl z toho opravdu zoufuly. Opustil
univerzitu o zagal v Koelcich prodivat kvBtiny. Tak se informadng neuzavieny sysiém
zaslouZil o prominu 3patného prolesera v uZitenow lidskou bytost.

. A privé zde je misto pro koncept prirozencého systému. KdyZ vizkemnik sprivn@ vybere
" {iplny prirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik mdlo vstupi, prichdzsjfefch 2 jingch

o prirozenych systéma.

© NiE piklnd s kifzky a kole€ky ndm pomiize ilustravat situaci, kdy vyzkumnik vybral nedplng

‘plirozeny systém, ticha proto, Ze nenl zndmo, co patii do systému, nebo protoZe systém
pbsahuje proménné, kieré nejsme s to pozorovat. feknidme, Zo vybral jenom polovinn kF{Zkd.
Nyni mus{ kontrolovat tejen téch nékolik mdle linek spojujicich kiizky s koletky, ale

i mnoho & mnoho kandld, spojujfcich vybrné kitzky s t8mi nevybranymi. Jeho dkol je ted

. mnohem obtiZn&jsi.

Cvicenf 1.1.
Co se stane, kdyZ vyzkuminik vybere vice neZ jeden pfirozeny systém?
{Odpovid naleznete na konci této kapitaly.)

Interpretace netplné popsaného systiému miZe vést k velice viznému zkreslenf, A zde jsme
u klftového bodu nudf diskuse. Existuje nijuky rozdil mezi pFirozenymi sysiémy pFiradnich
a socidlnich véd? Predstavme si jednoduchy Fyzikilnf experiment. Reknéme, 7e hychom chigli
expetimentdlng vstavit, jaky je bod varns vody. Kierd proménné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé visledky?  Plirozené musfme méfit seplotu vedy. Ze
stfedoEkolskd fyziky sijedis pnmu!ujbme, Ze bod vary zivisf na tlako vzduchy a Ze bychom
také méli konuroloval fistotu vody. Pro jisiotu bychom se méli také pfesved@il, zda je
teplom&r_spravng kalibrovdn, Nekolik mdlo clememb nim zde staéf k uspokojive dplnému

popisu phirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piklad vztahi v oblasti socidlnf. Cheeme (Feba
studovat, co miiZe ovlivnit piijem jedinee, s povolini, pozice v zamésindni, miste price,
détka vzdélini, wyp vedihini, pracovnf zkuSenost, vik, pohluvi, zdruvotni stav, rodinné
poméry, Elenstvi v uritych organizacich, vzd@ldnl rodicd, povolini rodigh, vzddldni
2 povoldn{ manzely neho menzelky, vad@ldni a povolinf d&tf nebo jingch Elenlt domdaenost,
clenstvi v riiznyeh neformilnich organizacich, piibuzni v zahraniéf, pFistup k rlznym
nedostatkovym produktim atd. Mohli bychom pokruovat s timto v§étem jestd velmi dlouho.
Poviimnéme si tké, Ze mnoho z hodd, kierd jsme privé zminili, pfedstavije ve skuteEnosti

cely souhor proménngch. Kupt. takové hody jake pracovnf zkufenost, Elenstvl v arganizacich,
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piisluinost k neformalnim skupindm musi byt méteny celou sérif otizek v dotazniku nebo

interview.

iz tento prvni pohled dirazné naznafuje, Ze pirozend sysiémy v socidlnich véddch jsou
mnchem rovsdhlejii nez systémy v exskini vEdE. Nezapomefime, Ze pokud si umime
predstavit situaci, ve kleré "niéco” miiZe ovlivnit te, co studujeme, také ono "néco” patif do
pritazeného systému, Kdybychom tedy snili o dplném popisu systému fakiord ovliviinjfcich
pHjem, museli bychom do nadeho vy&tu zahmout i takové véci juko (Elesnou vihu, barva off
a vlasd, vipstnictvi urCitgch pfedmétd - a stavky, pravdépodobnd - i tisice  podobnych

groménnych.

Cviteni 1.2:
Vyjmenujie nékolik proménnych, o kterych miZete pfedpoklidm, Ze nemohot mir Zidny viiv
na v¥EL pFifmn.

Je tedy zfejmé, Ze pofet proménnych v "pFirozenych sysiémech” v oblasti zdjmu socidlnich
vid je nesmimy. Jiz jenom z hlediska potiu proménngch nenf valnd nadéje, Ze bychom mohli

popsat prirozeny systém perfeking.

Analyza netipiné popsancho systému je spojean s vysokym rizikem zkresleni, Podivejme se

nyni na logiku 1ohoto zkresleni.
1.4. V tom Eilenstvi je systém

Predsiavme si, Ze systém, ktery mdme zkoumat, sestdvd jenom ze iff proménnych. Jenom dvi z @chto
proménnych ( X a Y ) jsme zabrauli do nadeho vyzkumu, ne vak tfetf proménnou { z ). Tieba prolo,
Fe¢ o nf nevime, nebo fi prost® neumfme méfit. Podivejme se nt nékierd typy zkreslenf, kierd 1k
moheu nastat, MiZeme je - zoatnd zjednndu.iené - klusifikovat do ndsleduiicich kotegosli:

- nepravd korelace

- vyvofovi sckvence

- chybdjiel sifednl &len
~ tvejf pRfgina

“dét
v)‘isvét]hvaia namétenou souvislosL

V sadE evropskych regiond bylo zjisténo, Ze &m vice Edpd Zije v ucfité krajing, tim vyEi je

\a porodnost. Korelacnl koelicienty byly wk vyznamné, c je velice nepravdépodobné, Ze

ZjiftEnd souvislost je ndhodnid. Jsme tedy cchotni pfijmout hypotézu, Ze Cdpi plece jen nosi

7. Ast sotva. Ale pak je nudi povinnosti navrhnout hypotdza, kterd hy uspokojiveé

" Graf 1.2,
" Nepravi korelace

Jak s to jevi: Jak to je:
X X

Xy
=

Toto je klasicky priklad nepravé kﬁq{m]ucc ("spurious correlation”). Zkresleni venikd tehdy,
kdy? tfeti nepozorovand neha ncanﬂfllyznvunﬁ proménnd oviiviiuje néjuk ob€ proménné X a Y,

které studujeme.

Cvigeni 1.3.

Podivejte se peélivd na graf 1.2, papisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co nulie byt to
tajemné Z.

Jist€ nim nchrozi nebezpedd, e bychom pfijuli hypotézu, 7o Cap0 nosi diti. Ale pledstavine si, e
mepriavil korelace se zdd potvrzovat nudi ohlibenou hypoidzn. Potem vizkemnik musf mil objekiivnost

undila g rpelivost nerostisdho krystalu, aby pracn® zabil 1o, co se po mésfce pokoudel dokizal,



Nepravd korelace Je skotelnym nebezpedim ve vyzkumu, Nenf to anl tak technicky problém analyzy,
ale spiie problém ldske kvulity vizkumnfka.

Y¥vojovi sekvence

Tak nazgyvame zkeeslenf, zpiisobend faktem, Ze prominnd X, klerd ovlivivje Y, je urfoviinn

piedchizejfef, ule nepozorovancy proménnog 7,

Graf 1,3,

Vyvojovd sekvence

Jak 50 tojovi: Jak to ja:

X X\
z

Takovd sitnace je skute€né naprosto nevyhnutelnd. Kazdd piiging md (ol jinou pfiginu, w
zose jinou piffing, kierd md opdt svoji priCinu, a ok bychom mohli pokrafovatl aZ k akta
stvoreni, nebo k tomu, co astronomove nazyvajf Big Bang. To je problém velmi dobfe zndmy

filozofiim, ktef{ ho obvykle nazyvajf "regresus ad infinitivum”

Nicméﬂé. nikdy mitZe prediasné prerubeni kauzdlnfho etdzce vist k mylnd interpretaci,
Nekterd swdie tvedi, Ze Cetba pomografické liertury vyvolivd ndsilnd chovdnf muzi k
Zendm. Nelze viak vylouit, Ze je zde néjuky predehdzejict Einitel, joko kupf. autoritativai
metoda socializace respondenta v détsivi, kiery vyvolal silng zijem jedinee o pornogrulii,

Takovy omyl je zdvaZng zejméns tchdy, kdyZ cilem vizkumu je socidlnf intervence.

o]
[

7, kterou
.l.cd.nﬁgm'ﬂwv kierd je WmiF viudypiitemnd, Kdybychom se jukousi sociologickou lupou

cﬁg' hisjfict sifedni Elen

'I'ﬁ!c'jﬂ aznatovina situpce, kde mezi nezdvisle proménnou X a zdvislou Y je jefi& proménnd
: me nezghrmuli do analyzy, Graf 1.3, 1wio sitwaci jasnE popisuje. Je to opét

: t{bd:‘vnli. co se daje mezi nEjakou pitéinou a jejim ndsledkem, existuje jeStE fads mezikrokil,

i Fasto mitieme Lo elementy ipnorovat bez rizike zkreslend. Ne viak vidycky.

' Grafl 1.4,
" Chybgjfci stfednf Elen

i

Jak seto jevi; Jak to je:
X X
=,
Y Y

5

Reknéme, Zc X reprezemuje pohlavi respondentd a Y jejfich skdre v iestu ineligence. Je

moiné, 7e vysledky Zcn, a lo zejména Zen prisluSejicich k niZsim secidlnim (Fiddm, by byly

sipnifikantng niZsi, neZ vysicdky muzi.

Cvyiceni 1.4.

Zamyslete se, prosim, nud predchozim odstaveem a navrhnéte alternativaf hyporéen, ukazujict
musskym Sovinisuim, Ze wkavé vsledky nepotvrowji superioritn nds, pdnil tvorstva.

Zkreslen tohoto typu mitZe byt nebezpengé, MiZeme je Casto najft v quasivédeckych pracich,
podporujicich rasismus, v nékterjeh politick§eh pamfetech atd. Maohé noviny se dopouStEj{

ohoto hfichu 2 nevidomost, kdyZ publikuji vysledky statistickych Setrent,



Dvoii pricina

Tukto mifeme oznafit situnci, kdy zdvisli proménni Y md dvé piiEiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahroua de vizkomu. Toto je asi nejEastéjsf problém vyzkumu v socidlnich
vEdich. Pravdépodobné neexistuje Zddny socidlaf jev, kiery by m&! jedinou pritinu I v naSem

nesmimé zmenieném vesmiry, sleZendm jenom ze 17 proménnych, si miZeme piedstavit, jakd

Graf 1.5,

e

Dvajf pfigina

Jak sa io javi: Jak to je:

X X
/2
Y N

Cviteni 1.5.

Predstavme si tfeba, Ze X je vidéldni jedince a e ¥ je jeho pFijem. Pokud pFepokiddime, Ze
se vzdéldnim pfijem poroste, mohli bychom gjistit, fe sowvisiost je velice nizkd, nebo dokance
nilovd. Co mohia vyvelat toto zhresteni?

Teoreticky by bylo moZné namitnout, Ze v nékterych situscich neméfend prominnd Z mide
posilovat vliv piftiny X. Ale to je krajné nepravdipodobng. Juk vidime z pratn 1.4., mezi X
a Y neni Zidny pHcinny vztah. I nage cvifenf 1.5. je platné jenom uvnitf naSeho nerealisticky
miniaturizovaného systému (ff promdnnych. Je jasné, Ze realisticky by byla ifeba zahmout

[T UBNT)

dalsf proménnou "vEk", kierd ovliviuje vedildni, a prosifednictvim "zkuSenaosti”, "seniority™

i prfjem.

:.:\ic'skulﬂE“DSﬁ "dvaji piftina” (double causation} md efekt ndhodné.-disturbance, ndhodného
..m.g'éﬁf- Tedy Smf vidy vede k lomu, Ze naméfend souvislost mezi X aY je niZsi, neZ
; ::'.S:i;'ﬁménd.--'rc.“m vzoree hychom . mohl privemn oznadil za "nepravou nezivislost”. Ta je pak

diiliszitoy piEinou stachastickéhe, pravdEpodobnostnfio charakteru poznatkd socidlnich vid.

1 ;'Mﬁme toho moc .

' predstavme si, Ze bychom opravdy snili o vytvorenf modely, ktery by ndm pomohl edhadnout

-_;-Vﬁif jednotliveova plaw tk presné, jok je 1o jen moZnd, V pFedchozich odstayeich jsme

. '.u'k.'izuli, e bychom k tomu potfebavali informaci ne o stovkdch, ale pravdépodobnB a tisicich
. proménnych. 1 lewni dvaha nis brzy plesvEdél, Ze takovy projekt nemd nadSji na dspBch:

* yrvan{ vizkumného rozhovorn i délka dotazniky jsou objektivng omezeny. Rozhovor delsinez

jednu hodinn si miiZeme dovolit jen ve velmi vijimednych pripadech, treha tehdy, pakud je

‘piedm@t nasehe vizkumy zajimavy pro respendenta. Nijvratnost dotazniku, beztak viude na

svitd nfzkd, se vzriistajict délkon dotazniku rychle klesd, Nizkd ndvratnost je pak zdrojem

-givaZndho zkreslend, juk o tom budeme hovofit v nadf kapitole o populaci a vzorku. Nadto

shér dat je aktivitou hodné nikladnon. Praxe sociologického vizkumu vkazuje, Ze standardni
vizkumy pracuji 5 nékolika desftkami proménngch 4 jen umdla skuteéné rozsihljch vyzkumi
potet proménnych piekroff hranici dvon set

i
I tedy zFejmé, Ze v socidlnich véddch prakticky nikdy nebudeme pracovat s tplngé
popsanym piirozenym systémem a tudiZ budeme vidy vystaveni zkreslenfm, kterd jsme
diskutovali v predchozim textu, Tato zkresleni nebudou mit tak jasng charakier; doména

vyzkuma nesestivd jen ze 17 proménngch.

Nutnost pracovat 5 redukovanym popisem reality jo jesi@ zdiraznéna ndsledujiefm fukiem,

e redukee informace v sociologickém vizkumuy probihi na nékolika drovaich.

- redukee pofiu pozoravanych proménnych; ,

- redukee pociu snalyzovanych vatahil mewi nimi;

- redukee populice na vzorek a

~ redukee Easového kentinua na popis jednoho, nebo nékolika milo Easovych bodi.

Redukee poflu pozorovasech proménnych

a jejf efekt nn vznik zkreslenf jsme popsali v paragraly 1.4,
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Redukce poftu anslyzovangeh vziahiy mezi proménnymi

zpiisobuje zkresleni totoZnd s redukei poétn pozorovanych proménngch, Je to logickE a doceln
bundlni: kdyz nevypoEitime, jak tieba délkn pracovnl zkuSenosti souvist s pHjmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zkuSenost neziskali viibec, Nicméng ve srovndnf s pfedchozf
situact existuje zde zdsudni rozdil: redukce v pottu vztahi je vEdycky mnohem rnzsﬁieja’if.
Ze viech vzuhd, které existuji v prirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,
kler§ je menSi, neZ procento proménnjch, kieré jsme ze viech relevantnfch proménnjch
zahmauli do popisu. Nadto, my zde je§ vice redukujeme systém, kierf byl jiz redukovin co

do pofs proménnych.

Ilustrujme si to opdt na nufem piikladu s pijmem, jako zivisle proménnou. Pro dpind
pochopen{ wohoto syswému napt. nestai vadst, juky vliv na pifjem md vzdEldnf, Je tfeba ke
vedet, zda efekt veddldnd je tolnZny pro jedince s riznym zamBstndnim. Je stejny pro muZe
juko pro Zeny? Jak je vliv vzdElini modifikovin pracovnf zkuZenost{ v oboru, ve kterém
respondent nynd pracuje, piipadng zkuienostf v jinych oboreeh? Juky je vliv vzdsling u Zen,
nilezejfcich do vékové skupiny 30-40, s dvEma détmi ve véku 10 aZ 14 ley, kerd Zjf v obcich
s populaci 10 aZ 20 tisfe, kterd pracuji v ndministrativé v textilnfm priimyslu, které maji viee
neZ deset let praxe v obors, jejichZ manZel md vysokoSkolské vzdéldni, ale je v invalidnim
diichodu atd.? Zkrdtka, pro dplnou analyzu bychom potfebovali skuleénd vytislit nejen vztahy
mezi viemi prqm&nn)’rmi. ale i mezi jejich viemi moZnymi kombinacemi. JiZ tato dloha by

vyZadovala vypolitat, analyzovat a interpretovat skutetng astronomické mnoZstvi koeficienti.

Rekndme, e hychom anulyzovali vliv souboru o sto promEnngeh na pifjem. Tento soubor
nezdvisle proménnych miZe byt kambinovidn do 2" rizngeh vzorcii, Tedy pro dplny popis
vii\}ﬁ ichto promnnych pfimo na pifjem by byl poet pafehnyeh koelicientd vyjddfen
éfslem | ndsledovangm osi 300 nulumi, To viak nezahrnuje analfzu nepfimych vlivi,
Z woretickyeh i prakiickyeh diivodi miiZe by pro nds dileZitd v3dét nejen 1o, juky je pFimy

vliv vzdéldn{ na pifjem, ale i to, jak vzdilinf ovliviiuje zaméstndaf, kwend pak avlivai piijem.

: vgi{:ﬁpitolg 5. uvidime, Ze situace je jeS1€ mnohem komplikovangjsi, Ze z hlediska statisiky
"njf pr
: kﬁﬁgﬂﬁf (kupF. kraj, ve kierém respondent Zije). O jingych, ordindinich, jsme schopni Flei, ze

oménpé riizny chamkier. NEkieré, nomindini, jsou pfedstavoviny jenom jmeény

L5itd kategoric jo vySS (lep3f, silng{3{ atd.} ne jind, ale nejsme schopni Ficl, kolikrdt je lepSf

(}'u.jpi:llﬂlﬁ a stifbrnd medaile ve sportovnf souti). Konefng existuji intervalové prominns,

'.k.té.ré majf skuecné Kvantitatival charakier. U nich je moZné Fel, kolikrdt je urgiti knteporie

-'vﬁit (Je zijmé, Z¢ prijem Etyfi tisfee je dvaknit vyS8i, nez pifjem dva lisice.) Pro kaZdy

7 1Echio typd proménnych musime pouZit jiny soubor statistickfch operact. V 16Ze kapitole
- “uvidfime, Ze souvislost mezi proménnymi milZe mit alzng tvar, od pHmky ke kfivkdm rlznjch

B : stupi. KaZdy typ souvislost je sledovdin jinym typem operact.

Te tedy ziejmé, Ze Gplnd analyza vztahll mezi promEnngmi by pfesdhla kapuciy nejvEisich
superpofiladd a a z pruktickjch, ekonomickych o Ewsovieh diivodi je neuskute@nitelnd,
Predstava, Ze by lakovy objem informace mohi bt smysiupiné interpretovin, je prostd
shsurdni. Nutnost pracovat s redukovanym poftem analyzovanych vziahd neni dina
soucasnym stovem vEdy a technologie, ale di se Efei, Ze mi objektivni, absolutni

chorakter,

Redukcee populace na vzorek

Diskuse tohoto typu redukee bude mpohem oplimisitéjsl, nez predchozi viklad. Problémy
jsou zde spife technického a zcjm’ﬁna ekonomického, nei epistemologického charkiers,
Tearie i praxe konstrukee vzorku je dobfe proprecovina, Budeme se jf zabjvat v kapitele 4.
Zde jen poznumenejme, Ze za urEitych okofnosti jsme schopni definovat velikost chyby

v mifeni, kierd se dopustime, kdyZ pezorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukce eusového konlinug na jeden Easovy bad

Naprostid vétiina socidlnich jevii se ménf s pribéhem Casu. Nekeré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve v¥zkumné praxi ziskdvime nejéasidji jenom obraz jediného Easovéhy
bodu. Filmovy ziznam nahrazujeme statickou fotogralii. To nemusi byl v mnoha ppadech
i zdvadd, pokud neusilujeme o kauzdlni vysvétlend, o vysvitleni pFi€inné souvislosti. Na

tomio misid s¢ nebudeme zuhyvat zajimavymi epistemologickymi a woretickymi aspekly




kauzilni analyzy. Spiie se podivime jak poznat, zda zméay v proménné X jsou opravdu

piiéinou zmén v proménad Y.

Abychom mohli prohlésit, Ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény viechny nasleduici podminky: '

(1) " Musi existoval soub&zné zmény v obou promannyeh,
(2) musime vylough existencl ngjake dalii, vnejsi priciny a
(3) zmény v chou proménnych se musi cbjevit v logickém Easovém pofadi,

S prvnim bodem nebudeme mft velké problémy. SoubfZnsd zmény mohou byt relativad
snadno mfeny riizngmi statistickymi koeficienty souvislost. 0 nékterych 2 nich budeme
hovofit v naii statistické kapiiole 8. Oviem zjisteni, Ze existuje vyznamnd souvislost mezi
proménayimi, sama o sobé nestagl Jinuk bychom mohli v nasem priklady v odstavei L4

akceplovat hypotézu, 7e Eipl nasf deti.

Respektovat drubd bod je v socidlnich veddch, s vyjimkou experimenty, skuteEné nemoznd.
My uZ vlusing vime, pro¢ 1omu 1k je. Ukidzali jsme, 7e jsme schopni popsat & analyzovat
“prirozeny sysiém” jen velmi nedplng. Nelze 1edy naprosto vylougit, 7e studované promEnné
jsou vystaveny vlivu néjuké vnEjEi proménnd, 4 my o tomio vliva nevime. Jeding skutetny

experiment - pokud je vibee uskulenitelny - se muZe s toulo sitnacf vypofidat. Jak - o tom

bude fed v pFisy kapitole,

Tretli podminka znumend, Z¢ zmény v nezdvisle proménné, wdy v 1 proménné, kterou
povaZujeme 7a pricinu, musi nastat difve ne? v druhé, zivisie promeané. Zjistit tento fakt
v socidlnfch védich miiZe byt obtizné a velmi Zasto i nemoZné. 8 vyjimkou experimentdlniho
pifstups (o s vyjimkou nékteryeh pripadii pifmého pozeravini) je fasové kontinuum
redukovdno na jeding &asovy bod. Kupt. odpovidi zaznamenané v dotaznfku nezecadlf nic vic
nei, feknéme, ndzory respondenta minuly Etvrick odpoledne. Nevime, co se stalo difve a co
pozdEji. MitZeme Weba zjistit, Ze 1idé, kteti tlou uriity &asopis, obhajuji urkity ndzor mnohem
fastEji, nez ostatnd respondenti. Nejsme viuk schopni Fei, zds Ztenf Eusupisﬁ prispélo k
vytvofeni tohato ndzoru, ncho zda lidé Etou Casopis proto, e odpovidd jejich ndzoriim.

V neexperimentdlni simael je o vitdineo nemazné zjistit &sovou poslowpaosl piimo ze

b

ziskanych daL Vyjimkou jsou tskove sitwace, kdy vime, Ze wrditd proménnd prost musi hy
priciaos. KdyZ zjistime, 2= Zeny pouZivaji rénku mnobem Easigji neZ mufl, nebudeme
pochybovat o sméru kauzality. Prosie vime, Ze i kdybychom za@ali viivat nénku denng,
nezmini nds to v krdsnd Feny. Ale tato naSe znalost je importovina z vnéjiku, nepochidzi

z vyzkumnych dai samatnych.

Nékdy, ale pomérng zb{dka, miizeme tento problém obejft tim, Ze v¥zkum na siejné populaci
opakujuire po uritém Easovém odstupu, To je nejen nikladné, ale inké miZeme tento postup
aplikovat jenom tehdy, kdyZ miiZems s doststeénou jisiotou ofekdvat, Ze populace bude
vystavena vlivu nezidvisle proménnd v obdebi mezi prvnim a druhym vyzkumem. Nikdy to
je snadné, kdyZ kupf. siedujeme vliv zahdjend vysokolkolskéha sludia.nu nizory mladych ldf.
Stadujeme-li vBak, jaky vliv na postoje md eba ndhodny dmmdlick}? ziZitek, pak je tento

postup, neaplikovaselny.

Dalo by sc namitnour, Ze s¢ miZeme zepiat respondenti, co se siale difve o co pozdiji, Ale
otizky o minulosti jsou notaricky nespolehiivé. Pokud se nejednd o néeo, co bylo pro

zkoumanou osobu subjektivné skutecné ditleZité, respondent prosic nemusi znidt tuio

informaci. Velice ¢asto ndm sice odpovi, ale tato odpovid bude hohuzel neplatni.,

Rozhodni Spatnow strategif by bylolr‘iﬁcsunoul na respoadents udpové& ni oulzky, co hylo
piicinow a co nisledkem. To je .u,jmdn.l ditlezité v oblasti motivace, Respondent prostg neznd
nebo nedovede vyjidrit skuteéné divody svého uritého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych
plednidSkich z psychologic zdirazioval, Ze otizka "prot” do interview. nebo do dotazniku

prosid nepatii, deovéd nit (ot "proc” musf hiedat vizkumaik a ne respondent.

Ie tedy ziejmé, Ze redukce Casového kontinna g redukce pottu sledovanych proménnych
u vzaahil mezi nimi daslova vyluGuje kauzélni analyzu dat v neexperimentaini situnci. Jak
Jsau 1alo omezen{ piekondvina v experimentu a juké jsou meze apliknce experimentu

v socidlnich véddch, o tom bude feé v ndsledufici kapitole.



ReZeni iikold z kapitoly 1.
Cvigeni 1.1.

Mestane se pilis mnoho. Pl analyze se brzy Zjisti, Za skupina proménnych nesouvisi
s ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky &as shiranim dat, kierd skute&n& nepolieboval,
Nebezpe&i chybné inferpratace zde ppravdu nehrozi. Mimota brzy uvidime, Ze nebezpati
lohoto typu omyiu je v soclologli nutové.

Cvigeni 1.2.

To Je velice té2ka otdzka. Sdm jsem s jejim tesenim nikdy prli§ neuspsi. Dlouho jsem
v prednaskdch pouzival piiklad respondentavy krevni skupiny, az mi nékdo spravné
namitl, ze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, dérci s fidoe se vyskylujici
krevni skupinou dostavaji vy§5i odmanu nez ostatni. Jiny mu} oblibeny pilklad, éislo
bot, byl rovnéZ pravem napaden. Velikost chodidla mize byt asoclovana se silou
Iytkovyeh svall a tento fakt maZe ovlivnit vikon profesiondiniha atleta, a tedy i jeho
prijem. Pak nam zbyvaji takové pFiklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
naradil {pokud ovEem nevéfima na najaky zvistni druh astrologle). Ve stfedni Evropd
by asi nemélo viiv &islo domu. (Naproti tamu v severcamerickych méstech tento
predpokiad neplati. Méstské blcky maji velice gasto shodnou velkost a rahové parcely
Jsou tém&t vidy nejvétsl @ mohou lak produkovat vELS[ pfijem z najmu.)

Cvigeni 1.3.

Jistg, mate pravdu, Gim vice primyslu, tim vice exhalacl a tim hori Zivotnl podminky
pro &apy. Zdroven je znamo, Ze primysiové oblasti maji éasto mnohem nizsi
porodnost, neZ oblast! zemédaiske.

Cvigeni 1.4.

To bylo lehké, 287 VEtSina testd byla vyvinuta muzskymi profesory, ndleZejiciml
alespof do vySi stfedni tfidy. Jejich socializace, kierd je ve vétsing spole@nostf
odliznd od socializace zen, se odrdi v obsahu testd. Tim jsou iikaly testd pro Zeny,
a zejména pro zeny z nizdlch tid, t&25i.

Cviéeni 1.5,
TémaTr ve viech pramyslovych zemich maji starSi generace nizal vzdéldni, nez ty
mladgi. Zaroven ale, s pribyvajicim vakem, jedinec ziskavé vEtSl zkuSenost, seniority,

a jeho plat roste. Tento faklor mize namafeny efekt vzdalini snizit, nebo dokonca
anulovat.
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