1.1. Alfred Schutz

1.1.1. Subjektivisticka vychodiska Schutzovy sociologie

Dftive, nez zacneme s vykladem Schutzovy fenomenologické sociologie
a jeho koncepce cizince, ktera s ni uzce souvisi, podivame se na to,
z jakym mySlenkovych zdroji Schutz vychazi. Nejcastéji se v tomto
kontextu objevuji dvé jména: Edmund Husserl a Max Weber (napf. Nohejl
2001, Hubik 1999, Petrusek 1994, Rogers 2000 nebo Subrt 2001). Subrt,
Rogersova 1 Nohejl pfipominaji rovnéz vliv filozofa Henri Bergsona,
pifedevsim pak jeho koncepci trvani (durée) jakozto wvnitiniho plynuti
casu. Tato koncepce ovlivnila Schutze pifedevSim v rozliSeni prozitku a
jeho reflexe, tedy pfisouzeni a uvédoméni si smyslu puavodné
nereflektovaného prozitku. Daleko dulezitéjsi vsSak pro Schutze byl

sociologicky resp. filozoficky odkaz Maxe Webera a Edmunda Husserla.

Neni nahoda, Zze stejné jako u Simmela, je 1 Schutzovo mys$leni
v pfipadé sociologickych klasiki nejvice poznamenano Weberovou
chapajici sociologii. Weberova metodologie socialnich véd byla pro
Schutze zpocatku velmi inspirativni, coz je mozno dolozit jiz na podtitulu
jeho nejvétsiho spisu, vydaného poprvé v roce 1932 pod nazvem: Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die verstehende
Soziologie. Rovnéz nazvy prvni a posledni kapitoly této knihy (,Popis
naSeho problému: Zakladni metodologické koncepty Maxe Webera“ a
,Zakladni problémy interpretativni sociologie®“) nesou jasné znaky
Schutzovy snahy navazat a kriticky se vypofadat s Weberovou sociologii.
Jestlize jsme vysSe vénovali pozornost Weberové metodologii, ucinili jsme
tak z toho davodu, abychom mohli 1épe vypozorovat, v jakych bodech se
Schutz pokousi Webera piekonat. Pro Schutze se stala rozhodujici
Weberova mysSlenka subjektivniho zakotveni socialniho jednani, kterou
rozpracovava s pomoci fenomenologické filozofie, které tak dava novy,

socialnévédecky zaklad.



Z dalsiho Schutzova sméfovani, osobniho 1 védeckého, lze vypozorovat,
ze poté, co se ve své prvni knize vyporadava s Weberovou metodologii, na
niz sice stavi své pojeti socialni védy, ale kterou originalnim zpusobem,
jak si ukazeme dale, prekonava, se jiz k Weberovi intenzivné€ji nevraci a
naopak, po emigraci z Rakouska do Spojenych stata na sklonku druhé
svétové valky, objevuje americké autory s podobnym zaméfenim,
pfedevsSim pak Williama Jamese. (Nohejl 2001: 38) Pfitom Weberuv duraz
na subjektivni stranku socialni reality a na porozuméni vnitiniho smyslu,
na kterém je jednani zalozeno, nebyl pro Schutze uspokojivy. Schutzovi
pfedevsim vadi, ze Weber nerozvadi problém konstituce smyslu jednani.
Konstituce a interpretace smyslu jednani se u Schutze méni z prostifedku
v samotny cil a nejvlastnéjSi predmét socialnévédniho poznani. Jestlize
pro Webera je elementarnim socialnim faktem a predmétem zkoumani
lidské jednani, Schutz jde v subjektivistické orientaci mnohem dal a jeho
snahou je vystavét socialni teorii, pro niz zakladnim socialnim , faktem*

jsou intersubjektivni prozitky vnitiniho védomi ¢lovéka.

David Zaret (1980: 1180-1201) ve svém <c¢lanku o vztahu Schutze
k Weberovi podle mého nazoru velmi presné dokazuje, ze Schutzova
inspirace Weberem je v kontextu celého jeho dila daleko slabsi, nez se na
prvni pohled zda a nez mnozi Schutzovi komentatofi automaticky
pfejimaji. Schutz totiz nepfijima koncepci vztazeni k hodnotam, ktera
tvofi samotny zaklad Weberovy metodologie. Na druhou stranu se hlasi
k Weberové mysSlence hodnotové neutrality. Jak jsme vSak jiz uvedli vyse,
Weberovy metodologické pozadavky vztazeni skuteCnosti k hodnotam a
hodnotové neutrality spolu uzce souvisi a nejde je oddelit. Z tohoto
divodu je podle mého nazoru nepfesné se domnivat, co tvrdi napf.
Rogersova (2000: 379), ze ,,(Schutz) pfijima Weberav pfistup a jadro jeho
metodologie.”

Duvod, pro¢ Schutz odmita relevanci hodnot pro zkoumani
individualniho jednani, je podle Zaneta ten, ze aspiruje na vytvofeni

obecné teorie socialniho jednani, ktera by vysvétlila samotnou podstatu



lidské zkuSenosti ve vztahu k druhym (a v kone¢ném dusledku ke
spolec¢nosti jako takové) bez ohledu na kulturni podminky, jelikoz:
,obecna socialni teorie, zalozena na subjektivistické perspektive, je
mozna pouze v pripadé vylouceni principu vztazeni k hodnotam a s nim
souvisejiciho problému historického poznani z Weberova dila.“ (Zanet

1980: 1189)

Schutz se tedy ve skuteCnosti pokusil o néco, co Weber vzdy bytostné
odmital a sice o konstituci obecné socialni teorie. Weber se védome stavel
do opozice vuci Marxové historicko-realistické teorii spoleCnosti stejné
jako vuci vSem jinym teoriim, které se pokouseli vybudovat absolutni
teorii spoleCnosti. Havelka (1998: 79) toto metodologické vymezeni u
Webera shrnuje témito slovy: ,,... pro Webera je ukolem védy o kultufe
registrace jednotlivych hodnotovych systému, které se v riznych dobach
na raznych mistech objevily, a popis jejich vzniku, rastu, panstvi a
zaniku, Cemuz se snazi porozumét pravé s ohledem na jedinecCnou
neopakovatelnost kazdé historické udalosti.“ Postup védy je pro Webera
vzdy ovlivnén kulturné podminénymi hodnotovymi hledisky, coz znamena,
ze védecky relevantni je to, co dana spoleCnost povazuje ze vyznamné a
hodnotné. Véda si tedy nemuze a ani to neni v jejich silach délat narok na

absolutni poznani

Jak jsme jiz uvedli vySe, zakladni rozdil mezi Weberem a Schutzem
spoc¢ival v tom, ze zatimco pro Webera bylo samotnym zakladem
zkoumani lidské jednani (v daném kulturnim kontextu), Schutz se snazil
zpochybnit samoziejmost konceptu socialniho jednani pro socialnévédni
zkoumani. Vychodiskem se mu pfitom stala Husserlova transcendentalni
fenomenologie, jejiz nejvlastnéj$i zakladnou filosofické reflexe je
subjektivni prozitek svéta. (Nohejl 2001: 39). Schutz pfejima od Husserla
jeho pojeti (inter)subjektivity, jez se vSak diametralné odliSuje od
subjektivity Weberovy. Védecké porozuméni subjektivniho smyslu jednani
neni podle Schutze mozné bez odhaleni principt porozuméni jednani

druhym c¢lovékem v prostfedi prirozeného postoje vSedniho dne (Schutz



1962: 20-21) Schutz v tomto sméru navazuje na Husserlovu kritiku
védeckého poznani, ktera zduraznuje, ze ,fenomenologické zalozeni
socialnich véd predpoklada exaktni analyzu konstituce socialni

skutecnosti v pfedvédecké zkuSenosti.“ (Nohejl 2001: 40-41)

Oddéleni vSedniho dne nebo jinak svéta kazdodennosti od védeckého
svéta tvofi soucast Schutzovy teorie zivotniho svéta (Lebenswelt). Termin
Lebenswelt pouziva v podobném duchu jiz Husserl ve svém pozdnim dile
Krize evropskych véd a transcendentalni femomenologie. Husserl vsak
jesté narozdil od Schutze nerozliSuje mezi zivotnim svétem (Lebenswelt)
a svétem kazdodennosti (Alltagswelt)'. Zatimco pro Husserla je zivotni
svét spojen predevSim s pfirozenym postojem kazdodennosti, Schutz
chape zivotni svét jako ,,celkovou souvislost dil¢ich realit® (Nohejl 2001:
62) Kromé kazdodenniho svéta prace a svéta védy rozliSuje Schutz
v ramci Lebenswelt jeSté svét sna a fantazijni svéty. Schutz tedy pfichazi
z vlastni koncepci mnohonasobné reality dil¢ich svéta. Mezi témito svéty
ma dominantni postaveni svét kazdodennosti neboli sveét prace
povazovany Schutzem za svrchovanou realitu (paramount reality) a sice

z téchto C¢tyf hlavnich davodua (Schutz 1962: 342):
" jetosveét, vnémz jsme neustale télesné pritomni (i kdyz snime),

» pfedméty tohoto svéta nam kladou odpor a omezuji moznosti

naSeho jednani,
* svou télesnou ¢innosti muzeme tento svét proménovat,
* v ramci tohoto svéta komunikujeme s druhymi

Neni naSim ucelem poustét se do hlub$iho vykladu pojmua zivotniho a
kazdodenniho sveéta, tudiz si pouze nacrtneme zakladni strukturaci
Lebenswelt v Schutzové pojeti, ktera je podstatna pro pochopeni jeho
koncepce cizince. Schutz pfejima termin Lebenswelt od Husserla. Pro

Husserla znamena Lebenswelt svét v jeho nejpuvodnéjsi podobé, svét

' Vice k tomuto problému viz Nohejl (2001: 58-62)



pifedvédecké prosté zkuSenosti, pfirozeny svét, fiSi prvotnich evidenci.
(Nohejl 2001: 28) Svét je clovékem prozivan a je zaméfen na konani a
praktickou orientaci v ném. Permanentni zkuSenost s prozivanim reality
kazdodenniho Zzivota® vede &lovéka k piijeti piirozeného postoje, ktery
,hereflektuje potencionalni zpochybnitelnost svéta, a chape jej jako
jednou provzdy dany a samoziejmy (taken-for-granted).“ (Nohejl 2001.:
82) Fenomenologicka analyza pro Husserla spoc¢iva ve fenomenologické a
transcendentalni redukci (époché) svéta na stav Cistého védomi, které je
ocisténo od védeckych teorii a v druhé fazi také od bézné zkuSenosti
pfirozeného postoje. HUsserl se takto striktné piidrzuje
subjektivnéidealistické pozice, jelikoz pfedmétem poznani se mu stavaji
fenomény, intencionalni postoje védomi odhalujici zavislost reality
zivotniho svéta na lidské subjektivitée (Alijevova 1985: 68-69).
V Husserlové metodologii se z outsidera stava insider, ktery se chova jako
outsider, nebo-li: , vnéjS§i pozorovatel (je) nahrazen vnitinim divakem,
ktery transcenduje svuj pfirozeny postoj Vv nezaujatém piihlizeni
s jedinym zbyvajicim zajmem, vidét a adekvatné popisovat.“ (Kabele

1998: 34)

Husserlova fenomenologie neni nicméné pouze intrasubjektivisticka,
nybrz také intersubjektivisticka. Pravé Husserluv pokus objasnit socialitu
v jeho teorii intersubjektivity mél zasadni vliv na Schutze a jeho snahu
pienést fenomenologii z abstraktni roviny filozofické spekulace do roviny
sociologické analyzy jednani a rozuméni druhému. Podle Husserla (1993)
je vlastni prozivani svéta sdilené s druhymi a tudiz jimi ovlivnéné.
K vysvétleni intersubjektivniho prozivani zivotniho svéta Husserl pouziva
termin spoluzpfitomnéni (aprezentace). Zakladem aprezentace je parovani.
V zasadé to znamena, ze mé védomi rozpoznava druhé ja (alter ego) jako

mne podobného. Alter ego se ,zrcadli“ v mém egu diky podobnosti jeho

P

Termin realita kazZdodenniho Zivota wuziva Berger s Luckmannem
v souvislosti s jejich fenomenologickou analyzou Lebenswelt, tak jak ji
pfijali od Schutze a pouzili pro svou Socidlni konstrukci reality (1999)



téla, gest &1 zpusobu chovani. Dosavadni zkuSenost se zakouSenim

podobnosti alter ego pfitom vede k typizaci vnimanych jevu.

Pro Schutze znamena Husserlovo zproblematizovani koncepce alter ego
vyjiti ze slepé ulicky, do které se podle né€j dostal Weber se svou koncepci
vztazeni k hodnotam wurCujici subjektivni smysl socialniho jednani.
Zaroven vSak Schutz prechazi z Husserlovych solipsistickych analyz
vychazejicich z vlastniho védomi k tvaham po zalozeni socialniho svéta
skrze vztah Ja k Ty tvofici zaklad postoje vlastniho védomi ke svétu.
(Nohejl 2001: 48) Jak jsme jiz zduraznili, pro fenomenologii je skuteCnost
primarné skutecnosti prozivanou. Z prozivani socialni reality zivotniho
svéta, které se odehrava v lidském védomi pro Schutze vyplyva, ze kazdé
lidské védomi a kazda tvorba vyznamu a smyslu je socialni povahy’.
(Rogers 2000: 370) Schutz nazyva tento socialni aspekt naseho védomi
jako ,orientaci-na-tebe“. Bez této orientace neni mozny ani svét ani
vlastni ja. V orientaci-na-tebe” védomi rozpoznava druhého jako alter
ego, zijictho a majiciho védomi podobné tomu svému. Tato orientace

vytvafi zaroven predpoklad pro vznik vzajemného socialniho vztahu.

Stejné jako v pripadé socialni reality, je také pro socialni vztahy
charakteristicka jeji multiplicita. Multiplicita socialnich vztaht souvisi u
Schutze s jeho teorii cCasoprostorové strukturace socialniho svéta.
Elementarni socialni jednani probiha tam, kde s druhym sdilim spolecnou
vyseC Casu a prostoru: setkavam se s nim tvafi a tvar a zijeme (a tedy 1
starneme) spolu vedle sebe (Hubik 1999: 112). Ve svété mého
bezprostiedniho okoli (Umwelt) se tedy nachazi mi spolublizni
(Mitmensch, fellow-men). Umwelt je svétem naSi spolecné zkuSenosti a
v ném vznika nejuzs$i socialni vztah zaloZzeny na vzajemné ,orientaci-na-
nas“. Spolublizni jsou mymi bliznimi, jelikoz se nachazeji v nejbliz§im

okoli centra mého zivota, jimz je mé télo a mam s nimi trvaly kontakt

> Spolu s Alijevovou (1985: 69) si miZzeme povsimnout, Ze teze o konstitutivni tloze
védomi pfi tvorbé vyznamu pifedmétného svéta ma velmi blizko k zakladnim
metodologickym poznatkim interakcionismu.



tvari v tvar. Rozhodujici roli zde sehrava prostorova blizkost druhého
¢lovéka. Pfitom svét, ktery obyvam se svymi spolubliznimi, neni ani muj,
ani tvaj, ale je nas, tzn. intersubjektivni. Je to svét spoletné sdilené
zkuSenosti, ve kterém je pro mne druhy dokonce realnéjsi, nez jsem ja
sam sobé&. Schutz (1962: 174-175) ptfichazi s tvrzenim, ze zatimco druhy
je realné dostupny naSemu védomi v pfitomnosti, ucinit sam sebe
pfedmétem zajmu mého védomi vyzaduje reflexi mych zkuSenosti
z minulosti. Proto ,znam lépe druhého a druhy zna lépe mne nez-li kazdy
z nas dvou zna své myslenky (stream of comnsciousness) o vlastnim Ja.

Tato pritomna realita, samozifejma pro oba z nas, je zakladem nasSeho My

(Umweltu — D.K.)“

Svét, jak jej vnimame, je samoziejmé tvoien také lidmi, ktefi nepatii do
nas$i bezprostifedni blizkost a znamosti, pfesto je vSak urCitym zpusobem
registrujeme. Tento svét nazyva Schutz Mitwelt a charakterizuje ho jako
sveét, ,ktery neni sdilen s konkrétnim druhym c¢lovékem, nybrz anonymné
se vSemi lidmi.“ (Nohejl 2001: 64) Mitwelt je svétem soucCasniku
(Nebenmenschen, contemporaries), ke kterym se vztahuje jiny typ
orientace a potazmo 1 vyznamu, nez mam ke svym spolubliznim.
,Orientace-na-né€“ vytvari socialni vztah k nim, ktery se liSi od ,naSeho
vztahu“ tim, ze ,zatimco tebe, individualniho, zakouSim v konkrétnim
nasem-vztahu pfimo, souCasnika vnimam jen zprostfedkované, pomoci
typifikaci.“ (Schutz 1964: 42) Typifikace je jedinym zdrojem veédéni
vztahu k nim. Oproti tomu védéni o svété spolubliznich je formovano
bezprostiednimi socialnimi situacemi, ve kterych jedname a které se

sv vy v v 4
odrazeji v naSich zkuSenostech™

Na zakladé stru¢ného rozboru strukturace zivotniho svéta se dostavame
k samotnému jadru Schutzova védeckého zajmu, ktery hraje klicovou roli

také v nasledujicim rozboru jeho koncepce cizince, a sice ke konstituci

Y Pro doplnéni je$té uvedme, Ze kromé Umweltu a Mitweltu Schutz
rozlisuje také Vorwelt (svét pifedchudcu) a Folgewelt (svét
nasledovnikd) jako dalsi slozky multiplicitni socialni reality, coz ale
z hlediska naSeho zajmu neni tolik podstatné



smyslu a védéni ve védomi ovlivnujici socialni jednani. Jak jsme si
ukazali, pro Schutze neni socialni realita homogenni, ale vykazuje
strukturni  rozmanitost. Tato  struktura urCuje vyznamy, Kkteré
v jednotlivych regionech svéta vytvarime. Schutz (1967: 139) k tomu
poznamenava: ,Kazdy =z regionu socialniho svéta v sobé zahrnuje svuj
vlastni zpusob prozivani a vlastni zpusob porozuméni subjektivnich

zkuSenosti s druhymi.“ Tyto regiony, ale

pfedevsim Umwelt a Mitwelt, se 11§i 1. specifickym prozitkem druhého
clovéka, 2. postojem k nému a 3. odpovidajicim praktickym vztahem,

projevujicim se v jednani. (Nohejl 2001: 65)

Spolecnym jmenovatelem rozdili mezi jednotlivymi regiony je mira
anonymity prozivani a porozuméni. Pro Schutze je kazdy socialni vyznam
vytvafen v ramci kategorii duvérnosti a cizosti. Vysoka anonymita vztaha
ve svété mych soucCasniki je diasledkem nezkuSenosti s podobnosti mého
védomi a mySleni s védomim a mySlenim soucasniku, jez vede k vys$§i
zavislosti na depersonalizovanych, pfipsanych, obecnych a typifikovanych
formach vyznamu. (Schutz 1962: 71-72). Interpretace vyznamu jednani
souCasniku tak muaze probihat pouze na vytvofeném idealné-typickém

zakladé.

Idealni typy jsou pro Schutze (1962: 73) typifikované vyznamy, jenz
slouzi jako navod (,,kucharka®) k interpretaci jednani. Ackoliv termin
idealni typ prfevzal Schutz od Webera, dava mu zcela odliSny vyznam.
Schutzovi je cizi Weberovo pojeti idealnich typu, které vychazi
z koncepce  hodnotovych cilu jednani odvozenych z pochopeni
historickych souvislosti adekvatnich pfic¢in a signifikantnich nasledka.
(Zanet 1980: 1192) Misto toho Schutz ,redukuje historii na subjektivni

pole zkuSenosti, na kategorie duvérnosti a anonymity.*

Je tifeba se vSak vyvarovat mylného zavéru, Ze idealné typické je
> y
jednani orientované pouze ,,na né“. Kazdy socialni vztah, at uz nas vztah,

nebo vztah k nim v sobé obsahuje jistou typickost. Schutz nefika, ze ruzné



typy jednani jsou zaloZzené na ruznych socialnich vyznamech. Kazdé
socialni jednani v sobé zahrnuje komplex vyznamu, pouze ¢im veétsi je
socialni distance v socialnim vztahu, tim jsou vyznamy a de facto 1
jednani typiCté€jsi a anonymnéjsi.

Duvodem, pro¢ je kazdy socialni vztah svym zpusobem typicky, je fakt,
ze velkou roli ve vztahu hraje jazyk. Jazyku jako symbolickému systému
v souvislosti s konstituci smyslu jednani vénuje Schutz velkou pozornost,
ziejmé 1 diky jeho osobni zkuSenosti s emigraci do Spojenych statu, v niz
musel prestat hovofit svym matefskym jazykem, tedy némecky. Velice
znama je v této souvislosti Schutzova pasaz, v niz piSe: ,,Abychom mohli
svobodné ovladat jazyk a védeéli se spravné vyjadiovat, musime umét
v daném jazyce psat milostné dopisy; musime se naucit, jak se modlit a
klit a jak fikat véci s kazdou nuanci pfiméfenou danému adresatovi a dané
situaci.“ (Schutz 1964: 101) Umét se orientovat ve vécech a védét, jaké
typické vyznamy jim ptipadaji, je bezproblémové pouze v mateiské feCi a
¢im omezenéjsi je naS slovnik, ¢im nejasné€j$i jsou naSe vyznamy slov a
¢im nejistéj$i naSe schopnost Cist a psat, tim slozitéjSim procesem se
stava, jinak naprosto samoziejma, tvorba vyznamu. (Rogers 2000: 373-

374)

Na zakladé znalosti jazyku lidé davaji vécem smysl a rozumi jim.
Zaroven je jazyk nejdulezitéj§im prostiedkem typifikace a anonymizace.
,Jazyk mé zkuSenosti typizuje a umoznuje mi, abych je utfidoval do
Siroce vymezenych kategorii, kterym mohu porozumét nejen ja, ale 1
ostatni lidé. Jazyk tyto zkuSenosti soucasné s tim, jak je typizuje, rovnéz
anonymizuje, protoze typizovana zkuSenost muze byt v zasadé sdilena
kymkoliv, kdo spada do téze kategorie.“ (Berger, Luckmann 1999: 44)
Tato schopnost jazyka typifikace a anonymizace v Clovéku prohlubuje
pocit jistoty a samoziejmosti orientace v kazdodennim svété. Tento
pfirozeny postoj ke svétu je dan tim, co lidé bézné€ nazyvaji zdravym
selskym rozumem a co Schutz pojmenovava jako pfiru¢ni zasobu védéni

(Rogers 2000: 374).



Individualni pfiruc¢ni zasoba védéni (individual stock of knowledge at
hand) zajistuje, ze zvladame kazdodenni aktivity bez jakychkoliv
pochybnosti podle danych vyznamovych vzorct jednani, které mame
osvédCené na zakladé minulych zkuSenosti se stejnym typem jednani a
jeho vyznamem. Kazda zasoba védéni je pritom uspofadana podle
relevanci. Schutz totiz predpoklada, Zze ,vnimani, prestoze jde o
automaticky a podvédomé uskutecnovany proces, zahrnuje vybér.“ (Nohejl
2001: 78) Tento vybér zavisi jednak na praktickych zajmech, tak zaroven
na celkovém postaveni ve spolecnosti. (Berger, Luckmann 1999: 49-50)
Veédét, co je v daném prostiedi a dané situaci relevantni z hlediska mého
jednani je velmi dulezité pro udrzeni si neproblemati¢nosti pfirucni
zasoby védéni. Zaroven to piedpoklada znalost distribuce socialni zasoby
védéni, abych mohl mit alespon ,obecné povédomi o tom, jaké typy

veédéni mohu ocekavat u urcitych typa jedincu.*

1.1.2. Epistemologie cizince: cizinec jako sociolog

Schutzova esej o cizinci byla poprvé otiSténa v roce 1944 v American
Journal of Sociology pod nazvem: The Stranger: An Essay in Social
Psychology. Neni bez zajimavosti, ze Schutz povazZzuje tuto esej za
socialné psychologickou. Socialné psychologicky rozmér Ilze vycist
z celého jeho dila. Ackoliv je Schutz povazovan za zakladatele
fenomenologické sociologie, mizeme se Casto setkat s kritikou na adresu
jeho piili§ subjektivistickych zavéra. Mezi nejvétsi kritiky v tomto sméru
patfil Parsons, ktery povazoval Schutzav radikalni subjektivismus a jeho
analyzu védomi za spekulativni a tudiz nevhodnou a neuziteCnou pro
sociologii’. Schutzovi bylo &asto vytykano, ze jeho socialni teorii nelze

povazovat za sociologickou v pravém smyslu slova, jelikoz, jak konstatuje

>Vice o kritice Schutzovy sociologie viz. Nohejl 2001, kap.5, 91-103.



naptf. Alijevova (1985: 78), ,neni schopna vyrovnat se s mnozstvim
specifickych socialnich vztaha, atvara a struktur, pro které méla tradi¢ni
sociologie alespon pojmenovani. Jedna se o pojmy interakce, soudrznosti,
konfliktu, stratifikace, rodiny, tfidy, moci, ideologie, socialni struktury
apod.“ Podobnym zpusobem argumentuje 1 Nohejl (2001: 38-39), kdyz o
Schutzové kritice Webera — odkazujice na Ritzera — soudi, ze se tyka
velmi marginalnich oblasti Weberova dila a nezajima se o nejdulezitéjsi
cast Weberova dila, jimiz byla sociologie nabozenstvi, politicka
sociologie a teorie byrokracie. Zatimco Schutz se nejvice zajimal o
individualni jednani a koncepci védomi, Weber se o jednani zajimal
pifedevsim v souvislosti jeho dopadu na socialni struktury nez
v souvislosti se zalozenim jednani ve védomi. (Ritzer, dle Nohejl 2001:

39)

O postaveni Schutzovy teorie v ramci sociologie se jeSté ne chvili
zdrzime a sice jeSté z jiného duvodu, o kterém se cCasto, 1 diky jeho
koncepci cizince, hovofi. At jiz souhlasime s Schutzovymi kritiky nebo
nikoliv, Casem se ukazalo, Ze nejvétSi piinos pro sociologii méla
Schutzova fenomenologicka socialni teorie v reflexi védéni socialnich
véd, coz inspirovalo mnoho dalSich sociologu k analyze tzv. ,sociologie
sociologie.“ (Alijevova 1985: 80). Tato inspirace spocivala v pfesunuti
zajmu z analyzy ,realnych spoleCenskych staveb® k tomu, ,jak lidé
(pfipadné sociologové mezi nimi) konstruuji anebo konstituuji socialni

svét prostiednictvim svych kazdodennich interpretaci.*

Pochybnosti o moznosti a relevantnosti subjektivisitckého zakladu
socialnich véd vedly mnoho autoru k zasadni otazce, a sice: ,Je
fenomenologicka sociologie skuteCnou sociologii, chapanou jako
specificka teoreticko-empiricka véda? (Alijevova 1985: 76) Alijevova
povazuje Schutzovu fenomenologicky zalozenou socialni teorii za
metodologickou, nikoliv substantivni, jelikoz vénuje hlavni pozornost
,filozoficko-epistemologickému zduvodnéni socialni védy.“ Je pravdou,

ze podobné jako Garfinkelova etnometodologie, ktery povazuje Schutze ze



hlavni mySlenkovy zdroj, sméfuje fenomenologicka sociologie k rozvinuti
specifické metody, ,,s jejiz pomoci by bylo mozné zkoumat objektivnim
zpusobem subjektivni smysl socialniho jednani tak, aby se mySlené
objekty socialnich véd shodovaly s mySlenymi objekty zdravého rozumu.*

(Hubik 1999: 125)

Takova fenomenologicka metoda musi podle Schutze splnovat tii
zakladni podminky — postulaty: 1.postulat adekvatnosti, 2. postulat
subjektivni interpretace a 3. postulat logické shody. Smyslem postulatu
adekvatnosti je, aby existovala , shoda konstruktd na Grovni zivotniho
svéta s konstrukty védce.”“ (ibid.). Postulat adekvatnost tudiz zarucuje
objektivitu védeckého poznani, stejné tak jako postulat logické shody,
ktery na turovni zivotniho svéta neni uplatnovan. Pfesto musi kazda
védecka teorie ,,odkazovat na subjektivni smysl jednani lidskych bytosti,
z néhoz vnika socialni realita®, jak to formuloval Schutz (1962: 246) ve

svém postulatu subjektivni interpretace.

Zakladni Schutziv postoj] k védeckému zkoumani, ktery formuloval
v téchto tfech postulatech, bychom mohli souhrnné nazvat , epistemologii
cizince®“. Ze sociologa se stava cizinec, ktery ,cestuje” mezi vyznamy
zivotniho a védeckého svéta. (Hubik 1999: 126) Sociolog jako cizinec
podle Schutze pfekonava rozpor mezi subjektivitou zivotniho svéta a
objektivitou védeckého svéta. Cizincem se stava pfesné v intenci
Husserlovy koncepce epoché, tudiz ze ,uzavorkovava“ jak védecké
konstrukty, které nevychazeji z reality Zzivotniho svéta a tudiZz jsou
v rozporu s postulatem subjektivni interpretace, tak také zasobu
pfirucniho védéni a socialné pfirozeny postoj vytvarejici konstrukty
zivotniho svéta. Americky fenomenolog a Schutziv zak M. Natason uziva
pro metodu ,uzavorkovani®“ termin odcizovani (strangeness) zkuSenosti,
coz pro fenomenologii znamena ,transformaci povédomého na podivné,
aby mohla pfehodnotit samoziejmé véci a postiehnout jejich nevSedni

vlastnosti.“ (Alijevova 1985: 71)



Schutziv esej o cizinci se casto staval inspiraci k rozvinuti diskuze
ohledné role sociologa pii své védecké praci. V naSem prostiedi stoji za
zminku pfedevsim kapitola ,,Cizinec jako sociolog: sociolog jako cizinec*
v Dismanové metodologické ucCebnici sociologie. Disman, sam emigrant,
s pomoci Schutzovy koncepce cizince pomérné lapidarnim zpusobem,
pifesto velmi presné, vysvétluje pozici sociologa ve vyzkumu, ktera je
charakteristicka tim, ze se snazi proniknout do kultury, ktera mu neni
vlastni. (Disman 1998: 326-361) Variace na podobné téma je Mertonova
polemicky prispévek k problému dvou odliSnych epistemologicko-
metodologickych vychodisek sociologie védeckého poznani (,,Insiders® a
,Outsiders®) Merton jako pfiklad sociologu ,,outsideru” uvadi Simmela a
Schutze, ktefi oba ve svych vychodiscich pfijali roli cizince, , ktery se
stale pfesouva.“ (Merton 1972: 32). Jak Simmel, tak Schutz povazuji
takovy pristup za objektivni, jelikoz ,,objevuji v neznamé skupiné to, co je
pro ni davérné znamé a jsou nuceni klast otazky pro vyzkum, které by se

insider zfeymé nikdy nepolozil.“ (Merton 1972.: 33)

1.1.3. Cizi Lebenswelt: cizinec jako clovék bez minulosti

Jak jsme jiz uvedli vySe, urcita c¢ast Schutzovy fenomenologie, ktera se
tyka individualniho jednani a koncepce védomi, se pohybuje na hranici
mezi sociologii a socialni psychologii, coz bezezbytku plati 1 o jeho
koncepci cizince. Schutz prezentuje esej o cizinci na pozadi jeho obecné
teorie interpretace, pricemz fika, Ze jeho cilem neni pojednat o procesu
socialni asimilace, jako je tomu naptiklad v pfipadé Parkova marginalniho

clovéka, ale vysvétlit z pozice cizince jeho situaci prvotniho stfetavani se



s referencni skupinou, ve které sam sebe nachazi, a snahy interpretovat
(pro néj nové) kulturni vzorce této skupiny. (Schutz 1944: 499) Tato
situace, ktera si vyzaduje zvlastni pozornost, podle Schutze predchazi
samotné asimilaci, ktera neni mozna bez modifikace cizincovych
orientacnich a interpretaénich schémat. Esej o cizinci tudiz reflektuje
Schutzav hlavni zamér vysvétlit socialni jednani z hlediska konstituce

smyslu odehravajici se ve védomi individua.

Cizince Schutz definuje jako Clovéka, ,ktery se snazi byt trvale pfijaty
nebo alespon tolerovany skupinou, do které vstupuje.“ (ibid.) Schutz
pfedevsim predpoklada, aniz by se vSak o tom explicitné zminil, ZzZe
cizinec nemél dfive se Cleny skupiny, do které vstupuje, zadny kontakt.
Jedna se tedy pro néj o novy svét. Novym svétem je pritom kazdy
Mitwelt, kazdy svét soucasniku, se kterymi nemél cizinec vzajemny
socialni (nas) vztah tvafi v tvar. Klasickym ptikladem Schutzova cizince
je imigrant a to nejen z divodu osobni Schutzovy zkuSenosti s emigraci,
ale také diky tomu, ze jakakoliv jina snaha o vstup do referencni skupiny
nenarazi na takovou krizi, jejiz tfeSeni si vyzaduje celkovou proménu
orientaCnich a interpretacnich schémat, jako v pfipadé pfichodu do cizi

zeme.

Opakem cizince je ¢lovék, , ktery zije svij kazdodenni zivot ve skupiné
svych spolubliznich.* (ibid.) Kazdodenni zivot kazdého Cclovéka, diive nez
se stane cizincem, je urcovan kulturnimi vzorci (cultural pattern), které
jsou platné pro svét jeho spolubliznich. Kulturni vzorce platné pro zZivot
ve svété spolubliznich obsahuji pro danou skupinu specifické hodnoceni,
instituce a systémy orientace a vedeni (jako jsou zvyky, moralka, zakony,
tradice, moda apod.) Zatimco socialni védec se od téchto kulturnich
vzorcu, které determinuji jeho pfirozeny postoj, musi oprostit, aby se
z ného mohl stat nezainteresovany pozorovatel socialniho (zivotniho)
svéta, bézny Clovék nevnima svét z odstupu jako pozorovatel, nybrz je
plné zaujat a pohlcen jednanim ve svété odvijejici se od kulturnich

vzorcu. Opét se zde setkavame se Schutzovou dichotomii zivotniho a



védeckého svéta. Jednani socialniho védce je racionalni, jelikoz je
reflexivni, zaloZené na analyze minulych skutkt podle védeckych pravidel

<

,koherence, konsistence a analytické konsekvence.* Zivotni svét se tak
stava pro védce ,,objektem jeho mysleni.” (ibid.: 500) Oproti tomu jednani
spojené s aktivitami naSich-vztahu je vzdy tvafi v tvaf a pusobi v ném

,nhereflektovana zkusSenost a nereflektované védéni.“ (Hubik 1999: 125)

Védéni bézného Clovéka o zivotnim svété, pokud se stane predmétem
jeho reflexe, je spiSe nez racionalni intencionalni, a sice ve smyslu
pragmatickém nebo wutilitaristickém, jelikoz je strukturovano podle
principu relevance k jeho jednani (relevamnce to his actions). (Schutz
1944: 500) Schutz vtomto bodé kombinuje Husserlovu mySlenku
horizontu s pragmatickym mysSlenim Johna Deweyho a Williama Jamese.
Pro Husserla ma kazdy prozitek svuj aktualni a potencionalni modus.
Kazdy potencionalni modus vytvafi ,prostor moznych aktualit®, nebo-li
horizont svéta. ,,ZakouSena véc tvofi jadro ... zkuSenosti, kolem niz se
Cleni prostor podle blizkosti a dalky. Svét je tak pro nas dan vzdy
v zaméfeni na konkrétni jsoucno, které vystupuje do aktuality z pasivniho,
neaktualniho pozadi.“ (Nohejl 2001: 31) Schutz z této myslenky horizontu
sveéta vyvozuje prakticky zavér, ze ¢lovék stojici v centru zivotniho svéta
se nejvice zaujima o véci, které jsou nejblize jeho dosahu a na néz nejvice
upira svou pozornost v jednani. Tato zaméienost védéni se navic projevuje
tak (a zde se Schutz odvolava na Deweyho), Ze: ,,;se Clovék zaméfuje na ty
prvky védéni, které mu slouzi jako prostiedky a cile pro jeho ‘uzitek a
potéSeni’, pro potvrzeni jeho umyslu a pro pfekonavani prekazek.*

(Schutz 1944: 500)

Jestlize védéni bézného clovéka zavisi na relevanci k jeho jednani,
znamena to, ze ruznym stupiim relevance odpovidaji rizné stupné védéni.
Schutz (ibid.) rozliSuje dva zakladni typy védéni, které prebira od
Williama Jamese: ,knowledge of acquaintance a knowledge about.“ Prvni

typ védéni bychom mohli prelozit jako ,,znalost néCeho®, zatimco druhy



typ jako ,,védéni o nééem*“.® Tato typologie slouzi Schutzovi k tomu, aby
ukazal, ze ¢im vice relevantni je urcita znalost véci pro nasSe jednani, tim
je toto védéni presné€jSi a hlubSi a naopak. Védomost o svété mych
soucasniki (Mitweltu) je tudiz velmi povrchni, jelikoz ji potfebuji ke
svému kazdodennimu zivotu jen velmi malo. Toto védéni neni
konfrontovano z bezprostfedni zkuSenosti tvafi v tvar a podléha typizacim

vytvofenych v ramci svéta mych spolubliznich.

Schutz se tedy snazi ukazat, Ze Clen spoleCnost, na rozdil od socialniho
védce, ,seskupuje vnimany svét kolem sebe jako sféry své dominance.
Zajima se hlavné o sféry, které jsou v jeho skutecném, nebo
potencionalnim dosahu. To, co potiebuje, je jen znalost relevantnich
elementd.”“ (Disman 1998: 327) Jeho znalost je tudiz, v kontradikci ke
znalosti socialniho védce,: inkoherentni, jen cCasteCné jasna a plna
protikladu. Piesto se neda fici, ze by jednani ¢lovéka zalozené na takovéto
znalosti, bylo nelogické. Schutz (1944: 501) upozoriuje, zZe se zde
nejedna o logiku védy, ale logiku kazdodenniho zivota, ktera vykazuje pro
jednajiciho , dostatecnou koherenci, jasnost a konzistenci na to, aby
s velkou pravdépodobnosti komukoliv z vlastni skupiny rozumél a aby mu

bylo rozuméno.*

Schutz toto védéni o kazdodennim Zzivoté ve vlastni skupiné
pojmenovava ,mySleni jako obvykle“ (thinking as usual) Je to védéni
zavislé na kulturnich vzorcich vlastni spolecnosti, které je brano jako
samoziejmé (taken for granted) a bezproblémové. Zaroven vytvari
,duvéryhodné recepty (recipes) pro interpretaci socialniho svéta a pro
takové zachazeni s predméty a lidmi, které znamena dosazeni nejlepSich
moznych vysledki v dané situaci s minimalnim nasazenim a bez

nechténych dasledku.” (ibid.)

6 Jak ukazuje Merton (1972: 41), lingvisticky rozdil mezi exaktni znalosti (ktera je
v némcéiné vyjadfena slovesem kennen a v ¢eStin€¢ slovesem zndt) a mezi povrchnim
védénim (v némdéiné wissen, v ¢estin€é védér) je beézny pro viechny nejuzivanéjsi
jazyky.



Schutz (ibid.: 502) vyjmenovava ctyfi zakladni pfredpoklady pro udrzeni
si mySleni jako obvykle: 1. svét zustava a bude i1 nadale stejny jako
doposud, coz znamena ze naSe piedchozi zkuSenost s feSenim problému je
dostacCujici pro zvladnuti stejnych situaci v budoucnu, 2. muzZeme se
spolehnout na védéni, které jsme ziskali od nasich rodi¢u, ucitelu a jinych
autorit, z ptrejatych tradic a zvyku, tfebaze nejsme srozuméni s jeho
puvodem a pravym vyznamem, 3. k zvladani novych udalosti v zivotnim
sveété je potfeba mit o nich alespon zakladni informace (knowledge about)
a 4. ani systém receptu ani pifedpoklady mysSleni jako obvykle nesdilime

sami, nybrz vzdy spolu s nasimi spolubliznimi.

Takto fungujici systém kulturnich vzorcu se rozpada ve chvili opusténi
vlastni spolec¢nosti (in-group). Tradic¢ni kulturni vzorce cizince, nebo
muzeme fict dosavadni zpusob zivota (jejich vzorce a recepty), se
dostavaji do konfliktu s odliSnymi vzorci spoleCnosti, do které cizinec
vstupuje, a stavaji se problematickymi, jelikoz ztraceji, na zakladée
minulych zkuSenosti ovéfenou a pro néj do té doby univerzalni platnost.
Pravé absence minulych zkuSenosti s Cleny nové spoleCnosti délaji
z cizince ,Clovéka bez minulosti.“ , Cizinci totiz nepatfi k historické
tradici, ve které byly tyto vzorce a recepty formovany. Nesdili minulost
téch, ktefi je bézné pouzivaji.“ (Radimska 2001: 65)

Kulturni vzorce nové spoleCnosti jsou pro cizince predmétem jeho
zajmu a mySleni pouze v pfipadé, je-li vucéi spolenosti v roli
nezainteresovaného pozorovatele. V takovém pfipadé existuji dveé
moznosti. Bud je pozorovatelem socialni védec a zkouma pro néj cizi
kulturu v ramci logiky védy, o jejichz pravidlech jsme se zminili vySe,
anebo je onim pozorovatelem cClovék jednajici podle logiky zdravého
selského rozumu, coz neznamena nic jiného, nez ze interpretuje kulturni
vzorce cizi spoleCnosti v pojmech jeho mySleni jako obvykle, tedy
v kulturnich vzorcich své domaci spolecnosti. Schutz na tomto misté
velmi presné a pfitom nezaujaté - v souladu s jeho teoretickym a

pojmovym ramcem a v souladu s jeho roli sociologa cizince — popisuje



socialni jev, ktery sociologie definuje jako etnocentrismus. (Disman 1998:

332)

r

Pokud se vSak cizinec snazi usadit v nové spoleCnosti, stava se soucasti
svéta, pro které je dominantni pfitomné zainteresované jednani, nikoliv
reflexe. SouCasné s tim, jak se méni cizincav pfistup k nové spolecnosti,
meéni se 1 systém relevance, stejné jako typ védéni potiebny pro dobrou
orientaci v novém prostiedi. Stary typ védéni o cizi skupiné vychazi
z pfedstav a nazoru (beliefs), zatimco novy typ védéni vychazi jiz
z prvnich zkuSenosti a obeznamovanim se skupinou, do které vstupuje.
Schutz ptesvédciveé ukazuje, ze obraz cizi skupiny, slozeny z pfijatych
typologii, se stava pro cizince nevyhovujici, jelikoz neslouzi jako navod
pro interakci, nybrz jako interpretacni schéma prijaté cleny vlastni
skupiny bez toho, aby bylo ovéfovano v interakci se skupinou, na niz se
tento obraz vztahuje. Teprve v cizincové kontaktu s cizi skupinou se
ukazuje, ze takovy obraz je plny pfedsudkd a neporozuméni.

Obraz cizi skupiny je samoziejmé soucasti prirozeného postoje clovéka
obklopeného svymi spolubliznimi. V okamziku navazani socialni
interakce s cizi skupinou se zaina bortit cizinciv pfirozeny postoj a
mySleni jako obvykle jako domecCek z karet. Prichazi néco jako kulturni
Sok. Cizinec objevuje, ze jeho predstavy se velmi liSily od zjevné
skuteCnosti a zacina ztracet duvéru ve své orientani a interpretacni
schéma, které se najednou stalo nesamoziejmé a problematické. Radimska
(2001: ©66) wvelice vystizné wukazuje, ze jednou ze zakladnich
charakteristickych vlastnosti cizince je to, ze nerozumi. Nejenze
dosavadnich zkuSenosti pro cizince ztratily svij vyznam, jelikoz
v interakci s novym socialnim prostiedim nemaji zadnou hodnotu, ale
zaroven ,,ztraci 1 schopnost automatického porozuméni socialnimu svétu...
Dtive nepochybné navody, vzorce a recepty pro pochopeni zivotniho svéta
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jsou nahle neuziteCné.



Dezorientaci v novém prostiedi zpusobuje cizinci 1 nepfijemny fakt
ztraty puvodniho statusu. (Schutz 1944: 504) Zatimco ve své vlastni
skupiné mél pevné stanovenou pozici, svuj stied svéta, od néhoz se
odvijelo jeho zpusob jednani a systém relevance, v novém prostiedi se
z n€j stava ,outsider”, kterému neni umoznéno vnimat sam sebe jako stied

svého socialniho okoli.

Ztrata statusu ma samoziejmé 1 své psychologické dasledky, o kterych
sice  Schutz nehovofi, ale které mohou zpusobit krizi identity a
sebevédomi. Tento stav outsiderstvi muze byt umocnén, pokud se cizinec
ocitne v jiné zemi, neschopnosti ovladat cizi jazyk. Naucit se cizi jazyk
totiz neznamena jenom naucit se slovicka a gramatiku. Oboji se da naucit
1 doma ve Skole a nemusi pfitom navstivit zemi, ve které se prislusny cizi
jazyk pouziva. Schutz vyjmenovava fadu faktoru, bez jejichz ovladani se
nikdy cizi jazyk nemuze stat naSim druhym ,matefskym® jazykem a
jejichz znalost si vyzaduje dlouhy pobyt v cizi zemi. NaucCit se v cizim
jazyce myslet, snit, psat milostné dopisy, znamena poznat vSechny
konotace, vyznamy, jemnosti kazdého slova ¢i1 véty, znat idiomy,
technické vyrazy a zargdny, Cist literaturu a vidét filmy v daném jazyce,
apod. Schutz dale vysvétluje, ze kazdé slovo ¢i véta maji ,,lem™ (fringe):
,atmosféru, spojujici je s minulosti, s prostfedim, s emocionalnimi
hodnotami a iracionalnimi implikacemi.“ (cit. dle Disman 1998: 330)
Vsechny tyto faktory jsou pfistupné pouze c¢lenum spolecnosti, ktefi
danym jazykem hovofi. Pouze oni mohou ovladat jazyk tak, aby se stal

nedilnou soucasti jejich mysSleni jako obvykle.

Cizinec se stava outsiderem jeSté z jiného dulezitého duvodu. Jednim
z mnoha aspektiu jeho outsiderstvi je ztrata jednoty a celistvosti jeho
kulturnich vzorcu a receptu Tento fakt ma velice vazné socialni dusledky,
ktery se projevuje tim, ze Clenové spoleCnosti vnimaji cizincovo chovani
jako ,divné“ a nepochopitelné. Cizinec je zvlastni (strange) v pravém
smyslu slova. ,Zadna socialni situace v nové spoleénosti pro n&j (cizince

— D.K.) neni samozfejma, o kazdé musi védomé premyslet, zkoumat ji



krok za krokem. Potiebuje vysvétlit kazdy prvek nové situace. Musi si
situaci stale znovu definovat, pficemz jeho definice bude velmi casto
mylna. Jeho chovani se pak c¢lenaim skupiny jevi jako podivné,
nepochopitelné, jiné, a tato jinakost je vnimana jako jeho neochota

pfizpusobit se, stat se jednim z nich.” Radimska (2001: 66-67)

Cizinec se chova divné, jelikoz zpochybnuje typiCnost a samoziejmost
jednani ¢lenu spolecnosti, kterému nerozumi. Cizinec ma odliSny systém
relevance, ktery si vyzaduje explicitni znalost a tedy patrani po smyslu
déni véci tam, kde postoj ostatnich ¢lenu vykazuje svou typinost a
anonymitu a kde jejich pfirozeny postoj je zalozen na duvére v efektivitu
recepti jednani. , Pro cizince jsou relevantni jiné véci nez pro cClena
spolecnosti. Pro Clena Clovék jednajici v socialni situaci provadi pouze
typickou funkci. Pro cizince je ten jednajici vzdycky individualnim
jedincem.“ Z tohoto konstatovani vyplyva jeden dulezity zavér a totiz Ze:
,cizinec neni schopen rozli§it mezi typickym a individualnim.“ (Disman

1998: 331)

Tim, jak se Schutz blizi k zavéru svého eseje, citime, jak roste eticky
rozmér jeho koncepce cizince, aniz by se pfitom vytratila navaznost na
jeho obecnou teorii interpretace a socialniho jednani. Schutz v zavéru
pojmenovava dva dulezité aspekty cizincova postoje k referen¢ni skuping,
které Casto narazeji na neporozuméni ze strany ¢lenta této skupiny. Prvnim
aspektem je cizincova objektivita. Podle Schutze (1944: 507) neni tato
objektivita, projevujici se v urcitém kritickém odstupu vuci kulturnim
vzorcum skupiny, zpusobena az tak pfetrvavajicim zvykem hodnotit
vzorce podle interpretacnich schémat svého puvodniho pfirozeného
postoje, jako spiSe , potiebou ziskat plnou znalost v§ech prvka kulturnich
vzorcu referenc¢ni skupiny s maximalni podrobnosti takového vysvétleni,
které Clenové nepotiebuji. Hlubsi davod pro jeho objektivitu vSak tkvi
v jeho trpkych zkuSenostech s omezenimi jeho mysSleni jako obvykle,

které ho naucCily, ze muze ztratit svij status, sva pravidla vedeni a



dokonce svou historii a ze takzvané normalni zpuasob zivota je vzdy

daleko méné samoziejmy, nez se jevi.“

V takovém postoji cizince vuc¢i skupiné lze =zaroven spatfit
neporozuméni ze strany jejich ¢lenu, které vede k jejich etnocentrickému
postoji vuci cizinci. (viz Disman 1998: 334) Tyto zarodky etnocentrismu
domaci skupiny mohou byt jesté posilnény, kdyz si uvédomime, ze cizinci
je kromé objektivity vlastni také urcita neloajalita s kulturnimi vzorci
skupiny. ,,Cizinec je povazovan za nevdécnika, jelikoz odmita pfijmout
kulturni vzorce, jeZ mu mohou poskytnout ochranu, za vlastni. Clen
domaci skupiny prosté nechape, Ze kulturni vzorce, které jemu samotnému
davaji jistotu utulku, jsou pro cizince bludistém, ve kterém ztratil
orientact a smeér.”“ (Schutz, cit. dle Disman 1998: 334) Schutz tedy
v zavéru ukazal, ze cizincuv posto] k nové spoleCnosti, a¢ se jevi jejim
¢lenuim jako nevdécény, je dusledkem rozpadu systému orientace a
interpretace zivotniho svéta, ktery vede k tomu, Ze cizinec zpochybnuje

kulturni vzorce, které se ¢lenum jevi jako nezpochybnitelné.



