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Sezeni 3:

Zadani:

Prostudujte vsechny shromazdéné “vtipné kousky™ (viz vySe) a pisemné shrite a pfedved’te (s
odkazy a ukazkami), co humor ¢i vtipnost v sociologickych textech vlastné délaji — ceho
dosahuji, co umoznuji ¢i znemoznuji; v ¢em humornost vlastné spociva a kdy/v ¢em je
povedeny a kdy/v ¢em nikoli.

Byla jsem nespokojena s ukazkami, které jsem nasla, a proto jsem hledala dale.
Podivala jsem se do Sociologického casopisu, ale vétsina textl mi moc vtipna
nepripadala. Jediny text, ktery se mi zdal opravdu vtipny, byla esej od Miloslava
Petruska (1995) Dekonstruovany Informatora a socidlni konstrukce ceského naroda.
Vtipna mi celkem pripadala i jiz zminéna kniha Pozvani do sociologie od Petera Bergera.
Vtipu @ humoru jsou vSak podle mé pIné knihy o kvalitativni metodologii vyzkumu, jako
je napriklad zminény Professional strangerod Agara nebo Ethnography: principles in
practice od Hammersleyho a Atkinsona. Je to pravdépodobné tim, ze terénni vyzkum ze
své podstaty zahrnuje mnoho absurdnich, paradoxnich a podivnych situaci, které jsou
vtipné. (Zejména na zacatku vyzkumu vyplyvaiji paradoxy a nedorozumeéni z toho, ze
vyzkumnik a “domorodec” si situaci vykladaji podle svého, tudiz jinak).

DalSim typem sociologickych textd, které byvaji vtipné, jsou podle mé& ucebnice nebo
Gvodni texty (jako tfeba zminény Bergeriv ¢i Giddensova ucebnice sociologie). V nich
ma humor pravdépodobné pritahnout neznalce k oboru, néjak je motivovat, aby Cetli
dale a aby je to bavilo.

Jak v metodologickych knihach a ucebnicich, tak ve zminénych ukazkach podle mé vtip
vétSinou spociva v extrémech a paradoxech. Autor prezene danou situace nebo jev do
krajni situace, jako napriklad Agar ve jmenované anekdoté (ukazka 2).' V ni je novy
pristup etnografa dotazen do krajnosti, ktera pak odporuje samotnému cili etnografie,
coz plsobi paradoxné.

Prace s kontrastem je rovnéz ¢astym zptisobem, jak dosahnout vtipnosti textu. V ukazce
6 Mozny pracuje s kontrastem kazdodenni zkuSenosti ceského Ctenare, do které
zkuSenost s Kabyly nezapada. Vtipnost v tomto pfipadé spocCiva asi i

v nepravdépodobnosti. Kolik Cechdl asi zilo mezi Kabyly?

Kontrast by Sel nalézt i u Petruska (ukazka 3), kdyZ srovnava Boha a Séfredaktora
Sociologického Casopisu.

' An old-time anthropologist decided to try this new ethnography, to put himself in the picture along with
those "others” rather than pretending he was a lab scientist watching through a one-way mirror. With this
new spirit in mind, he did an ethnographic interview for about an hour. After the hour went by, the
interviewee said,"Well, that's all very interesting, but now could we talk about me for a while?” (Agar
1996)



Vi, to jenom dobrotivy Pan, mozna Stanislav Hubik a dozajista Séfredaktor Sociologického Casopisu,
protoze ten vi vsechno."

Komicnost v tomto pripadé spociva ve srovnavani védomosti Boha a Séfredaktora
Sociologického ¢asopisu, dvou znacné odliSnych, mozna az nedomeéritelnych, osobnosti.

Ivo Mozny vyuziva dvou odliSnych zplsob( jazyka, které plsobi kontrastné. V ukazce 5
nejprve odbornym jazykem a pomérné komplikované vyjadfi svou myslenku, aby ji pak
velice laickym jazykem ilustroval.

Beck zase podle mé pracuje s bagatelizaci.

“Modernizace vSak neni zadny fiakr - vypijcime-li si pfimér Maxe Webera -, z néhoz mizeme, pokud nam
nevyhovuje, na pfistim rohu opét vystoupit." (ukazka 4)

Jako by bagatelizoval vyznamného Webera, a mozna i samotnou sociologii. Tim, ze
povazuje za legitimni eklekticky a mozna az svévolny zplisob prace s teoriemi v podstaté
odporuje tomu, Ze sociologie je seridzni véda, ktera s teoriemi pracuje systematicky.

Petruskliv humor zase c¢asto spociva v tom, Zze dopredu predvida, co si ¢tenar bude
myslet, jakou kritiku asi vaci textu vznese.

“...studentlim, jimz je kniha predevsim urcena, tabulky poskytnou souhrnnou orientacni informaci,
odborniklim pak radost z nalézani nedostatkd a opomenuti.” (ukazka 1)

Podle mé touto reflexi, predvidanim, co si budou odbornici myslet o u¢ebnicovém textu,
dosahuje zmirnéni kritiky ¢tenard, jejich shovivavosti. Zarovern tak ¢tenare seznamuje

s tim, o jaky typ textu se jedna.

Petrusek hojné stavi na ironii i sebeironii, stejné tak jako napriklad Peter Berger. V
ukazce Cislo 3 Petrusek nejprve tvrdi, Ze uz vi, pficemz v zapéti ukazuje, Ze se jedna o
véc slozitou. Toho dosahuje tim, Ze k substantivu pfidava mnoZstvi pfiviastkd, takze
Ctenar se citi zmateny a musi si vétu precist jesté jednou. Tim ma autor navrch — on
prece vi, o co jde. Nasledné si Petrusek déla legraci sam ze sebe, vyuziva sebeironie.
,Co piSe Jacques Derrida o této véci, si netroufam ani citovat, protoze to je opravdu véc zasvécenych a
jenom pomysleni na to, ze bych mél nékomu vysvétlovat, jsa ucitelem ex professo, jaky je rozdil mezi
Dekonstrution a kritischer Abbau u Heideggera a pravou dekonstrukci u Derridy, v jehoz Gramatologii, jak
znamo se prvni vydani kupodivu to slovo jesté nevyskytuje, mé probouzi z jinak poklidného spanku."
(ukdzka 3).

Hojné vyuziva upresiuijicich informaci a poznamek, kterymi dava naopak najevo, ze
dobre vi, o co bézi.

Bergerova sebeironie spociva ve kritickém postoji k vlastnimu textu, coz je jev, ktery by
Ctenar v uCebnicovém textu spiSe necekal. Opét se zde objevuje prace

s predpoveéditelnosti Ci oCekavanim, které ctenar ma.

Souhrnné umozriuje dobry vtip a humor v sociologickych textech nadhled, odlehceni,
Ctenar je nabuzen k dalSi Cetbé. Spatny vtip ma opacny ucinek, ¢tenar je kritictéjsi a

k textu pfistupuje jiz predem se znechucenim.

Za ne zcela povedeny vtip povazuiji ten Petrusk(v v ukazce 1:

“Uvadime predevsim zakladni knizni tituly (jejich nazvy jsme z divodu prevazné didaktickych preloZili do
Cestiny), samoziejmé bez naroku na Uplnost: studentdim, jimz je kniha pfedevsim urcena, tabulky
poskytnou souhrnnou orientacni informaci, odbornikéim pak radost z nalézani nedostatk(i a opomenuti.
Tabulky byly zpracovany specialné pro tuto publikaci a mohu ¢tenare ujistit, ze jde o ¢innost, kterou ani
zdaleka nemize vykondvat pomocna védecka sila.”



v

Petrusek nejprve saha k sebekritice, ale nasledné ukazuje, Ze ji nemysli zcela vazne.
Ctenare upozoriiuje na své kvality, pro pfipad, Ze by zlstaly opomenuty. Tato
nesourodost v pfistupu ptsobi trochu trapné, mozna namyslené. Arogance mi vtipna
nepripada.



Ukazky:
1.

“Uvadime pfedevsim zakladni knizni tituly (jejich nazvy jsme z diivodu ptevazné didaktickych ptelozili do ¢estiny),
samoziejme bez naroku na uplnost: studentim, jimz je kniha pfedevsim urcena, tabulky poskytnou souhrnnou
orientacni informaci, odborniktim pak radost z nalézani nedostatkt a opomenuti. Tabulky byly zpracovany specialné
pro tuto publikaci a mohu ctenafe ujistit, Ze jde o ¢innost, kterou ani zdaleka nemuze vykonavat pomocna védecka
sila.”

Petrusek, M. (2000). Uvod. In: Sociologické skoly sméry paradigmata. Praha: SLON. Str. 16.

2.

Nemohu si odpustit anekdotu, kterym Agar ve své knize The Professional Stranger dokresluje zasadni proménu
etnografie. S tou se poji duraz na reflexivitu ve vy zkumném procesu a zpochybnéni tradiéni autority a moci, kterou
vyzkumnik v terénu kdysi disponoval.

An old-time anthropologist decided to try this new ethnography, to put himself in the picture along with those
”others” rather than pretending he was a lab scientist watching through a one-way mirror. With this new
spirit in mind, he did an ethnographic interview for about an hour. After the hour went by, the interviewee
said, ”Well, that’s all very interesting, but now could we talk about me for a while?”

Agar, M. 1996. The Professional Stranger. San Diego: Academic Press. Str. 17.

3.

”Samoziejmeé, Ze dnes uz vim, co to je dekonstrukce, tato bohuliva postmoderni a poststrukturalisticka metoda ( dle
nékterych postrstrukturalismus a dekonstruktivismus jedno jsou), jejimz smyslem a cilem je demystifikovat text a
odhalit v ném vnitini, arbitrarni hierarchie a skryté domnénky ¢i pfedpoklady, jeho latentni metafyzické struktury,
ambivalenci, slepotu a logocentri¢nost. Aspori tak to pise, nikoliv ve z1¢ viili, pani Pauline Marie Rosenau(ova). Co
piSe Jacques Derrida o této véci, si netroufam ani citovat, protoZe to je opravdu véc zasvécenych a jenom pomysleni
nato, Ze bych mel nékomu vysvétlovat, jsa uéitelem ex professo, jaky je rozdil mezi Dekonstrution a kritisher Abbau
u Heideggera a pravou dekonstrukci u Derridy, v jehoz Gramatologii, jak znamo se prvni vydani kupodivu to slovo
jesté nevyskytuje, mé probouzi z jinak poklidného spanku. Vi, to jenom dobrotivy Pan, mozna Stanislav Hubik a
dozajista $éfredaktor Sociologického asopisu, protoze ten vi vSechno. Davno jsem pojal podezreni, Ze ta
dekonstrukce je opravdu jen pro Panem vyvolené, protoZe se standardni metodologii se nesrovnava, zadna explicitni
pravidla nema a k jejimu pouziti dluzno miti specifické vlohy. Ty maji (pravdépodobné) n€ktefi literarni kritikové,
Miroslav Petii¢ek junior a Zden€k Konopasek, ktery pry dekonstruoval Iva Mozného, idajné pry k jeho velké
radosti, neb po dekonstrukei piipadal si mladsi.”

Petrusek, M. 1995. Dekonstrovany informator a socialni konstrkce ¢eského naroda. Sociologicky c¢asopis 31 (2): 245-
252.

4.

Kdokoli by skute¢né chtél vzkisit nuklearni rodinu v jeji podobé z padesatych let, musel by oto¢it hodinové rucicky
modernizace zpét a vypudit Zeny z pracovniho trhu nejen skrytou formou - napt. podporami v matefstvi nebo
idealizovanymi obrazy prace v domacnosti -, nybrz oteviené.”

Beck, U. 2004. Rizikova spolecnost. Praha. Slon. Str. 197.

5.

“Archaicky zpusob reprodukce moci skrze ritualizované kazdodenni drobné sebeponizovani poddanych, jimz
demonstrovali svou mobilizovatelnost a jimz byly symbolicky potvrzovany etablované socidlni vztahy, se vyzil. Na
konci osmdesatych let si uz i1 ten nejzazobané;si zelinaf pral, vystrkuje do vylohy heslo Proletafi viech zemi, spojte



se!, aby mu radéji ti proletafi napatili tvrdé dan€, ano 1 ¢ast zisku néjakému syndikatu by odvadel, ale tohoto uz mél
dost.”

Mozny, 1. 1999. Proc tak snadno. 1991. Str. 41.

6.

“Pierre Bourdieu polozil zaklady ke své védecké draze kulturniho antropologa pobytem mezi Kabyly, u primitivniho
kmene v zapadly ch polopoustnich podminkach jizniho Alziru. Odvinul z pozorovani jejich spole¢nosti pozoruhodné
sociologické teorie , které jako vykladové schéma vyrazné ovlivnily 1 vyklad modernich spole¢nosti.

Cesky &tenat, pokud nezil uplynulych dvacet let nahodou sam mezi Kabyly, uZ jist& tusi, pro¢ mohou zajimat i nas.”

Mozny, 1. 1999. Proc tak snadno. 1991. Str. 35.
7.

,,Predchozi kapitola mohla ¢tenafi poskytnout vyborné diuvody pro presvédceni, Ze sociologie je zrala prevzit od
ekonomie nazev ,,ponura véda“. Kdyz Z jsme nastinili pfedstavu spole¢nosti jako hrozivého vézeni, méli bychom
nyni naznacit alespon n¢jaké unikové chodby z tohoto stisiiyjiciho determinismu. Ale difve neZ se o to pokusime,
budeme muset tuto stisnénost jesté trochu prohloubit.”

Berger, P. 2003. Pozvani do sociologie. Str. 99.



