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Abstract: The following text deals with strategies and mechanisms of codification of distinction
between culture and nature which were applied in the so-called dispute about method of social
sciencies in the end of 19. century and the beginning of 20. century. A comparison of texts by
philosophers Windelband, Rickert and Dilthey allowed to set some common features of the
codification among these three authors as well as some consequencies for next developement of
social science especially sociology.

Through tematization of dichotomic culture and nature all three authors aim to make the social
science independent on natural science.

This aspiration is enacted mostly on metodological level and one can say that dichotomy culture -
nature served as a basis for formulation of qualitative paradigm in social science research.

Value and valuation turned up to be the key category underpinning the distinction between natural
and social sciences for all three authors.

In the end of the text the author discusses the role of Windelband's, Rickert’s and Dilthey’s
arguments in the foundation years of social science in Brno especially in the methodology of 1. A.
Blaha’s sociology.
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Cilem textu je predstavit zptisoby manipulace s dichotomii pfiroda — kultura,
pouzivané v metodologickych diskusich némecké duchovédy na sklonku 19.
stoleti a jejich naslednou expozici ve vznikajici brnénské socialni véde v prvni
tfetin€ stoleti 20.. Pfedmétem vyzkumu jsou na jedné strane nékteré texty
novokantovcli Windelbanda a Rickerta a také prace Diltheyovy, reprezentujici
vyznamné pozice némecké duchovédy 19. stoleti a na druhé strané prace F. Weyra
- pfedstavitele brnénské normativni teorie a metodologické uvahy In. A. Blahy,
zakladatele brnénské sociologie.

Mou snahou je ukazat, jakou funkci sehrala tematizace opozice pojmu pfiroda a
kultura v némecké duchovéde a jaké to mélo dusledky pro brnénskou socialni
veédu.

Prvni polozeni problému ve sporu o metodu duchovnich véd

Situace ve védach

Presto, nebo mozna prave proto, ze se v nasledujicim textu chci zabyvat jednou
konkrétni linii socialn€ védni myslenkové tradice a v jejim ramci zplisobem
kodifikace opozice kultury a pfirody, chtél bych zacit ptiblizenim konstelace,
panujici ve védach, v jejimz ramci novokantovci zmifiovanou opozici rozvijeli.

Pred nastupem 19. stoleti prevladalo tzv. klasické déleni véd do dvou
rovnocennych sfér podle descartovského schématu zékladniho rozdilu svéta
ptirody, hmoty, fyzického svéta (res extensa) a svéta duchovniho, prostoru lidské



dusevnosti (res cogitans). S nastupem prumyslové revoluce, triumfy a glorifikaci
ptirodnich véd ve stoleti 19. zacalo déleni véd ziskavat nadech hierarchie ve
prospéch véd prvne jmenovanych. Epistemologicky boj o to, kdo bude
kontrolovat védéni o pfirod€ vyhrali jednoznacné ptirodovédci jiz o stoleti dfiv,
nyni §lo o v&déni o lidském svét&.! Kulturni a socialni zmény 18. a 19. stoleti
jasné viditelné zejména v porevolu¢ni Francii (na néz reagoval Comte) a
prumyslové Britanii (pfedmét zkoumani Marxova a Engelsova) vytvorily
hlubokou potiebu pro socialni védy. Diky aspéchtim pfirodnich véd na poli
produkce pramyslovych technologii se zdalo, ze ¢im exaktn¢jsi tato nova socialni
véda bude, tim to bude lepsi i pro vyvinuti technologii socialnich?®. Krize
mechanistického nazoru a newtonského paradigmatu ve fyzice prispély ke krizi
naturalismu pozitivistické sociologie, ktera byla na pfedstavach newtonské fyziky
a mechanistického determinismu zalozena.

Epistemologicky boj mezi riznymi variantami pozitivismu a fadou dalsich
vylozené protipozitivisticky orientovanych autorti a smért v otazce védeéni o
socialni realité nabyval riznych podob. Jednou z nich byl tzv. spor o metodu
duchovnich véd v némecké kulturni oblasti, do kterého vyznamnym zptisobem,
ktery pocitujeme dodnes, zasahli novokantovci badenské skoly a Wilhelm
Dilthey, znamy jako predstavitel filosofie zivota. Podle nékterych autort Dilthey a
novokantovstvi predstavuji nejvyznamnéj$i vlivy na teorii a praxi spolecenskych
veéd, ze vSech moznych protipozitivistickych proudii (novohegelovstvi v Italii a
Neémecku, fenomenologie E. Husserla, intuitivismus H. Bergsona, aj.),
podilejicich se na metodologické diskusi po&atku 20. stoleti.’

Tematizace opozice kultury a prirody v badenské S§kole (Windelband,
Rickert).

Novokantosvstvi se tradicné déli na dva vyznamné proudy, marburskou a
badenskou Skolu. Zatimco marburcané (Cohen, Natorp) se vénovali prohlubovani
Kantova kritického vyzkumu apriornich podminek naseho poznani (napt. analyze
zakladnich logickych forem a aplikaci na matematické védy, Natorpovo hledani
zakladnich syntetizujicich akta Cistého védomi, atp.), predstavitelé badenské skoly
zkoumali moznost existence apriornich duchovnich faktt pisobicich v déjinach a
ovliviiyjicich lidské volni rozhodovani. Pfi tom se dostali k problematice vhodné
metody poznani téchto faktl a dale k ivaham o metodé duchovnich véd obecné.
Proto méla badenska skola na dalsi vyvoj sociologie a socialnich véd vétsi
vyznam nez $kola marburska, sméfujici svou pozornost spise k problémim veéd
exaktnich a logickych.

Za jakysi programovy text badenské Skoly byva povazovan Strasbursky
rektorsky projev W. Windelbanda Dé&jiny a ptirodni védy z roku 1894*. V ném

! Historicky vyvoj socidlnich véd od 18. stoleti do sou¢asnosti mapuje pichledné Wallerstein
(1998), o kterého se opira i muj vyklad.

* Velky metodologicky vyznam pro rozvoj kvanitativnich metod méli naptiklad statisticka
zkoumani A. Quételeta, vyznamného statistika francouzsko-belgického puvodu a védce
pracujiciho v fad¢ oblasti matematické ptirodoveédy (astronomie, meteorologie, ad.). Jeho analyzy
prumérného Cloveka™ se ukazaly velmi uziteCné pro nejruzngjsi prakticke ucely. Napt. tabulky
umrtnosti, které sestavil, vyuzivaly hojné pojiStovaci spolenosti (vice viz Cuin, Gresle 2004)

? Srov. Déjiny burzoazni sociologie 19. a zacdtku 20. Stoleti. 1982:168.

* Vychazim ze slovenského piekladu Windelbandova textu (Windelband 1967a: 524 - 537),
uveiejnéného ve slovenské Antologii z dél fiolosofii ( HruSovsky, L.; Zigo, M. (eds.) 1967), kde
také nalezneme picklad textu Rickertova i kli¢ovych ¢asti Diltheyova Uvodu do duchovnich véd.



také mizeme nalézt Windelbandav pfistup k dichotomii pfirody a kultury.
Nasledné srovnani jeho pozice s Ricketovou a Diltheyovou umozni urcit zakladni
spole¢né rysy kodifikace rozdilu pfirody a kultury ve sporu o metodu a urcit
vyznam této kodifikace v pozdéj§im vyvoji socialni védy, 1 ve vyvoji socialni
veédy brnénské.

Windelband ve své rektorské feci zvolil téma z metodologie a teorie védy,
konkrétné problematiku déleni véd, protoze neobycCejné rozsifeni a zjemnéni
metodického aparatu vSech véd podle néj vyvolava , nové otazky pro teoretickou
filosofii“ (Windelband 1967a: 526). Déleni véd, které ma Windelband na mysli
neni a nemuze byt totozné s délenim podle fakult, které vyplynulo z historickych
okolnosti vzniku univerzit, kdy ,,prakticky ucel ¢asto spojil to, co bylo tieba
z Cisté teoretického hlediska oddélit.“ (Windelband 1967: 526). Tradi¢né se védy
podle né&j déli na teoretické (matematika, filosofie) a empirické, pracujici s dvémi
typy poznani: 1) svéta ptirody a 2) vnitiniho duchovniho svéta. Novodoba
noeticka kritika (nastup exaktnich metod) vSak takovymto délenim otfasla a
vyvolala pfinejmensim pochybnosti o tom, zda je mozné opravnéné pocitat s
,vnitfnim vnimanim jako s osobitou metodou poznani.“ (Windelband 1967a:
527). Uz se rozhodné neuznavalo, ze skute€nosti tzv. duchovnich véd jsou
zdivodnéné jedin€ vnitinim vnimanim. Diikazem takového vyvoje je vznik
psychologie (definujici se jako exaktni véda), ktera je podle starého déleni
nezafaditelna.

Windelband navrhuje nové déleni. Empirické ptirodni védy jsou ty, které se ze
sebranych skutecnosti snazi formulovat zdkony déni, at’' uz jde o pohyby téles
(fyzika), proménu latek (chemie), rozvoj organického zivota (biologie),nebo
procesy piedstavovani, citéni a chténi (psychologie). Predmét 1 konkrétni metody
vyzkumu se li$i, logika je vSak shodna.

Oproti tomu discipliny duchovnich véd se pokousi ,,uplnym a vy€erpavajicim
zpusobem vyjadrit jednotlivé, vice ¢i méné rozsahlé déni jednorazové, Casove
omezené skutecnosti. (Windelband 1967a: 528). Také zde se predmét a postupy
1181, ale logika badani je shodna, bez ohledu na to, zda jde jednou o nabozenstvi,
jindy o jedno konkrétni lidské dilo (napt. obraz) nebo lidsky zivot, pravni fad ¢i
vyvoj literatury. ,,Ale vzdy je ucelem poznani reprodukovat a pochopit vyplod
lidského zivota, ktery se predstavil jako jednorazova skutecnost, v této jeho
skutkové podobé.“ (Windelband 1967a: 528).

Takovymto postupem podle Windelbanda ziskame ,,Cisté metodologické, na
bezpecnych logickych pojmech zalozené déleni empirickych véd. Principem
déleni je formalni charakter cild jejich poznani.“ (Windelband 1967a: 529). Jedny
hledaji v§eobecné zakony (ve formé ptirodniho zakona), druhé zvlastni historické
skutecnosti (Jednotlivé v historicky ur€ité podob¢). Empirické védy v jednom
ptipadé€ pozoruji nikdy se neménici formu, v druhém jednorazovy, v sobé uréeny
obsah skute¢ného déni. Védy o zakonech, o tom, co je vzdy, oznacuje
Windelband jako nomotetické, védy o udalostech, ucici ns o tom, co bylo
jedenkrat, nazyva idiografickymi. Chceme-li setrvat pii obvyklych vyrazech,
,,muzeme dale hovofit v tomto smyslu o protikladu mezi ptirodovédnymi a
historickymi disciplinami“(Windelband 1967a: 529). V tomto metodickém smyslu
je nutné napt. psychologii pocitat mezi ptirodni védy.

Protoze principem déleni je formalni charakter cilti poznani, zmifiovany
metodicky protiklad klasifikuje pfedev§im vyzkum, nikoli nutné obsah
samotnych védomosti (pfedmét vyzkumu). Proto ,,ty stejné predméty se mohou
stat objektem nomotetického a pfitom i idiografického vyzkumu.* (Windelband



1967a: 529). Protiklad vSeobecného a zvlastniho je vzdy do jisté miry relativni.
To, co Ize pojimat nomoteticky, napt. déleni zivoCichi na zemi, lze vidét ve
vztahu k vesmiru idiograficky, jako jedine¢nou udalost.

Odkud se takovato rozpolcenost poznani bere? Ktery typ poznani je lepsi nez
druhy? Prvni otazku Windelband fesi kantovskym zpusobem. Podle néj ,,navazuje
tento rozdil na nejdulezitéjsi vztah v lidském rozumu, (...), vztah v§eobecného
k zvla§tnimu.* (Windelband 1967a: 529). Jsou to dva rozdilné typy poznavani
skutecnosti, dv€ moznosti jak nam muze byt skutecnost dana a ,,tyto dva momenty
lidského poznani se nedaji redukovat na jeden zdroj.“ (Windelband 1967: 536).
Obsah déni nelze pochopit z jeho formy. ,,Zakon a udalost ziistavaji vedle sebe
jako posledni, neporovnatelné veliCiny nasi predstavy svéta.“ (Windelband 1967a:
537), uzavira Windelband svou uvahu.

Tim ale neni zodpovézena otazka, vyznamna pro rozhodnuti o tom, kdo bude
kontrolovat védeéni, ktery typ poznani je hodnotné&jsi. Objektivnim kritériem se
v tomto piipadé muze stat zvazeni uziteCnosti toho kterého typu védecké prace
(subjektivni hodnota — radost z poznani je vzdy stejna u kazdého poznani). Pti
porovnani z hlediska utility jsou oba sméry mysleni podle Windelbanda
rovnocenné. VSeobecné zakony umoziuji zasahovat do déni pfirody. Spole¢nost
je vSak historicky proces a uspésné zasahovani do néj umoziiuje a predpoklada
jeho historické pochopeni.

K tomuto Windelbandovu zavéru je tfeba pripojit poznamku, dulezitou
z hlediska problému kodifikace dichotomie pfiroda — kultura. Presto, ze
Windelband déleni véd a forem poznani €ini na principu Cisté€ formalnim, pii
zodpovidani otazky po hodnoté védéni z hlediska uzite¢nosti dochazi v podstaté
k z&avéru, ze ptiroda a spole¢nost maji rozdilny ontologicky status:

,» V&domosti o vSeobecnych zakonech maji (praktickou hodnotu, zZe umoziiuji predvidani
budoucich stavii a cilevédomé zasahovani cloveka do vyvinu véci. (...) ... védomosti ziskané
nomotetickym myslenim dovoluji clov€ku zhotovit si ty ndstroje, kterymi ve stdle v&tsi mife
roz§ifuje svoji nadvladu nad ptirodou.* (Windelband 1967a: 533)

oproti tomu

.Clovek je, (...), zivotich, ktery méa d&jiny. Jeho kulturni Zivot je historickou souvislosti (...):
kdo chce do ngj vstoupit a spoluptisobit na jeho utvareni, musi mit pochopeni pro jeho vyvin.*
(Windelband 1967a: 533)

Idiograficky pfistup ke skutecnosti, zohledtiujici jednotlivé ve svéte, umoziiuje
zasahovani do chodu spolecnosti, nomoteticky pfistup je na tento ucel kratky.
Implicitnim sdé€lenim je, ze v ptipadé€ pifirody a kultury se jedna o dvé rozdilné
oblasti skutecnosti. I ke spoleCenskému déni (napt. partnerskému chovani) je
mozné piistupovat nomoteticky, podle Windelbanda ovS§em bez valného
praktického uspéchu. Spole¢nost a kultura jsou dominantou jiného nez
ptirodovédného typu védeéni.

To, co bylo u Windelbanda v otazce ontologické rozdilnosti ptirody a kultury
pouze naznaceno, dochazi plného vyjadreni a dalSiho rozpracovani v pracich jeho
zaka a nastupce ve vedeni badenské Skoly H. Rickerta. Jak ukazuje nasledujici
citace, Rickert hovofti nejen o dvou rozdilnych védeckych metodach, ale i o
rozdilnych pfedmétech védeckého zajmu:

,Pojmové muzeme odliSit dva druhy empiricko-vé€deckych praci (...). Na jedné stran¢ stoji
prirodni védy. Slovo ,,pfiroda“ je charakterizuje vzhledem k jejich predmeétu, a rovnéz i vzhledem
na jejich metodu. (...)

Na druhé strané stoji historické kulturni védy. Chybi nam slovo, zodpovidajici vyrazu ,,pfiroda®,
které by je charakterizovalo vzhledem k jejich predmétu, jakoz i metod€. Proto musime volit dva



vyrazy, které odpovidaji obéma vyznamim slova piiroda. Jako kulturni védy hovoii o objektech,
které jsou ve vztahu k v§eobecnym kulturnim iodnotdm. Jako historické védy popisuji
Jednordzovy vyvoj téchto objektl v jejich zvlastnosti a individualite.” (Rickert 1967: 558 — 559)

Kurzivou psana slova v citovaném textu nam vymezuji prostor, v némz Rickert
rozviji svoji argumentaci. Pro rozdil predmétt piirody a predméta kultury je u néj
kli¢ovy pojem hodnoty. Ve vSech kulturnich procesech je hodnota néjak obsazena
a tvori zakladni urceni oproti pfirod€. ,,Podle tohoto vztahu k hodnotam, (...),
muZzeme rozliSovat dva druhy objektt.“ (Rickert 1967: 544) Na jedné strané
mame objekty pfirodni a na druhé strané objekty kultury. Rickertem nabidnuta
definice pojmu kultury ji popisuje jako ,,...celek realnych objektd, ve kterych
spocivaji vSeobecné uznané hodnoty a ktery se péstuje se zietelem na tyto
hodnoty; blizsi obsahové urceni neudavame ...* (Rickert 1967: 548).

Pfitom o povaze hodnot ,,neni mozné fici, zda jsou nebo nejsou skutec¢né, ale
pouze to, zda plati nebo neplati.“ Jejich platnost bud’ nékdo uznava nebo
neuznava, ve druhém piipadé nelze o hodnotach mluvit. Reflektujeme-li platnost
hodnoty, potom dalS$im jejim atributem je pocit zavaznosti. Tyto dva atributy
hodnoty (platnost a zavaznost) zpuisobuji, ze se nam na misto hodnoty nabizi pro
oznaceni kulturniho duchovni a misto kulturnich véd oznaceni duchovni védy. Je
to zpusobeno tim, Zze hodnotit miZe jen psychicka bytost, uznavat platnost je
schopna jen psychika.” Ovem ,pouha piitomnost psychického jesté netvofi
objekt kultury, protoze duSevni zivot je mozné zkoumat také jako pfirodu, a proto
neni mozné psychické pouzit pro definovani poymu kultury.“ (Rickert 1967: 547)

Bez badatelského pohledu zaméteného na hodnoty nelze podle Rickerta najit
ostrou hranici mezi pfirodou a kulturou. Diky nému miizeme rozlisit dva druhy
objektu, jejichz rozdil zaklada rozdil dvou druht véd. Takovyto argumentacni
postup rozdélujici svét na objekty pfirody a objekty kulturni Rickertovi umoziuje
popsat rozdil pfirodnich a duchovnich véd, co do jejich pfedmétu.

Druhou oblasti diference je otazka metody, jiz 1ze svét pfirody na jedné strané a
svét kultury na strané druhé poznat. Rickert navazuje na Windelbandovo zjisténi
ohledné rozdilu nomotetické a idiografické formy poznani a propracovava metodu
vlastni idiografickym védam, které oznacuje za védy historicko kulturni. Snazi se
dobrat zptsobu tvorby historickych pojmd, jejichz obsahem je zvlastni a
individualni. Dochazi k zavéru, ze pojem je souhrnem slozek podstatnych pro
védu a Ze ,,pro tvofeni pojmu historie je tedy pojem kultury principem vybeéru
podstatného praveé tak, jako je jim pro pfirodni védy pojem pfirody jako
skutecnosti se zietelem na vSeobecno.“ (Rickert 1967: 549). Pojem popsatelné
historické individuality se konstituuje pomoci hodnot, které jsou obsahnuté
v kultufe, a vztahem k témto hodnotam. Rickert vyslovné oznacuje historicko-
individualizujici postup jako ,,postup vztahujici se na hodnoty, zatimco
ptirodovédné zkoumani je zaméfené na zakonitou nebo vSeobecné pojmovou
souvislost a nestara se o kulturni hodnoty a o vztah svych objektti k nim.“ (Rickert
1967: 551).

Dulezitym Rickertovym konceptem je ,,vztah k hodnotam*, jenz pouziva jako
analyticky nastroj, umoziujici nam najit to ,,dGlezité", ,vyznamné®, , zajimaveé"

v sociokulturni skutecnosti. Ptirodni védy takovy vztah neznaji. Pojem ,,vztah
k hodnotam* je pojmem cisté teoretickym; v jistém smyslu je 1 pfi jeho aplikaci na

2

> Oznaceni "duchovni védy"se vzilo mimojiné diky prekladu Millovy Logiky do néméiny, kde
"mordlni védy" byly prelozeny jako Gesteswissenschaften = "duchovni v&édy". To potom napf.
Rickert nebo Dilthey dal ndsledovali.



skutecnost nehodnotici védecky postoj zachovan. Historik, potazmo socialni
védec, podle Rickerta prakticky nehodnoti. ,,Platnost hodnot neni historickym
problémem, pozitivni nebo negativni hodnoceni neni ulohou historika.“ (Rickert
1967: 552) Je tteba odlisit ,,postup vztahujici se na hodnoty* od ,,hodnoticiho
postupu®. To znamen4, zZe historik ma vénovat pozornost hodnotam jen potud,
pokud je fakticky hodnoti n€jaky subjekt nebo spocivaji v néjakych objektech.
Historie a historické védy nejsou hodnoticimi védami, 1 kdyz maji co €init

s hodnotami. Hodnoty jako takové nejsou podle Rickerta psychickymi ani
fyzickymi skute¢nostmi. ,, Jejich podstata spociva v tom, ze jsou platné, a ne

v tom, Ze jsou skutecné.* (Rickert 1967: 552) Po jejich platnosti a opravnénosti
hodnoceni se ptame v roving praktické v teoretické rovin€ zkoumame ,,vztah

k hodnotam®. Platnost a spravnost hodnot je sporna, vztah k hodnotam je
nepochybny. Lze se pfit ku prikladu o to, zda Francouzska revoluce pomohla ¢i
uskodila (tj. hodnotit praktickym soudem), ale nelze poopfit, ze byla vyznamna a
dilezita pro kulturni vyvoj Francie a Evropy (tj. vztahnout k hodnotam
teoretickym soudem). Chvala ¢i hana je zdivodnitelna jen hodnotami s dokazanou
platnosti. Dokazovat tuto platnost ale historik nemuize.

Rickert zmifiuje jesté jednu vyznamnou charakteristiku, kterou kultura vedle
hodnot oproti pfirodnimu déni obsahuje. Je jim povaha vyvoje kulturnich hodnot,
ktery je principialné odliSny od zmén v ptirodé€. ,, To vSeobecné v d&jinach neni
vSeobecny pfirodni zdkon nebo vSeobecny pojem, (...), ale kulturni hodnota a ta
se muze postupné vyvijet jen v tom, co je jednorazové a individualni, to znamena
spojit se se skute¢nostmi tak, ze se tim stanou kulturnimi statky. Kdyz tedy
vztahneme individualni skutecnost na v§eobecnou hodnotu, nestane se tim
druhovym prikladem vSeobecného pojmu, ale zistane vyznamnou ve své
individualité.“ (Rickert 1967: 558) Vyvoj historie a kultury je v principu vzdy
jednorazovy a jedineCny oproti zménam v prirod€. I proto Ize psat rtizné historie;
zmeénou hlavnich kulturnich hodnot se méni obsah toho, co popisuji d€jiny. Jinak
by se nemohly ty samé objekty popisovat jednou jako podstatné a jindy jako
nepodstatné. Vybér hodnot, k nimz badatel vztahne svtij vybér faktl, neni podle
Rickerta soucasti samotné badatelské prace, ale je to vzdy v jistém smyslu jeji
predpoklad.

Zatimco Windelband se snazil dichotomii pfirody a kultury zachytit pfedevsim
v roviné metodologické a Cisté gnoseologické, 1 kdyz jsme vidéli, Ze 1 pfesto se
ptirodnich a duchovnich véd rovnou hovofi nejen o dvou formach poznani, ale 1 o
dvou typech objektt, prirodnich a kulturnich. Pfitom ovSem kulturni typ objekts,
kterym odpovida adekvatni forma historického kulturniho poznani, je dan pouze
jejich vztahem k hodnoté. Podobné jako Windelband, Rickert pfipousti moznost
zkoumani vSech objektu (tedy i knih, kostelt, lidskych skupin, atp.)
ptirodovédnym zpliisobem, ktery chape sviij predmét vSeobecnym zptisobem a
jako indiferentni viici hodnotam. Potom ale jiz nejde, z divodu vySe uvedené
definice kultury, o vyzkum kulturnich objektt. Rickert rovnéz vyslovné odmita
protiklad téla a ducha, pokud se duch ztotozruje s psychickym, pro logické déleni
véd do dvou hlavnich skupin. ,,Ba je mozno pifimo fict, ze principialni oddeleni
ducha a téla ma vyznam jen v ramci pfirodnich v&d. Fyzika zkouma jen fyzické,
psychologie jen psychické byti. Historické kulturni védy naproti tomu nemaji
zadny divod, aby jim zalezelo na takovémto principialnim odd€leni.(...)
Vzhledem k této skuteCnosti vyraz ,,duchovni védy* vede k omylim, pokud neni
presné vymezeny pojem ducha.“ (Rickert 1967: 558) Misto tradi€niho



descartovského déleni svéta na res extensa a res cogitans nabizi jako vyznamnéjsi
z hlediska védy opozici ptirody a kultury.

V tomto bodé (vykladu opozice pfirody a kultury) se novokantovska
argumentace dostava do jistého kruhu. Vychazi z motivu kantovského apriorismu,
kdyz tvrdi, Ze metoda tvoii pfedmét zkoumani. OvSem na druhou stranu tvrdi, ze
urcité predméty jsou lépe poznatelné specifickou metodou. Tedy ze urcity
predmét si vyzaduje urcitou metodu. Tohoto rozporu si v ponékud jinych vécnych
i ideologickych souvislostech v§iml I. S. Kon, pracujici s pavodnim némeckym
vydanim Rickertova spisu Kulturni véda a ptirodni véda:

,» 1Tebaze se Rickert snazil podat svou ,,metodologii* vzhledem k obsahu v&dy jako apriorni, nic
z toho nebylo a byt nemohlo. (...) ,,Abychom mohli rozdélit védy na dvé veliké skupiny,* ptiznava
Rickert, ,musime s formalnimi rozdily spojit i rozdily materialni.“® To uZ je Gistup od , &istého”
metodologismu. V em tedy zdlezi podle Rickerta materidlni specifickd zvlastnost historie? V tom,
7e predmétem historického badani neni pfiroda, nybrz kultura,....“ (Kon 1963: 124)

Takovouto ontologizaci metodologického deleni shledava Kon v Rickertové dile

jako postupnou:

,»Ackoli zacal pokusem o logickou a gnoseologickou analyzu historického poznani, méni Rickert
uz ve svém narysu ,,Filosofie d&jin“, napsaném r. 1909, prvopocate¢ni orientaci a diva se na
filosofii d&jin uz ne vylu¢né jako na logiku historického poznani, nybrz také jako na zkoumani
principt historického vznikani. Pfitom se ukazuje byt nezbytnym piedpokladem filosofie d&jin
uznani hodnot tvoricich apriorni principy, o které se opira lidska ¢innost a moznost jejiho poznani.

Dale redukuje Rickert stale vice predmét filosofie na teorii hodnot a tyto hodnoty nabyvaji u
n¢ho postupné ontologického charakteru. (...) Pfislusné zmény byly provedeny i v pozdéjsich
vydanich .. Hranic*’, v nichz se protiklad kultury a piirody stéle vice stava protikladem
ontologickym (proti ¢emuz mél Rickert diive ndmitky). V posledni Rickertové knize ,,Zakladni
problémy filosofie™ pohlcuje ontologicka problematika vibec vSecko ostatni. (...)

Tato transformace novokantovské metodologie déjin je nejjasnéj$im svédectvim jejiho
bankrotu.” (Kon 1963: 139 — 140)

Touto peknou teckou konc¢i Kon ve své knize kapitolu vénovanou némeckému
novokantovstvi. I kdyz bankrot je trochu silné slovo, ur€ity rozpor mezi
deklarovanym programem formalniho apriorismu a redlnym argumenta¢nim
postupem v novokantovstvi nalézt mizeme.

V otazce sociologické interpretace motivi tohoto rozporu vsak lze s Konem,
ktery hovoii mj. o tfidnich pfedsudcich svazanych s idealistickou ontologii, boj
proti materialistické teorii odrazu a podobné, souhlasit jen ¢aste¢né. Daleko
pravdépodobnéjsi je, ze k ontologizaci opozice ptirody a kultury predstavitelé
badenské skoly dosly v dasledku snahy konzistentn€ legitimovat samostatnost
socialnévédniho vyzkumu. Kone¢né 1 v Konové praci lze nalézt pasaze, které této
interpretaci nasvédcuji: ,,“Individudlizujici metoda Windelbandova a Rickertova
neni nic nez pokus gnoseologicky a logicky spravné pochopit a odivodnit praxi
tradi¢ni historiografie (zvlasté Skoly Rankovy), u niz byla stfedem pozornosti
¢innost vynikajicich lidi a jejich ideje.“ pise Kon a pokracuje s odkazem na praci
Collingwoodovus, ze ,jediné, ¢eho dosahuje Windelband ve svych avahach o
vztazich mezi védou a historii, je vytyCeni pozadavka jménem historikl, aby jim
dali pokoj a nechali je pracovat podle svého.“(Kon 1963: 125).

At uz je argumentacni rozpor patrny v pracich novokantovcu realny, nebo
domnély, o cemz by nas mohlo presvédcit jen dusledné prezkoumani jejich praci,

® Kon cituje z 2. Vydani Rickertova spisu Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft z roku 1910.
7 Jedn4 se o dalii Rickertovo vyznamné dilo Hranice prirodovédného tvoreni pojmii prvné
vydaného r. 1896.

8 Jedna se o knihu Collingwood, R., G.. 1946. The Idea od History. Oxford. Str.146



pro které vsak neni v tomto textu prostor ani divod, uziteCnym se jevi v tomto
bod¢ obratit pozornost k W. Diltheyovi. U néj Ize nalézt ,technické™ feSeni
diskutovaného problému. Vychazejice z podobnych kantovskych pozic jako
predstavitelé badenské Skoly, jde Dilthey vlastni cestou, 1 kdyz ve sporu o metodu
se jeho zajem styka se zajmy novokantovcu. Pro dalsi vyvoj sociologie jsou jeho
prace také obecné povazovany za vyznamnéjsi nez Windelbandovy a Rickertovy.

Diltheyova kodifikace rozdilu prirody a kultury pri empirizaci Kantova
apriori

Dilthey, ktery je vSeobecné znam jako bojovnik proti pfirodovédeckym
metodam v socialné védnim vyzkumu, vSak neni zddnym bojovnikem proti
pozitivismu s jeho pfiklonem ke zkuSenostné danému. SpiSe naopak. Pro Diltheye
maji vSechny védy zkuSenostni charakter. Stiitecky (1985) pise o Diltheyove
celozivotni fascinaci pfirodnimi v€dami a vyslovené kladném vztahu
k pozitivismu. Budovani pozitivni védy, zalozené na empiricky daném a
dostupném, je jednou z hlavnich motivaci Diltheyova snazeni.

Jeho druhou velkou inspiraci je némecké romantika a zajem o studium
duchovniho svéta Cloveka. Dilthey jednak studoval v seminafi Rankové a dale byl
autorem praci o Schleiermacherovi, Hamannovi, Novalisovi a "Holderlinovi.
Diltheyovym cilem je pochopit ¢lovéka v jeho sebeuvédomeéni. At némecka
romantika nebo Diltheyova zakotvenost v praci historické jej vedly argumentaéné
k chapani ¢loveka jako bytosti historické minimalné vzhledem k duchovnim
obsahim kultury.

Pozitivistické intence a zajem o duchovni svét ¢loveéka nutné Diltheye vedly
k zajmu o metodu takového zkoumani. Tento z4jem a nepiehlédnutelnost Kantova
intelektualniho vykonu jej vedly k praci, kterou fada autorti oznacuje jako kritiku
historického rozumu. Dilthey ptichazi v podstaté s projektem opakovani Kritiky
¢istého rozumu se zaméfenim na spolec¢enské védy. Pozitivistickou tendenci je, ze
misto formalné racionalniho subjektu poznani dosazuje ¢loveka a obsahy jeho
védomi.V Uvodu do duchovnich v&d poznamenava, ze ,,V Zilach poznavajiciho
subjektu zkonstruovaného Lockem, Humem a Kantem tece ne realna krev, ale
ziedéné fluidum rozumu jako pouhé myslenkové &innosti.“”. Dilthey pfichazi
s projektem empirického nalezeni lidskych poznavacich forem, které Kant
vymezil jako apriorni. Analyzu Diltheyovi empirizace Kantova apriori,
centrované kolem ¢asového rozmeéru lidské poznavaci aktivity, provedl z nasich
badatelt Stfitecky (1985) a neni diivodu se ji na tomto misté podrobnéji zabyvat.
Navic by nas tato jisté zajimava problematika vyvedla mimo stanovené hranice
zajmu této studie. Dulezitéjsi je stru¢né predstavit Diltheytv argumentacni postup,
ktery ve svém disledku stanovuje hranici mezi pfirodou a kulturou.

Filosofickym zakladem Diltheyova pozitivistického empirismu je stanovisko
fenomenalismu. ,,VSe co je mi dané, stoji pod nejvseobecnéjs§i podminkou, ze je
faktem mého védomi. Pfedmét, véc je jen pro védomi a ve védomi.“ (Dilthey
1980) Podle Diltheye musime vychazet z toho, ze ,,nejprve jsme my dani sobé
samym, a to uplné bezprostiedné®. (Dithey 1980) Dilthey hleda cestu tohoto
subjektu k jinym lidem (kterak od Ja dojit k Ty a jak viibec rozpoznat Ja) a
potazmo k vnéjS§i realité jako takové. Zaklad takového preklenuti shledava
v prvotni existenci volniho impulsu J4, které narazi na odpor vnéjsiho svéta.

? Citovano podle Kon 1963: 84



Takto zapocaty vyzkum lidské poznavaci mohutnosti (tematizaci impulzu a
odporu) jej vede k dal$i zevrubnéj$i analyze pojmu zkuSenosti, kterd je a ma byt
zékladem kazdého pozitivniho empirického védéni. Ve druhé kapitole knihy Uvod
do duchovnich véd Dilthey podava kritiku prenaSeni k kritérii védeckosti z oblasti
ptirodovédy na poznavani historicko-spoleCenské skutecnosti. Pro ustaveni
samostatnych duchovnich véd podle néj staci, ze se vydélila oblast skuteCnosti
dana primarné€ ve vnitini zkusenosti, byt v jisté ndvaznosti na zpracovani
smyslovych dat. ,.... vznika osobita oblast zkusSenosti, ktera ma sviij samostatny
ptivod a material ve vnitinim zazitku, a ktera je, pfirozené, pfedmétem zvlastni
empirické védy. A dokud nikdo netvrdi, Ze je schopen souhrn vasni, basnické
tvorby a tviir¢iho mysleni, ktery oznacujeme jako Goetheho Zivot; vyvodit ze
stavby jeho mozku a téla a tak ho ucinit pochopitelnéj§im, nebude se popirat
samostatnost takové védy. piSe Dilthey. (Dilthey 1967: 568)

Vyustuje v rozdéleni zkuSenosti na vnéjsi a vnitini a dochazi ke svému znamému
zaveéru, ze spoleCnost je proud déni, jehoz faktické stavy jsou nam srozumitelné

zevnitf.V Uvodu do duchovnich véd pise:

Priroda je nam cizi. (...) NaSim svétem je spolecnost. (...) Obraz jejiho stavu jsme nuceni
ovladat v stale zivych hodnotovych soudech a aspori v predstaveé ho neustdle usilim pietvaret. To
vSe vtiskdva studiu spoleCnosti ur€ité zakladni rysy, kterymi se pronikavé 1isi od studia ptirody.

(...) ...ja sam, ktery sebe zazivam a pozndvam zevnitt, jsem soucasti tohoto spolecenského
télesa a (...) ostatni soucasti jsou mi rovnorodé, tedy pro mne stejn¢ pochopitelné ve svém nitru.
Rozumim zivotu spolecnosti. (...)

Vnimajici jednotkou, ktera pisobi v duchovnich védach je cely ¢lovék: velké vykony v nich
neplynou jen ze sily inteligence, ale z velikosti osobniho Zivota. Tuto dusevni ¢innost ptitahuje a
uspokojuje to, co je jedinecné a skutecné v tomto duchovnim svété (...) - a s vnimanim je pro ni
spojena prakticka tendence v hodnocenti, idedlu, pravidle.“ (Dilthey 1967: 586-587, zvyraznil
D.J)

Mnou zvyraznéné pasaze ukazuji na kli¢ové body Diltheyovy argumentace.
Kazdy clovek je soucasti spoleCenského telesa. Protoze je kazdy sam sobé dan
bezprosttedné (viz Diltheyovu vétu fenomenality), je mi dana bezprostiedné 1
spoleCenska skutecnost. Protoze pro kazdé Ja je skuteCnost konstruovana jako
nasledek vychoziho impulsu, kterému odpovida adekvatni forma odporu, je
nutnou soucasti poznani spolecnosti v aktu sebepoznani setkani s vuli ktera néco
chce, tudiz vybira a hodnoti. Ani samotny poznavaci akt neni této slozky zbaven,
ten kdo poznava, vSak neni zadny ,,subjekt, jemuz v zilach koluje zfedéné fluidum
rozumu jako pouhé myslenkové Cinnosti®, ale ,,cely ¢loveék™ —tj. 1 Clovek
hodnotici.. Proto velké objevy v této sféte nelze redukovat na racionalni vykony
lidského mozku, ale jsou spjaty s velikosti osobniho zivota. Védéni se v této
oblasti realizuje rozuménim, které je nejvhodné&jsim zptisobem uchopeni jedinecné
povahy kulturniho byti.

Dilthey se propracovava k specifické koncepci vnitini zkuSenosti a nazirani. I
kdyz cela koncepce vypada jako blizka introspektivnimu postupu Husserlovy
fenomenologie, neni tomu tak. Dilezitym bodem ve kterém se jejich metodické
uvahy li§i je Husserlova transcendentalni redukce, s niz by Dilthey
pravdépodobné nesouhlasil. Pfi ,,epoché* zaujima fenomenolog (modelove)
mimosvétskou pozici a jako nestranny pozorovatel piihlizi proudu zazitkt
podobn& jako nezaujaty filmovy kritik p¥i navstévé biografu.'® Oproti tomu

19 Na problemati¢nost tohoto modelu upozornil ze sociologii A. Schutz, ktery také provedl kritiku
Husserlova feseni. Z naSich autori potom napi. J. Patocka. Neni vSak v zajmu tohoto textu
problematiku Husserlovy introspektivni metody rozebirat, to jsem koneckoncii ucinil jiz na jiném
miste.



Diltheylv pozorovatel je zaroven aktér a nelze jinak. Vnitini zkuSenost neni
pristupna €isté jen naziranim ve smyslu nehodnotici kamery, ale také ve volnich
aktech hodnoceni, tvorby idealu a pravidel.

Takto zalozenou poznavaci mohutnost shrnuje Diltehey v konceptu rozuménti,
jako specifickém zplsobu priniku do spolecenské kulturni skute¢nosti.

Na zakladé analyzy zkuSenosti, pfechazi Dilthey k typologii soudd, s nimiz
operuje socialni véda — hodnotovych, faktualnich a abstraktnich (teoretickych).
,,JFakty, teorémy, hodnotové soudy a pravidla — duchovni védy jsou slozené
z téchto tfi tfid vypovédi.“ Dilezitou a nejzajimaveéjsi kategorii jsou hodnotové
soudy, které jsou vlastni duchovédam. To proto, Ze zakouSeni spoleCnosti je
spojeno s praktickou tendenci, idealem, pravidlem. Dilthey tak uznava pro oblast
spolecenskych véd produkci hodnotovych soudt. Propojeni téchto tii trovni vSak
neni na bazi n¢jaké formalizované logiky, ale skrze ,tvur¢i fantazii“ — syntézu
plynouci z celkové zivotni aktivity cloveka.

Rozdil ptirodnich a kulturnich véd je zalozen na rozdilu dvou typt zkusenosti.
Spole¢nost poznavame skrze vnitini zkusenost, ktera je zakladnim typem
zkuSenosti, v niz je dalezita i volni slozka. Vnitini zkuSenost je prvotni,
predteoreticka, je to zakladni zptisob danosti svéta. Je to zazitek mne samotného a
zaroven spoleCnosti, jiz jsem soucasti. Vnéjsi zkuSenost je zkusenost bez
hodnoticiho rozméru vyjadfovaného soudy faktickymi a teoretickymi.

Témto dvéma typtiim zkuSenosti ptinalezeji dvé formy skutecnosti. Svét
spoleCnosti a kultury a svét pfirody. A témto dvéma formam odpovidaji i dvé
veédy — pfirodni a kulturni. Rozdvojenim pojmu zkusenosti Dilthey stanovuje
rozdil ptirody a kultury vérny novokantovskému stanovisku priority metody pied
predmétem badani.

Zakladni kroky Diltheyova argumentacniho postupu pfi empirizaci Kantova
apriori shrnuje Stfitecky (1985) a je uzitecné je reprodukovat 1 pro potiebu
poznani Diltheyova zptsobu kodifikovani opozice pfiroda - kultura.

1) Prvni komponent je Diltheytv historismus. Lidsky zivot i poznani je
chapano jako principialn€ asové. Lidska existence a zkuSenost ma ¢asovou
strukturu. Lidsky zivot je plynuti, jehoz konkrétnim staviim je mozné porozumet
jen v kontextu casového proudu v némz se odehrava. Rozuméni se pfitom stava
v Diltheyové i novokoantovském ptipadé specifickym zplisobem poznani
jedine¢né udalosti (kultury), ktery neztraci nic na védeckosti a zaroven je
v kontrastu ke kvantifikujicim metodam exaktnich véd.

2) Empirismus - zaklad vsech véd a lidského poznani vibec tvori zkusenost. U
Diltheye vSak pojem zkuSenosti ziskava specificky obsah. Smyslovou zku§enost
roz§ifuje na zkusSenost vnitini. Tu potom definuje pomoci pojmu prozivani, tvofici
zaklad rozuméni.

3) Prvek transcendentalismu — Diltheyovi jde o pavodni, bezprostieni zkuSenost,
ktera je transcendentalni v tom smyslu, ze predchazi kazdé teorii, tedy 1 svému
reflexivnimu uchopeni.

kksk
Chceme-li se dobrat n€jaké shrnujici vypovédi o zptuisobech, ucelu a vysledcich
kodifikace rozdilu ptirody a kultury ve sporu o metodu, bude vhodné zacit
struénym srovnanim zakladniho syzetu jednotlivych diskutovanych pozic
vzhledem k tématu ptirody a kultury.
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Dichotomie pfiroda — kultura je u Windelbanda kladena ptedevsim jako
formalné-metodologicka zalezitost. Windelband vidi dichotomii pfirody a kultury
jako problém dvou riznych analytickych pfistupt k jedné a téze skuteCnosti,
ovSem jak bylo ukazano, dopousti se uz urcité implicitni ontologizace
metodologického konceptu.

Rickert hovoii pfimo o dvou typech objekta (pfirodni a kulturni); jde jiz o
postupnou ontologizaci puvodné metodologického konceptu a rozpracovani
konceptu dvou odliSnych sfér skutecnosti.

Dilthey asi nejdaslednéji ze vSech zlistava vérny kantovskému motivu priority
metody pred pfedmétem vyzkumu (metoda tvofi predmét). Dospiva k novému
pojmu rozdvojené zkuSenosti a tim 1 skutecnosti.

I ptes rozdilnost jednotlivych pristuptl, vSichni tfi shodné sméfuji, skrze
rozehrani Sachové partie pfiroda—kultura, k osamostatnéni spoleCenskych véd,
dokonce je stavi do protikladu k védam ptirodnim. To je diametralné odliSny
ptistup, nez v ptipadé Comtova projektu jednotné védy'', jejiz kralovnou bude
sociologie. Podobnym (comtovskym) zptisobem uvazovala cela fada tehdejSich
teoretikdl védy, i kdyz o postaveni sociologie jako kralovny uz tak rozsifeny
konsensus nepanoval. Také vSichni nasi zacastnéni se deklarativn€ snazi udrzet
koncepci jednotné védy. OvSem tato jednota je Casto nalézana na tak obecné
urovni, ze jeji zdUraziiovani témer ztraci své opodstatnéni.

Toto osamostatnéni se odehrava pfedevsim v roviné metodologické a Ize fici,
ze dichotomie pfiroda - kultura poslouzila k formulaci kvalitativniho paradigmatu
v socialng védnim vyzkumu.

Z hlediska soucasné socialni védy tak doslo k poloZeni zakladi kvalitativniho
metodologického paradigmatu — rozumeéni neni spekulativni pojeti skutecnosti, ale
specificka védeckd metoda poznani, ktera je
a) odlisna od kvantitativniho zpisobu exaktnich véd a
b) nejvhodné}si pfi zkoumani socialni reality oproti zkoumani ptirody.

Kodifikace ontologické rozdilnosti pfirody a kultury ve sporu o metodu
duchovnich véd tak poslouzilo k legitimizaci kvalitativnich vyzkumnych technik
v socialné védnim vyzkumu. Tento vztah funguje obousmérné; rozdilnost prirody
a kultury legitimizuje kvalitativni socialné védni vyzkum a kvalitativni paradigma
zpétné posiluje hranici mezi prirodou a kulturou. V epistemologickém boji o
kontrolu védéni nad spolecnosti se ukazuje zptisob kladeni opozice ptirody a

' Comtova piedstava hicrarchického uspoiadani véd nebyla zdaleka ojedinéla. Problematice
uspoiadani véd bylo vénovano na pielomu 19. a 20. stoleti mnoho popsaného papiru, kde se
tesilo, zda biologie patti pred nebo za fyziku a psychologie pied nebo za sociologii apod. . U nas
vyznamnym autorem uvah o ,,logice véd™ byl napt. Masaryk. Proto je pfistup novokantovci
znaéné inovativni. Ze jsme dnes zvykli chapat ,.,humanities“ v protikladu ke ,.sciences” je
mimojité¢ vysledkem diskutovanych epistemologickych uvah.
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kultury ve sporu o metodu duchovnich véd jako vyznamny tah ve prospéch
samostatnych spoleCenskovédnich disciplin.

Pti kodifikovani rozdilu pfirody a kultury se jako klicovou u vSech tii autort
ukazuje kategorie hodnot a hodnoceni.

Ve Windelbandové textu diskutovaném vySe v této studii sice zadné jasné
formulace podporuyjici tento zavér nenalezneme, ale dostatecny podklad pro
uvedené tvrzeni poskytuje jind Windelbandova prace sbornikového charakteru
Preludia. V kapitole nazvané Normy a ptirodni zakony se podrobné zabyva
analyzou vztahu jednéch k druhym. Normy rozebira jako pravidla hodnoceni
skuteCnosti a pise, ze ,.fiSe svobody je v fisi pfirody tou provincii, ve které plati
jen norma: je nasi ilohou a nasim Stéstim usidlit se v ni.“ (Windelband 1967b:
523). Normy a s nimi spjaté hodnoceni je zalezitosti spoleCenské skutecnosti,
nikoli skute¢nosti ptirodni.

Pro Rickerta je hodnota charakteristicky a dokonce kli€ovy rys kultury,
vymezujici kulturni skutecnosti proti skutecnostem prtirodnim (viz jeho rozliSeni
hodnot a vztahovani se k hodnoté¢).

Dilthey naléza hodnotici slozku jako nutnou charakteristiku samotného aktu
poznani. V rozboru typologie soudt duchovéd (konstatovani fakt, teoretické
zaveéry, hodnotici soudy) pfipisuje duchovnim védam pravo operovat i se soudy
hodnoticimi.

Tradi¢ni descartovsky protiklad téla a ducha ve vyznamu vnéjsi svét objektt a
vnitini svét lidského nitra odmitaji jako irelevantni pro gnoseologickou
problematiku déleni véd. To plati 1 pro Diltheye, protoze sebezkoumani a pojem
vnitini zku§enosti neomezuje na néjakou ,,Cistou myslenkovou ¢innost“, ale na
zazitek v proudu zivota.

Misto toho postuluji rozdil pfirodni a spolecenské(historicko kulturni) skutecnosti
s dirazem na rozdilnost objektd i metody jejich zkoumani.

Brnénské reminiscence novokantovské opozice prirody a kultury

S vlivem novokantovstvi a metodologickych diskusi z pfelomu stoleti se v nové
se formujici socialni védé setkavame ve dvou vyznamnych piikladech. Prvni
predstavuje Brnénska normativni S§kola pravni a pfedev§im FrantiSek Weyr.
Druhym je teoreticka i organizacni prace zakladatele brnénské sociologie I. A.
Blahy. V nésledujicim textu se budu vénovat predevsim 1. A. Blahovi. O
normativni teorii F. Weyra, ktera dosahla mezinarodniho vyznamu i ohlasu,
ucinim jen nékolik stru€nych poznamek, které se vztahuji k nasemu tématu.

Weyr vychazi z novokantovského rozdilu metod zkoumani. Ve svém zakladnim
spisu Teorie prava (1936) pise:

,Zpusob piirodovédeckého nazirani a poznavani neni vSak jediny. Lidskému intelektu jsou vedle
pojmu piiCiny a ucinku, jimiz vysvétluje se déni ve svéte vngjsim (piirod€) pomoci zakona
kauzalniho, vrozeny jeste jiné, stejn¢ origindrni pojmy, které v oblasti ptirodovédeckého poznani
nemaji zadného smyslu a vyznamu. Takovymi pojmy jsou naptiklad norma, povinnost, trest, vina
atd. Jiz tato skuteCnost nezvratn¢ nasvédCuje tomu, ze prirodovédecke (kauzalni) poznavani neni
jedinym.*

Metodologické uvahy nutné doprovazi i jista tvrzeni ontologicka.

... VEC 0 sob¢ ziistava arcit’ velmi obtiznym a v jistém sméru i antinomickym pojmem, (...) Jeji
jedina vlastnost, kterou ji jako takové muzeme pripsat, je ,.danost”, tj. prave vlastnost byt
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predmétem poznani.Tato danost nijak nespada v jedno s pojmeme existence Ci skutecnosti. Nebot’
,.skuteCnym byt“ znamena byt piedmétem poznavani kauzdlniho (ptirodovédeckeho), a nikoliv
poznani viibec. (...) Obdobou piirodovédecké existence (skuteCnosti) v oboru normativnim je
platnost (...), jinymi slovy: povSechnd danost (Gegebenheit) jevi se z hlediska kauzalniho jako
existence (skuteCnost), z hlediska normativniho jako platnost. Ptiroda (jako takova) existuje,
norma plati. Dokazat to, je nemozné,... . (Weyr 1936: 24)

Nebudu na tomto misté rozebirat a pfevypravovavat Weyrovy argumenty.'* Pro
potiebu naseho zajmu je dilezité si uvédomit, Ze vychazejic z novokantovského
rozdilu ptfirody a kultury, respektive z jejich metodologickych zaveéru, které
prenesl na pole pravni teorie, polozil Weyr zéklady ,,nového paradigmatu
pravniho mysSleni* (Veceta 2001: 31), v€etné jeho institucionalni podpory a
zakotveni. To pfedstavoval seminaf na brnénské pravnické fakulté, ze kterého
vzesla vétSina pozdéjSich docentti a profesort teorie prava brnénské pravnickeé
fakulty a dale mezinarodni védecky Casopis, ktery Weyr v Brné ve spolupraci s H.
Kelsenem z Vidné zalozil. Jeho cilem bylo propagovat normativni teorii na
mezinarodnim védeckém foru. Casopis Mezinarodni revue pravni teorie byl psany
némecky a francouzsky, dosahl pomérné brzy mezinarodniho ohlasu i pfispévka,
za druhé svétové valky vSak zanikl.

Socialni introspekce In. A. Blahy"

U Blahy neni pfima vazba na novokantovce ve vystavbé teorie, tak jako je tomu
v ptipadé Weyroveé, nicméné je tfeba zminit dvé problémové oblasti, které
s novokantovskym kladenim problematiky Gzce souvisi. 1)Vazbu na
novokantovskou tematizaci dichotomie pfiroda a kultura Ize vystopovat
predevsim v metodologické rovin€ - v jeho metod¢ socialni introspekce
2) druhou rovinou v niz se Blaha styka se snahami novokantovct je problematika
hodnot a role hodnoticich soudi v socialni védé, ovSem argumentacné nevychazi
Cisté z jejich pozic, ale spiSe z Comta a Masaryka, i1 kdyz je v nékterych ohledech
blizky Diltheyovu feSeni propojeni tfi typt soudt (faktualnich, teoretickych,
hodnoticich) v socialnich védach.

Blahova studia u Durkheima v Pafizi a u Masaryka v Praze méla celkové
siln€j§i vliv na jeho sociologickou praci néz vlivy ostatni, a to zejména
v pocatcich Blahovy tvorby, nez formuloval svou vlastni obecnou sociologickou
teorii (,,federativni funkcionalismus®). Z poc¢atku je jeho sociologicka
metodologie jasné orientovana na Durkheima. Durkheimova sociologie je
vztazena k realité skute¢né pozitivné jako ptirodni védy. V pozadavku zkoumat
socialni jevy jako véci je obsazen jeho metodologicky naturalismus, postupujici
veédeckou empirickou metodou po vzoru pfirodnich véd. S jeho stanoviskem se
Blaha v prvni poloviné své sociologické drahy plné ztotoziluje, v otazce metody je
objektivistou durkheimovského typu. V ¢lanku "O sociologickych metodach" se
muzeme docCist, ze ,,Nejvyssi stupen védecké presnosti podava Cislice, statistika.®
(Blaha 1912: 75), a v podaném vyctu sociologickych metod uvadi vedle
pozorovani, pfi némz , Pozorovatel musi byt naprosto nestranny.“(Blaha 1912:
75), také dotaznik, experiment, historickou a srovnavaci praci vedouci k indukci

12 Kli¢ové texty F. Weyra a dalsich piedstaviteli brnénské $koly normativni pravni teorie lze
nalézt ve sborniku O. Weinberga a V. Kubese (2003); osobnost, zZivot i genezi dila F. Weyra
zachytil ve své knize M. Veceta (2001); diskusi mista normativni teorie z pohledu soudobého
pravniho mysleni zachycuje sbornik ze stejnojmené konference v redakci T. Machalové (2003)
13V ptipadé Blahovy socidlni introspekce vychazim ze svého zatim nepublikovaného textu
,.Socialni introspekce In. A. Blahy a Wittgensteiniv argument proti soukromému jazyku.
Poznamky k introspektivnimu piistupu v socidlnich védach.“
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zakont, coz jsou formulace zcela v duchu metodologického naturalismu, i kdyz
pfiznava indukovanym socialnim zakontim spiSe pravdépodobnostni charakter.
Ve dvacatych letech k témto Durkheimovskym pozadavkim Blaha pfipojuje
opatrn€ tvrzeni, Ze k plnému poznani socialnich jevii nestaci objektivni
pozorovani, protoze spolecnost existuje jediné skrze nas, jediné skrze jedince
mysli, citi, tvofi (Blaha 1921).
,, Ttebas hledisko objektivni jest tak nesmirného vyznamu, Ze bez n¢ho ustanoveni sociologie jako
veédy zda se nesmyslnym, pfece samo nestaci. Prave proto, Ze svét a Zivot socidlni neni ndm jen
vnéjskem, nybrz je €asti nds samych, (...) nestaci k jeho pozndni jen naziraci inteligence, nybrz
vnimaci mohutnost, jak uz Dilthey spravné poznal (...) jest tu cely ¢lovék.” (Blaha 1921: 178)

Blaha se tak s odkazem na Diltheye a znalosti praci novokantovca postupné
propracovava k novému noetickému stanovisku, jehoz vyrazem se stava prave
socialné introspektivni metoda.

Metoda socialni introspekce

Skute€nost, Ze poznani spolecnosti se nutné€ opira o ziti ve spole¢nosti,
respektive prozivani spolecnosti, zaklada podle Blahy rozdil pfirodnich a
duchovnich véd a moznost uplatnéni introspektivni metody v nich. To ale nikterak
nebrani pfifadit svét psychicky a socialni k ostatni pfirodé, jako jeji pripad
slozitéjsi a s novymi vlastnostmi. V ramci logiky véd zlstava Blaha vérny
Comtovskému a Masarykovskému pojeti védy.

V celkovém pojeti spolecnosti se projevuje silné Blahova vazba na Durkheima,
ktery spolecnost vidi pfedevsim jako psychickou realitu vzniklou z interakce
(srov. napt. Durkheim 1998: 17 — 48 a Blaha 1968: 9 — 43). Blaha hovofi o vzniku
kvalitativné nové My-psychi¢nosti plynouci pfirozené z pouhé nutnosti
agregovanych lidi se néjak organizovat, vstupovat do socialnich vztaha.
Nasledujici citace ukazuje Blahovo chapani sociélni reality jako reality v principu
psychické, ale nejen to. Také dokumentuje prekroceni durkheimovského
naturalismu smérem ke kvalitativnimu pojeti v intencich Diltheyova rozpracovani
pojmu zkuSenosti (viz pasaze vztahujici se k povaze Diltheyova empirismu a jeho
typologie soudu s nimiz operuje socialni véda).

,,Jev socialni, tot’ rozumovy, citovy i snahovy prozitek v té Casti rozumovosti, citovosti a
snahovosti, jeZ jest viem spole¢nd a zorganizovanim, sespolecensténim stdva se psychicnosti
novou, tvofivou, tvirkyni socialnich svazki a soustav (pravo, véda, atd.).” (Blaha 1921: 179)

Psychické zalezitosti nejsou méfitelné, ale spise prozitelné. Prozitek sociologa
pii poznavani socialni reality se vSak li$i od bézného prozitku ¢loveéka, ktery
nezachycuje jsoucno v jeho obecné platnosti proto, ze poznani neodsubjektivnil
do védeckého pojmu. Naproti tomu jedinci védecky vyskolenému v kritickém
mySleni a pracujicimu s védeckymi pojmy, které shrnuji objektivni
(nadindividualni) zkuSenost spole¢nosti, se podari 1épe toto subjektivni stanovisko

prekonat a

... nad jsoucno vystoupit, ptehlédnout z této vyse jeho zdkonity ¥ad, jeho obecny smysl. Podatilo
se mu dospct k poznani védeckému, objektivnimu. Ale zarovei si uvédomuje, ze poznani jeho
neni je$t¢ uplné, Ze musi znovu sestoupit ke jsoucnu a zit je znovu, ale nikoli uz v duchu svém, jak
to ¢ini prosty lid, nybrz v duchu jsoucna v jeho objektivni povaze a platnosti. (Bladha 1921: 180)

Na tomto Blahové zavéru si povSimnéme dvou véci. Za prvé je zde prozitek
pojiman jako prostifedek objektivniho poznani a dale takovyto prozitek zavazuje
k dal§imu jednani, kterym je proces poznani zavr§en. Neni na tomto mist€ nutné
prezkoumavat platnost Blahovych zavért v otazce objektivity a praktické
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zavaznosti introspektivniho poznani, ani podrobné rozebirat jeho argumentacni
postup. Pro ucel této studie je dulezitéjsi ukazat filiace s vyse diskutovanymi
autory zapojenymi do sporu o metodu.

Prozitek jako zdroj objektivniho védeckého poznani je velkym tématem jak
novokantovct, tak zejména Diltheye. Kategorie rozuméni se stava v jejich podani
soucasti védecké metodologie (neni mozné zde diskutovat zda opravnéné nebo
neopravnéné) socialnich véd. Stejné tak je to s Blahovym , sociologickym
prozitkem® v pripadé socialni introspekce. Teoretické problémy objektivity
takového poznani vedly v ptipadé k Blahy k odmitnuti pojeti objektivity jako na
¢lovéku nezavislé kvality pfedmétu. Objektivni (tvrzeni) je pro n¢j pfedevsim
nadindividualni nikoli nezavislé na ¢lovéku jako takovém. Védecka pravda je pro
Blahu objektivni prfedevsim diky prekraCovani parcialniho postoje smérem
k nadindividualnimu (stfetem parcialnich nazort v dialogu) a tim objektivnimu.

Teoreticka reflexe je v pfipadé sociologa spojena s praktickym ¢inem. V tento
zaveér usti Blahovo feSeni problematiky, ze socialni védec je soucasti zkoumaného
procesu. Sociologii jako védu lze od sociologie jako praxe odliSit jen uméle.
Nebot oboji je sjednoceno v postave sociologa, ktery socialni svét poznava nejen
rozumem, ale zarove citem proziva a hodnocenim chce.

Blahovym postojem v tomto bod¢ jasn€ prosvita Diltheyovské schéma propojeni
tfi urovni soudd, s nimiz operuje socialni véda. Pfiznanim kompetence formulovat
v ramci sociologie hodnotici soudy o spoleCenském déni se stykaji intence
Blahovy a Diltheyovy s Comtovymi pfesto, ze metodologické pozice prvné
jmenovanych se formovaly pravé v opozici ke Comtovskému pozitivismu s jeho
metodologickym naturalismem.

Zavérem bych jesté schematicky zduraznil nékteré disledky a souvislosti, které
mélo Blahovo oZiveni motivii sporu o metodu.

Dichotomizace kultury a pfirody u Blahy nabyva rozdilu mezi svétem pfirody a
spoleCnosti, ktera si pro adekvatni poznani vyzaduje specifické metodologie
(socialni introspekce). I kdyz u Blahy nenalezneme rozsahlejsi diskusi dichotomie
ptiroda — kultura, je z jeho textd patrné, Ze pfijima novokantovské déleni
ptirodnich a duchovnich véd a fadu jejich argumentacnich prvku.

Blahovo feSeni problematiky hodnot, které se projevuje v souvislosti s jeho
introspektivni metodou, jej vedlo k formulacim o hodnotici roli a kompetenci
sociologie v duchu Diltheyovych zavért. V tom spociva i jadro tzv. sporu mezi
brnénskou a prazskou sociologickou skolou, ktera vychazela metodologicky
z Weberova konceptu nehodnotici sociologie. Alespon Blaha k tomu

poznamenava:

,Sociologové ze Skoly prazské stoji na stanovisku, Ze sociolog ma prosté jen konstatovat,
zjistovat, vysvetlovat, a Ze se ma uvarovat soudu hodnoticich. (...) Naproti tomu sociologové ze
Skoly brnénske, vychdzejice ze stejné zasady, ..., prece jen pripoustéli, Ze sociolog, prave proto, Ze
on vidi Iépe, hloubgji a pfesnéji do procest socialniho déni a Ze v diisledcich toho miize
spolehlivéji vyvozovat vztazenosti mezi tim, co jest, a tim, co byti m4, jest predev§im opravnén
(...) formulovat (...), pro potieby praktiki prislusné védecky podlozené soudy o socidlnim déni. A
nejen, ze je k tomu opravnén, nybrz ze je to i jeho socialni a mravni povinnosti.“ (Blaha 1939: 145
- 146)

Diltheyovska argumentace ve prospéch hodnotici kompetence sociologie byla
tak u Blahy dovedena ke svému radikalnimu zavéru. Tento moment nabyl svého
institucionalniho naplnéni ve vytvoreni brnénské katedry sociologie a ve snahach
o zfizeni Vysoké skoly socialni. Vysoka skola socialni byla koncipovana praveé
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jako Skola pro praktické sociology. O tom svéd¢i naptiklad i fakt zjistény
historiky moravského vysokého Skolstvi, ze ve snahach o jeji ztizeni figurovali
vedle sociologli stejnou mérou lidé z fakulty l1ékatské. (Pulec, Urbasek 2003)
Osudy této instituce, ztélesnujici pfedstavu o praktickém poslani sociologické
discipliny, vSak pfesahuji ramec a kapacitu této studie a pfedstavuji potencialni
predmét dalsiho badani.
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