Abstract:The following text deals with the method of social introspection of the Czech sociologist
1.A. Blaha. Its aim is not only to introduce the method but also to explore the potentials and the
limits of this approach in the understanding of social reality. The application of the Wittgenstein's
argument against the private language as a critique of the introspective perspective and a brief
analysis of the phenomenological approach in sociology will help to asses the boundaries of this
approach. Theoretical conclusions of application of the introspection method in sociology are
drawn at the end of the text thus allowing to assess applicability of the Blaha's own method.

soukromému jazyku. Poznamky k introspektivnimu pristupu
v socialnich védach.

Socialni introspekce — asi nejzajimavéjsi prispévek ¢eského sociologa a
zakladatele brnénskeé katedry sociologie I. A. Blahy (1879 — 1960) k sociologické
metodologii. Socialni introspekce jako nastroj sociologického zkoumani je sice
v literatufe tykajici se Blahovy sociologie ¢asto zmifiovana (napt. Bystry 1939,
Galla 1939, Sedlak 1995, ad.), systematického zpracovani a zhodnoceni jeho
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Blaha v kapitole vénované pouzitym metodam o socialni introspekci ’S’Sxiiz:klzféh"va noetickeho
poznamenava, ze je ji ,,... nutno, po mém nazoru dati prednost jakozto daleko
spolehlivéjsi a védectéjsi pred metodou intuice Ci ,,einfithlen des Verstehen“, které
Jsou prilis zatiZeny subjektivismem, ... a popisuje ji jako snahu pozorovat sebe
sama v ruznych situacich, kde vystupoval v typické situaci prislusnika inteligence
(Blaha 1937:7).

V rozsahlém, posmrtné vydaném spisu Sociologie k socialni introspekci
poznamenava:
,,Mimoto se domnivame, Ze miiZe byt prospésnd, ovSem zase jen jako metoda dopliiujici, metoda
socidlni introspekce. (...) Rodina, ndrod, strana nejsou jen jsoucna objektivné mimo nds existujici,
nybrZ jsou i v nds, jsou soucdsti nasi Zivotni struktury. Vime, co je pravo, mravnost, naboZenstvi
nejen proto, ze jsme byli objektivné pouceni o téchto jevech, nybrz i proto, Ze sami prdavné, mravné
Jedndme, naboZensky Zijeme. Proto jim rozumime. Priroda je pro nds jen vnéjskem. Skupina je pro
nas nejen vnéjskem, nybrz i nasim nitrem. MiiZeme ji pozorovat nejen mimo sebe, nybrz i v sobé.
Zndme ji proto, Ze ji Zijeme. Ano, vekli bychom, Ze ji pravé proto zndme plnéji. “ (Blaha 1968: 63)

Zvolena citace je sice pomérné dlouha, ale je to v podstaté vse, co se lze
specialn€ o socialni introspekei u Blahy docist. Blaha svou introspektivni metodu
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odstavci je tieba pokusit se o jakousi rekonstrukci Blahova postupu z jeho texta, . -
vénovanych metodologickym tématim, portiznu roztrousenych v jeho
sociologické tvorbé, pricemz za klicové z argumentacniho hlediska povazuji
zejména Blahovy prace z pocatku dvacatych let 20. Stoleti (Blaha 1921a, Blaha
1921b, Blaha 1922)
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Geneze Blahova noetického stanoviska

Blaha byl zakem Durkheimovym a obdivovatelem Masarykovym a jeho vlastni
pozice tykajici se obecné sociologicke teorie je urcitou syntézou jejich stanovisek.
K Durkheimovu objektivismu, zbavujicimu individuum v sociologickém pohledu
jeho samostatnosti vzhledem ke spolecenskym silam, si zachoval kriticky odstup.
Podobn¢ zdrzenlive se stavél 1 k Masarykovu psychologismu, zdiraziiujicimu roli
velkych osobnosti - charismatickych vidct - v historii a socialnim Zivoté.
Blahova pozice byva oznacovana interprety 1 jim samotnym jako kriticky
realismus. Spolecnost vidi jako nadindividualni vazbu, s vlastnimi zakonitostmi,
jez vSak vzdy spociva na konkrétnich jednotliveich, ktefi mohou vlastni
iniciativnosti do urcit¢ miry povahu spole¢nosti ovliviiovat.

V tomto duchu jsou formulované uz rané Blahovy sociologické staté z prvniho a
druhého desetileti 20. stoleti' a obsahové se jeho pozice nijak vyrazné neméni ani
v nasledujicich obdobich. Argumentaci v otazce vztahu individua a spolecnosti 1ze

v individualni mentalité nalézt uplnou pficinu ani podminky, pro¢ urcita idea neni
pouze silou individualni, ale stava se kolektivni. (2) Je fada ideji, které mayji
vyznam pro individuum, ale nikoli pro spole¢nost (jsme schopni odlisit, alespori
analyticky, predstavy individualni a predstavy kolektivni). (3) Psychologismus ¢i
subjektivismus se dopousti toho, ze redukuje socialni jevy na pficiny prili§
jednoduché, ¢imz zbavuje socialni jevy jejich socialnosti a sociologii o divod
védecké existence. Zde pouziva Durkheimtv argument, Ze takovéto
redukcionistické snahy jsou podobné snaham redukovat biologii na kapitolu
fyziky, popisujici zivotni procesy jazykem sily, gravitace, rychlosti, hmotnosti,
atp.. (4) jevy, které vznikaji interakci, jsou obvykle fadu nového, ktery se neda
predem predvidat, proto je nutné je brat jako jevy sui generis, 1 kdyZ zpétné lze
jejich genezi vystopovat do kvalitativng jinych rovin jsoucna.

(ID)Proti sociologickému objektivismu lze namitat, Ze (5) neexistuje zadny
empiricky doklad toho, Ze by védomi individua nemohlo vzniknout bez
psychosociologické interakce, aspori ve své nejprimitivnéjsi formé, (6) neni
dokazano, Ze by tato interakce existovala pred vznikem individualniho védomi.

V krajnich verzich obou teorii se tedy nachazi néco, co odporuje empirii nebo
neni dostatecné prokazatelné. Subjektivismus zbavuje socialni fakta specifického
razu, objektivismus zase popira dusevni iniciativnost. Chybou je jednostrannost,
k niz dochazi vytycenim logické priority jednoho oboru socialniho Zivota nad
druhym.

V tvaze o védeckosti sociologie priznava prvni skute¢né védecky noeticky

metod¢ na rozdil od metody ad hoc, kde fakta slouzi pouze jako ilustrace ke
spekulaci (Blaha 1912a). Durkheimova sociologie je vztazena k realit¢ opravdu
pozitivng jako pfirodni védy. V pozadavku zkoumat socialni jevy jako véci je
obsazen jeho metodologicky naturalismus, postupujici védeckou empirickou
metodou po vzoru prirodnich véd. S jeho stanoviskem se Blaha v prvni poloviné

! Jedna se zejména o clanky: Blaha, In., A. 1908. , Individuum a spolecnost.”; Blaha, In. A. 1912a.
., Vyvoj positivnosti v sociologii.”; Blaha, In. A. 1912b. ,,O nekterych smérech soucasné
sociologie.“, Blaha, In.., A. 1912, Psychosociologicky objektivism.*; Bldha, In., A. 1912d. ,,0
sociologickych metodach.«; Blaha, In., A. 1912. , Kriticky realism v sociologii..

2 Srovnej zejména Blaha, In., A. 1912b.
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sve sociologické drahy pIn¢ ztotoziuje, a v otazce metody je objektivistou
durkheimovského typu. V ¢lanku ..O sociologickych metodach™ se miizeme

dotaznik, experiment, historickou a srovnavaci praci vedouci k indukci zakond,
coz jsou formulace zcela v duchu metodologického naturalismu, i kdyz pfiznava
indukovanym socialnim zakontim spise pravdépodobnostni charakter.

Ve dvacatych letech k t¢émto Durkheimovskym pozadavkim Blaha pfipojuje
opatrng tvrzeni, ze k plnému poznani socialnich jevi nestaci objektivni
pozorovani, protoze spolec¢nost existuje jedin€ skrze nas, jeding skrze jedince
mysli, citi, tvofi (Blaha 1921a).

Irebas hledisko objektivni jest tak nesmirného vyznamu, Ze bez ného ustanoveni sociologie jako
védy zda se nesmysinym, prece samo nestaci. Pravé proto, Ze svét a Zivot socidlni neni ndm jen
vnéjSkem, nybrz je Casti nds samych, (...) nestaci k jeho pozndni jen naziraci inteligence, nybrz
vnimaci mohutnost, jak uz Dilthey spravné poznal (...) jest tu cely ¢lovek. ““ (Blaha 1921a: 178)

Blaha se tak postupné propracovava k novému noetickému stanovisku,
odpovidajicimu jeho kritickému realismu, ktery zastava v obecné teorii
spolecnosti a jehoZ vyrazem se stava praveé socialné introspektivni metoda.

Socialni introspekce\ 777777777777777777777777

Skutecnost, ze poznani spolecnosti se nutné opira o ziti ve spolecnosti,
respektive prozivani spolecnosti, zaklada podle Blahy rozdil pfirodnich a
duchovnich véd a mozZnost uplatnéni introspektivni metody v nich. To ale nikterak
nebrani prifadit svét psychicky a socialni k ostatni prirod¢, jako jeji pripad
slozitéjsi a s novymi vlastnostmi.

V celkovém pojeti spolecnosti se projevuje siln¢ Blahova vazba na Durkheima,
ktery spole¢nost vidi predevsim jako psychickou realitu vzniklou z interakce
(srov. napt. Durkheim 1998: 17 — 48 a Blaha 1968: 9 — 43). Blaha hovofi o vzniku
kvalitativné nové My-psychic¢nosti plynouci pfirozené z pouhé nutnosti
agregovanych lidi se n¢jak organizovat, vstupovat do socialnich vztahi.

Tomuto poznatku prizpusobuje také pojeti socialniho jevu.

,Jev socidlni, tot rozumovy, citovy i snahovy profitek v té cdsti rozumovosti, citovosti a

snahovosti, jeZ jest vSem spolecnd a zorganizovdnim, sespolecensténim stdvd se psychi¢nosti
novou, tvorivou, tviirkyni socidlnich svazkit a soustav (prdvo, véda, atd.). “ (Blaha 1921a: 179)

Psychické zalezitosti nejsou méfitelné, ale spise prozitelné. Prozitek sociologa
pri poznavani socialni reality se vSak 1i§i od bézného prozitku ¢lovéka, ktery
nezachycuje jsoucno v jeho obecné platnosti proto, Ze poznani neodsubjektivnil
do védeckého pojmu. Naproti tomu jedinci védecky vysSkolenému v kritickém
mysleni a pracujicimu s védeckymi pojmy, které shrnuji objektivni
(nadindividualni) zkusenost spolecnosti se podafi 1épe toto subjektivni stanovisko

piekonat a

,,--. had jsoucno vystoupit, prehlédnout z této vyse jeho zdkonity vdd, jeho obecny smysl. Podarilo
se mu dospét k poznani védeckému, objektivnimu. Ale zdrover si uvédomuje, Ze poznani jeho neni
Jeste uiplné, Ze musi znovu sestoupit ke jsoucnu a Zit je znovu, ale nikoli uz v duchu svém, jak to ¢ini
prosty lid, nybrz v duchu jsoucna v jeho objektivni povaze a platnosti. *“ (Blaha 1921a: 180)

Na tomto Blahov¢ zavéru si pov§imnéme dvou véci. Za prvé je zde prozitek
pojiman jako prostfedek objektivniho poznani a dale takovyto prozitek zavazuje
k dal§imu jednani, kterym je proces poznani zavrSen. Nejprve k problému
objektivity poznani plynouciho z proiitku.[
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Objektivita introspektivniho poznani

Své pojeti objektivity Blaha ziskava pojmovou analyzou pomoci opozice
k subjektivité. Objektivni je pro n¢j predevsim nadindividualni nikoli nezavislé na
¢loveku jako takovém. Neni sice jisté, zda by individualni inteligence vznikla bez
spolecnosti (viz uvedené argumenty proti sociologickému objektivismu), ale je
Jisté, ze tam, kde individualni inteligence dospiva k nejvyssim vrcholiim poznani,
k obecnym idejim pravdy, dobra a krasna, vznikla stalym soubojem s pfirodou a
spolecnosti, stalym vyrovnavanim, pfizpusobovanim, skladanim se a spojovanim
individualnich védomi dohromady. Pouze to zarucuje jejich objektivnost (Blaha
1921a).

Védecka pravda je pro Blahu objektivni pfedevsim proto, Ze jeji objektivita
spociva v prekraCovani parcialniho postoje smérem k nadindividualnimu. JistéZe u
Blahy nalezneme dnes trochu naivng znéjici formulace a pozadavky, Ze je
nezbytné zbavit se vSech svych predsudki a podobné, nicméné kompaktni
teoretické jadro jeho koncepce objektivity je v souladu se sou¢asnym
procesualnim a dialogickym pojetim; Objektivni pravda proto vznika v dialogu

ruznych nazort a ¢im vice stran se do diskursu zapoji, tim je poznani

objektivnéjsi. Bylo by zkreslujici prohlasit, ze Blaha odmitl korespondenéni teorii -

pravdy priklonem ke konsensualnimu pojeti. Stejné zkreslujici by v§ak bylo
domnivat se, Ze objektivni pravdu pfipisuje jako vlastnost korespondence vét a na
subjektu nezavislé reality, kterou zobrazuji.

To je koneckoncti patrné i z jeho konstruktivistického pojeti vzniku obecnych

pojmu jako dusledku spolecenského Zivota:

,Proto, Ze jest pravda, krdsa, dobro, vime, Ze jest spolecnost. V tom, Ze vSichni prahneme po
idedlu, (...) v tom v nds mluvi spolecnost, Zije spolecnost. Kdyby jedinec byl vZdycky Zil jen sebe,
nebyl by svou myslenku nikdy rozsivil v nekonecnou obecnost, véénou pravdu, nekonecné dobro
(-..). " (Blaha 1921a: 177)

Kdyby nebyla spolecnost, pojem krasy by pravdépodobné neprekrocil nejasnou
pocitovou dichotomii libi/nelibi, pfijemné/nepiijemné. Receno dnesnim jazykem,
totalita jako perspektiva rozumu neni biologickou vlastnosti ¢lovéka, nybrz
vlastnosti socialni. Nezrodila se v hlavach filosofii, ale vznikla spontanné, genezi
obecnych pojmu skrze socialni Zivot.

Vystoupeni ze jsoucna Blaha popisuje jako jakysi védecky experiment
s vlastnostmi védeckého, metodického prozZivani (Blaha 1921a). Blaha svym
postupem, snazicim se prozitek zbavit v§ech aprioristickych atributi, silné
pripomina intence postupu fenomenologické redukce (aniz na Husserla jakkoli
explicitné odkazuje), ovSem nenalezneme u n¢j formulovany zasadni pozadavek
jako Husserlovo zdrzeni se generalni teze svéta.

Pokud vSak ma byt prozitek zdrojem objektivniho poznani ve vyse uvedeném
smyslu objektivity, stoji pred vyzkumnikem, snazicim se o védeckou metodicnost,
nutnost vzdy né¢jakym zpusobem participovat na intersubjektivné ziskanych
védeckych pojmech. V prvni fadé tim, Ze se pokusi na sviij zazitek aplikovat
pojem zakona, tj. snahu o nalezeni neménnosti a stalosti v proudu zazitka.

Tomuto implicitnimu zaveru nasvédcuji Blahovy prace, jak z pocatku
sociologické tvorby, tak z dvacatych let, tykajici se vyvoje sociologie jako védy.
Teprve podrazeni socialnich jevii zakonitosti v Durkheimovée stylu, tj. induktivné,
dalo sociologii status objektivni pozitivni védy. Naopak Saint-Simonova a
Comtova aplikace pojmu zakona byla podle Blahy (1912a, 1921a) jesté v duchu
spekulativniho postupu.

1

- Komentar [s6]: Mozna by zde

byla vhodna néjaka reference, kdo
se priklani k dialogickému pojeti
objektivity

Odstranéno: tim je vétsi Sance
na objektivitu

1




Tolik k Blahovu pojeti objektivity v kontextu poznani plynouciho z prozitku.
Otazka zavaznosti poznani pro jednani poznavajiciho subjektu neni v kontextu
dnesni sociologie tolik zajimava, nicmén¢ tvoii jeden z charakteristickych
Blahovych zavért a z hlediska teoretické udrzitelnosti introspektivni metody ma
v Blahov¢ systému své misto (viz Moznosti a meze Blahovy introspekce), a proto
Ji struéné rozeberu.

Zavaznost introspektivniho poznani pro praxi

Blaha sviij specificky metodicky postup prianiku do zité socialni skutecnosti
popisuje jako vstoupeni do zakontl jsoucna, které Clovek muze dale tvorit a
vyvijet.
,.Jsa svym Zivotem ve jsoucnu, jest svoji védeckou rozvahou nad nim. *“ (Blaha 1921a: 180)
Clovék pomoci specifického introspektivniho kroku, se odlougi od prozivaného
jsoucna, aby ziskal moznost o ném zvenci néco pozitivniho fici a opét se v roviné
Zité praxe navraci, aby uvedl v soulad teorii s praxi. Vysledkem teoretické reflexe
je prakticky ¢in. V tento zavér usti Blahovo feseni problematiky, Ze socialni védec
je soucasti zkoumaného socialniho procesu.

,»--.SVEt socidlni jest zvldstni povahy. Neni jen svétem naSeho pozndni, nybrz téz svétem nasi
prakse. (...) Abychom mohli spravné jednat, jest nutno nejen zndt objektivni mravni jsoucno, a
pojat je v sebe, nybrz i, nemd-li ziistat pii pouhém pozndni, pii pouhé theorii, ..., jest tieba
védomim svym a svédomim navdzat na objektivné dosazeny mravni vyvoj, subjektivnim zmocnénim
se ho udrZovat ho stdle Zivoucim, coz neznamend nic jiného, nez sprdavnym zhodnocenim zvolit

dobré prostiedky k dobrému cily. Tedy pri socidlnim jsoucnu bézi neméné nez o theorii téz o
praksi.“ (Blaha 1921b: 742-743)

Sociolog tedy podle Blahy Zije pln¢ socialn¢ a mravné, kdyz své objektivni
teoretické poznani méni v €iny skrze svij cit a vuli. Z toho plyne, Ze sociologii
jako védu lze od sociologie jako praxe odlisit jen uméle, nebot” oboji je
sjednoceno v postave sociologa, ktery nejen socialni svét poznava rozumem, ale
zaroven citem proziva a hodnocenim chce. Takovouto interpretaci potvrzuje i
Blahovo tvrzeni, Ze ,, ... sociolog prdvé proto, Ze vidi lépe, hloubéji a piesnéji do procesii
socidlniho déni a Ze v diisledcich toho miiZe spolehlivéji vyvozovat vztaznosti mezi tim, co jest, a
tim, co byti md, jest predevsim oprdavnén (...), formulovat, (...), pro potiebu praktikii prislusné
védecky podloZené hodnotici soudy o socidlnim déni. A nejen Ze je k tomu oprdavnén, nybrz Ze je to
i Jeho socidlni a mravni povinnosti. *“ (Blaha 1939: 145-146)

Podle Blahy je takovéto subjektivni poznani objektivni povahy socialniho
skutecna, tstici v adekvatni socialni praxi, zatim spiSe, nez skutecnosti
postulatem, ktery se podafi naplnit velkym historickym osobnostem, jakou byl
napt. Masaryk a Skolenym védctim (budoucnosti). K tomu ma dopomoci i jeho
metoda, kterou lze nazvat socialni introspekci, nebot’ vychazi ze zpytovani
vlastni socialni zkusenosti. Takovéto subjektivni poznani objektivni povahy
socialniho skutecna je podle Blahy jedinou cestou, jak vybfednout ze
zmaterializovani socialniho Zivota a zaroven z romanti¢nosti, naladovosti a
myticnosti mysleni o socialnim zZivoté, jakoZ 1 z nebezpeéného experimentovani se
socialnim svétem podle apriornich projektu a la Rusko.(Blaha 1921a)

Blaha tak jasn¢ ukazuje, Ze chce najit objektivni spolecensky ideal (prekroceni
,,zmaterializovaného* Zivota), aniz by pfi hledani byla porusena jeho objektivita
(vyhnuti romanti¢nosti, experimentovani atp.).



Moznosti a meze introspektivni metody I.: Schutzova a Patockova diskuse
fenomenologické metody
Pro zhodnoceni Blahovy metody socialni introspekce pro sociologicky vyzkum
nestaci pouhé jeji popsani, ale také stanoveni jejich hranic pfi poznavani socialni
reality.

Predstavitel introspektivni metody par excellence E. Husserl se potykal v této
souvislosti se zakladnim problémem, jak konstituoavat na platforme ¢isté
subjektivity socialitu (intersubjektivitu), dialogicky socialni vztah; a podle fady
autoru jej uspokojivé nevytesil (Nohejl 2001). Husserltiv pokus nalezneme
zejména v pat¢ meditaci jeho Kartezianskych meditaci (Husserl 1993), nazvané
,,Odhaleni transcendentalni sféry byti jako monadologické intersubjektivity. Zde
pro objasnéni intersubjektivity odhaluje Husserl, misty obtizn¢ srozumitelnym
zpusobem, lidskou schopnost parovani, aprezentace a apercepce druhého, vciténi,
reciprocitu subjektivit a podobné krkolomné znéjici postupy, jimiz je podle néj
intersubjektivni svét konstituovan na zakladé vykonu subjektu vztahujiciho se k
druhému vné sebe.

Husserlav zak a jeden z nejvyznamnéjsich c¢eskych fenomenologti Jan Patocka
konstatoval, Ze kritiku Husserlovy koncepce intersubjektivity , podal
nejobsirnéjsim a nejrozmanitéj§im zpiisobem A. Schutz.* (Patocka 1993: 184),
ktery jako prvni pfenesl fenomenologii na pole €ist¢ sociologické.

Podstatu Schutzovy kritiky 1ze shrnout ve struc¢nosti takto: Pokud dojdeme
fenomenologickou redukcei k zaujeti jakési ,,mimosvétské™ pozorovatelské pozice
vuci inteniconalnimu védomi obsahujicimu fenomény, potom nemame moznost
v téchto fenoménech vystopovat rozdil mezi vlastni ja a cizi ja. Tuto situaci lze
popsat wittgensteinosvskou metaforou, ze v zorném poli oka neni nic, co by

nasvédcovalo tomu, Ze je vidéno néjakym okem.

., Jsem-li redukovan na sféru toho, co je mi vlastni, soudi Schutz, pak Husserlovy prostiedky, jak
z ni dospét k druhému, cizimu jd, jsou neurciét a nedostatecné. (...) Schutz chce vici piiblizné toto:
télo druhého ja miize byt predmétem koherentni zkuSenosti jako kazdy fyzicky predmét, kde
zkuSenost nejde ddle nez k celkové syntéze jeho aspektii; jakmile viak je zde intence predmétné
subjektivity, predpokldada to, Ze mdm noematicky (noema = u Husserla vzdy jiz konstituoavana
jednota smyslu ur&itého predmétu &i jeho aspektu v proudu védomi i po fenomenologick redukei.?)
JiZ pred sebou jd jako cizi, zkonstruovat cizost tohoto ja z vlastniho jd je problém, ktery je asi
neresitelny — 1iplné novy element smyslu nelze piece prevést na néco jiného.“ (Patocka 1993: 184)

Lokalizace v jiném (t€le) veiténim, ktera by mohla prinést verifikaci svéta
zakouSeného cizim, jako spole¢ného (sdilencho, socialniho) svéta skrze
subjektivni nazor (ve smyslu zfeni, nazirani) nemize dopadnout GspéSné ze dvou
divodu. Jednak neni znam takovy vstup do ,,ty* a dale vstupem subjektivity ,.ja*
do lokality ,.ty* mizi ,,ty* jako takové a stava se z ngj ,,ja”. Rozdil ,ty* — ,ja“ by
byl smazan.

Patockuv zavér ohledné Husserlovy analyzy konstituce intersubjektivniho svéta
zni, ze vSechny zkusenosti, které Husserl v pat¢ meditaci popisuje, v§echny
souvislosti a vazby smyslu, které rozviji (apercepce, aprezentace, reciprocita
subjektivit, atd.), ,jsou opravdové zkuSenosti, z nichz prameni smysl druhé bytosti
v jeji konkrétni podobé.* Jenze tyto zkusSenosti a vazby smyslu nejsou prvky, které

3 Noema je soucasti proudu védomi, ale svou platnosti je tomuto védomi transcendentni, je to
struktura umoznujici napf. podrzet identitu urc¢tého predmeétu v riznych zptisobech danosti
(minulost x pritomnost x budoucnost, moznost x skute¢nost, apod. ) — napf. mtj hrnek na stole 1
muj hrnek v dfezu nebo mtij hrnek vcera i dnes je stale onim jednim hrnkem, i kdyz se jevi rizné.



teprve ze sebe vytvari strukturu smyslu , spoleény svét™ nybrz jej piredpokladaji a
explikuji. (Patocka 1993: 186 — 187)

Jak pripomina M. Nohejl, k podobnému zavéru dospél i A. Schutz, u n¢hoz
zacina sociologicka aplikace fenomenologie; svou analyzu vSak zakotvil na
postulatu ,,mundanni intersubjektivity*:

,,Toto mundanni pojeti intersubjektivity stoji na predpokladu, Ze sféra ‘my je predchiidnd
individuu a projasnéni problému tedy musi vzejit z piidy spolecné sdilené reality. Neni tomu tedy
JiZ tak jako u Husserla, Ze teprve subjekt dodatecné utvari intersubjektivni spolecenstvi tim, Ze si
uvédomuje zdsadni télesné podobnosti s druhymi lidmi. Schutz naopak chdpe intersubjektivitu jako
Jeden z nejzdkladnéjsich konstitutivnich rysit spolecnosti a tvrdi, Ze ,,miij svét Zivota neni mym
soukromym svétem, nybrz svétem, ktery je od pocatku intersubjektivni . “ (Nohejl 2001: 54)

Zakotvenim introspektivni metody socialni analyzy na postulatu mundanni
intersubjektivity zac¢ina Schutz na misté, kolem které¢ho Husserl jen opatrné
naslapoval a k némuz mé¢l pravdépodobné nejblize ve svych analyzach télesnosti a
zakous$eni druhého v interakci.[ 7777777777777777777777777777777777777777

Moznosti a meze introspektivni metody II.: Wittgensteiniiv argument proti

soukromému jazyku
Jednu z nejvyznamnéjsich kritik introspektivnich metod piedstavuje tzv.
Wittgensteinliv argument proti soukromému jazyku. Prestoze se jedna o
argumentaci na poli filosofickém, lze jej uspésSné€ prenést do sociologie, protoze
samo Wittgensteinovo pozdni dilo, kde tento argument nalezneme, vznikalo
v konfrontaci s behavioristickym hnutim a jeho argumenty a v rameci filosofické¢ho
vyrovnani se s pozitivismem. Toto vyrovnani sehralo vyznamnou roli pfi
formulaci zakladu interpretativnimho sociologického paradigmatu. Wittgenstein je
dale nejen dulezitou postavou analyticke filosofie, ale zaroven jednou z klicovych
postav postmoderniho obratu k jazyku (Hubik 1994) a je jednim z prvnich
predstaviteli socialné konstruktivistického paradigmatu®. Snad nepfezenu, kdyz si
dovolim tvrdit, Ze v soucasné socialn¢ védni teorii prevlada konstruktivisticka
piedstava o spoleénosti a pragmaticka vice nez obrazova piedstava o jazyce. Proto
jsou Wittgensteinovy myslenky stale aktualni a aplikace jeho argumentu se jevi
jako vhodny nastroj, ktery by mél pomoci odhalit limity introspektivni metody
vubec a pomoci zhodnotit snahu Blahovu.

Tuto aplikaci nam umoziuje zaméfenost Wittgensteinova argumentu na
moznosti vypovidani o soukromych pocitech ¢i fenoménech zachytitelnych
v dimenzi ¢isté subjektivity, coZ jsou v podstaté intence introspektivni metody
(pohrouzeni do vlastnich prozitki a jejich zpytovani).

Wittgensteinliv argument proti soukromému jazyku nalezneme v jeho
tak, Ze nejprve ukazuje, jak je kazda fe€ ovladana jistymi pravidly a potom se
vénuje tomu, zda soukromy jazyk, jazyk o soukromych pocitech spliuje kritéria
jednani podle pravidla. Usek o fizeni se pravidlem uvadi do argumentu proti
soukromé¢ feci a do tivah o moznosti diskurzu o pocitech. Filosoficka zkoumani
netvori jednolity text, ¢lenény pripadné do kapitol, ale nékolik set kratkych
paragrafu (693 paragrafu plus cca dalSich sedmdesat stran necislovanych
odstavcu, které tvori druhou cast knihy). Schematicky feceno, useku o fizeni se

* 7 nagich autori1 se Wittgensteinovym vlivem na sociologii (skrze P. Winche) zabyval napf.
Hubik ( Hubik, 1999) a marginalné na Wittgensteiniv sociologicky vyznam upozornil ve
slovnikovém hesle M. Petrusek (Petrusek 1996: 1068). Sociologickému rozméru Wittgensteinovy
koncepce jazyka a subjektivity je vénovana ma diplomova prace na FSS v Bmé¢ (Janak 2004).

- Komentar [s7]: V této kapitole

je toho prili§ mnoho feeno pouze
v naznacich. Asi bych vypustil
terminy prezentace, apercepce a
reciprocita perspektiv, jestlize je
nevysvetlujes. Predpokladas, ze
Ctenaf zna Schutze, coz nemusi byt
pravda. Ja ten poblém znam.
Struéné vysvétlit pojmy, které se
zdaji byt zasadni v Schutzoveé
sociologii, ale v textu nehraji
ustfedni roli, je velky problém a
proto se ptam, zda-by nékteré

z nich neslo vypustit a radéji vice
vysvétlit vztah introspekce a
intersubjektivity

- Komentar [s8]: Asi bych

vypustil ten uvod véty: ,,Snad
neprezenu, kdyz si dovolim tvrdit*
a misto toho bych zvolil ¢isté
konstatovani o pievaze
konstruktivistického paradigmatu
oprencho o reference.
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pravidlem pfipadaji zejména §§ 189 — 242, soukromé feci a diskurzu o pocitech

§8243 - 421°|  { KomentaF [s9]: Tyto posledni
dveé véty o Clenéni a stavbé FZ do

. . . . . . paragrafu bych dal rozhodné do

Pro popis a analyzu feci pouziva Wittgenstein pojem jazykovych her. Tento poznamek, nikoliv do hlavniho

pojem mu umoZiuje vyjadfit jeho pesvédéeni o tom, Ze fe je vzdy spjata fextu

s urcitymi praktickymi ¢innostmi (FZ: §7 a n.) a dale rozmanitost typu pravidel,
jimiz se aktéfi pfi svém feCovém jednani tidi, jakoz i fakt, Ze kazda fec, jako hra,
ma néjaka pravidla. Jako priklad rozmanitosti feCovych her Wittgenstein uvadi
napft. rozkazovani a jednani podle rozkazu, popisovani predmétu podle vzhledu
nebo na zaklad¢€ méteni, zhotovovani predmétu podle popisu ¢i vykresu,
referovani o né¢jakém déni, hrani divadla, udélani vtipu, preklad z jedné feéi do
druhé, dékovani, modleni, apod. (FZ: §23 an.)

Protoze kazda hra i kazdy jazyk maji sva pravidla, musi pravidla a rad vézet i
v t€ nejvagnéjsi vt (FZ: §98). Co je to pravidlo, vysvétluje Wittgenstein

pravidelnosti (FZ: §§205 -209). Napf. snazim-li se porozumét cizi feci, pro niz - { odstranéno: i

nemam slovnik, snazim se vystopovat pravidelnosti mezi situacemi a zvuky, které
se pfi nich pouzivaji, snazim se na né divat jako na symboly. Tuto pravidelnost
predpokladam, v opa¢ném pripadé by nemohla byt o symbolech ani fec.

Pro Wittgensteinovu argumentaci je v naSem kontextu diilezité jeho rozliSovani
mezi jednanim podle pravidla a védomim toho, Ze jednam podle pravidla, resp.
domnivanim se, Ze jednam podle pravidla. Jestlize jednam podle pravidla,
nevolim, pravidlem se ¢asto fidim slepé (FZ: §219), aniz bych si uvédomoval, Ze
jednam podle pravidla, nebo ze mam jednat podle pravidla. Tak jedname napr.
kdyz automaticky zdravime znamého na ulici, rano se oplachneme v koupelné,
nebo v restauraci pozadame o jidelni listek a nejdeme si vybrat objednavku
rovnou do kuchyné. Pravidla jsou podle Wittgensteina zhusténé formy lidské
praxe, abstraktné vyjadfené navyky, zvyklosti, instituce. Domnénka o tom, Ze
jednam podle pravidla, viibec nemusi odpovidat tomu, Ze podle pravidla skute¢né
jednam. Pravidlo je zaleZitost praxe, ne doménky.

Ridit se pravidlem, ucinit sdéleni, dat rozkaz, hrdt Sachy jsou ndvyky (zvyklosti,
instituce). Rozumeét néjaké véteé znamend rozumét urcité reci. Rozumét néjaké reci
znamend ovlddat urcitou techniku. “ (FZ: §199)

Pravidlo je tedy Cistou formou urcité praxe, ov§em praxe je vuci pravidlu
primarni. [ tzv. ,,vyklad* pravidla je podle Wittgensteina pouze nahrazeni jednoho
vyjadieni pravidla néjakym jinym (FZ: §201). . Proto je ,Fizeni se pravidlem’
urcitd praxe. A byt presvédcen, Ze se ridime pravidlem, neni: ridit se pravidlem. A
proto se nemiize nikdo Fidit pravidlem jen soukromé ', privatim’), protoze jinak by
presvédcenti, zZe se clovek ridi pravidlem, bylo totéz jako Fidit se pravidlem. (FZ:
§202)

Pravidlem se 1ze fidit jedin¢ vetrejné nebo ,jakoby-verejné®. Subjektivni aspekt
jednani podle pravidla spociva v tom, ze pravidlo jako ¢ista forma mize a musi
byt v praxi realizovano a nahrazovano riiznym zpusobem.’ U soukromého jazyka
/Wittgenstein chape jazyk jako jazykovou hru —tj. fec i ¢innosti s nimiz je spjata
(FZ: §7)/, ktery slouzi k vypovidani o soukromych fenoménech, pfistupnych
pouze mluvéimu, dochazi Wittgenstein k zavéru, Ze jej nelze povazovat za
jednani podle pravidla. V §258 zavadi priklad situace, kdy si chei vést denik o

> Vzhledem k formalni struktufe Filozofickych zkoumani budu u tohoto dila odkazovat pouze
zkratkou FZ a uvedenim ¢isla pfislusného paragrafu.

6 Kdybychom tomu chtéli zabranit, muselo by byt doplnéno dalsim pravidlem urcujicim jeho
interpretaci a toto pravidlo zase dal$im a tak déle ad infinitum.



navratech jisté¢ho pocitu a dochazi k zavéru, Ze jedinym kritériem spravnosti, ze se
mi muj pocit dostavil, je muj pocit spravnosti. Stejn¢ by tomu bylo i tehdy, pokud
bychom netrvali na identité pocitu, ale pouze podobnosti. Jedinym divodem pro
zaznam v deniku by bylo, Ze se mi zda na mist¢ si jej zaznamenat. O spravnosti
(potvrzeni, Zze jednam podle urcitého pravidla) v obvyklém smyslu zde nemuze
byt fe€, protoze ,, (... ) zditvodnéni spocivd prece v tom, Ze se clovék odvola na
néjakou nezavislou instanci. “ (FZ: § 265) Nezavislou instanci v subjektu nemuze
byt podle Wittgensteina ani dalsi predstava, protoze to by bylo jako pfipustit, Zze
predstava vysledku néjakého pokusu je vysledkem pokusu, nebo predstava
jizdniho fadu je ovéfenim toho, Ze jsem si spravné zapamatoval odjezd vlaku.

A v tom spociva cela potiz introspektivni metody. Neni zde zadna objektivni
zaruka toho, Ze moje pojmenovani, klasifikace proudu prozitka byla spravna,
respektive Ze by byla jednanim podle pravidla. Jedinym kritériem a zarukou
spravnosti je osobni pocit spravnosti. Chybi objektivni nadosobni instance jako
korektiv, urcujici, zda se jedna o jednani podle pravidla. Dostavame se tak do
podivné situace, kdy lze jakékoliv jednani ( jakékoli oznaceni, popsani pocitu,
atd.) uvést do souladu s pravidlem a , jestlize se dd kazdy zpiisob jedndniuvést - { odstranéno: Jesiiize ]
s pravidlem ve shodu, pak se da uvést i do rozporu s nim.“ (FZ: §201); a tudiz
nemuze byt o pravidlu ani fec.

Uvahy o moznostech subjektu. zachytit své subjektivni pocity objektivnim
zpusobem 1 o samot¢ 1ze ilustrovat na situaci, kdy si meéfime teplomérem teplotu,
protoze mame pocit horeckyl. Teplomér je nam korektivem jinak v podstaté | Komentaf [s10]: V zagitku
libovolného pocitu spravnosti, Ze mame nebo nemame horecku. Zda jsme tomu, A g‘;ﬁj’;kf’gl“j‘gri;d -
co vidime na teploméru, porozuméli spravné podle pravidla, neni v ramci
Wittgensteinovy teorie fesitelné. Teplomér je pro nas v tuto chvili jakoby ten
druhy v dialogické situaci feCové hry a na celek fecové hry nelze aplikovat pojem
spravnosti. Problém sebedestrukce Wittgensteinova argumentu pfi aplikaci na
spolecensky celek neni pro nas ale dilezity a nebudeme mu vénovat dalsi
pozornost.

Wittgensteinovy argumenty sméfuji proti predstavé sebe-védomi kartezianského
typu, jakozto sféry naprosté transparence a pruhlednosti ¢i absolutni evidence.
Naopak, Cisté sebe-védomi se v jeho podani jevi jako sféra fatalni neurcitosti a
liboviile. Pro nas text dulezita otazka zni, za jakych podminek je introspektivni

metoda udrzitelna jako prostiedek popisu a poznani socialni reality| Za jakych { KomentaF [s11]: Tato ]

podminek muze byt zpytovani sebe sama chapano jako jednani podle pravidla?, predchozi véta je velmi pékni©

Nebo je nutné pln¢ akceptovat a do diisledkii dovést Wittgensteiniv argument a ~ [ odstrangno: )

introspektivni postup zavrhnout jako metodu maximalné neprikaznou a

spekulativni?L 77777777777777777777777777777777777777777777777777777 - { KomentaF [s12]: Cely }
Pristoupime-li na to, divat se na Wittgensteinova Filosofickd zkoumdni jako na odstavee je pékny©

urcitou teorii jazyka a spolecnosti, potom je dileZité si uvédomit predpoklady na o mfz‘l,’\,’;“ét°"é“°= Pismo: }

nichz stoji.

Ontologické spojeni pravidla s jeho aplikaci i teze 0 moznosti jednat podle
pravidla jen v dialogické situaci, tj. v socialnim nebo kvazi-socialnim kontextu,
stoji na predpokladu principialni shody v socialni situaci. Existence
intersubjektivniho vztahu je primitivnim faktem, za ktery jit nelze. Hrana
jazykova hra je danost, proud Zivota, ‘prafenomén’, za néjz nelze jit (FZ: §§654-
656).

P. Kotatko vznesl opravnénou namitku, pro¢ by n¢kdo jiny nemohl Zadat,
abychom za primitivni fakt pfijali transparentnost a urcitost svych dojmti a

7 Timto aspektem se Gastené zabyval P. Ko tatko (Kotatko 1992) 1 ja (Janak 2004).



jednotu interniho Zivota jedince (Kot'atko 1992). Takovéto vychodisko své
filosofiie pfijali napt. Descartes nebo Husserl.

Tato pozice vede, minimalné v oblasti subjektivnich fenoménti, k obrazové
teorii jazyka, kterou pozdni Wittgenstein odmitl jako neudrzitelnou. Podle této
predstavy jsou véty zobrazenim (moznych ¢i skuteénych) fakti a jejich pravdivost
je dana jejich korespondenci se skute¢nym stavem svéta. Tuto teorii Wittgenstein
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k pfedmétiim, pragmaticka teorie k pouziti v urcité situaci.

Jednim z dulezitych teoretickych divoda Wittgensteinova posunu byla
nemoznost analyzou jazyka dospét k elementarnim vétam, kterym by odpovidaly
jednoduché fakty a zaroven udrZeni teze, ze vSechny véty naseho jazyka maji
smysl a ,jsou logicky dokonale usporadané” (Wittgenstein 1993b: 129, véta €.
5.5563), kterou Wittgenstein na rozdil od videniskych novopozitivisti (Carnap,
Neurath) od pocatku zastaval.

Predpoklad elementarnich vét a elementarnich fakti umoznoval uvazovat o
realné moznosti presného jazyka a dale o jasn€ rozhodnutelnosti o pravdivosti ¢i
nepravdivosti vyroku. Predpoklad zakladnich prvkil svéta byl nutny, protoze
jedin€ ony zarucuji, ze svét ma pevnou strukturu. Kolaps obrazové teorie u
Wittgensteina vedl k nepotvrzeni predpokladu pevné struktury svéta a k socialné-
konstruktivistickému feseni vztahu jazyka a svéta, které aplikuje i na
problematiku oznacovani subjektivnich prozitkii. V §293 podava nasledujici
priklad.

., Dejme tomu, Ze by kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako ,,brouka “.
Nikdo nemiizZe nikdy nahlédnout do krabicky toho druhého; a kazdy vi jediné z pohledu na svého
brouka, co brouk je.- Tu pak by se mohlo zajisté stdt, Ze by kazdy mél v krabicce néco jiného. Ba
bylo by mozno si predstavit, Ze se takovd véc ustavicné proménuje. — Ale co kdyby nyni u téchto
lidi slovo ,,brouk “ mélo prece jen néjaky zpiisob pouziti? — Pak by tedy toto pouZiti nespocivalo
v oznadeni véci. Tamta véc v krabicce k recové hire vitbec nepatii; dokonce ani ne jako jakési
néco: nebot krabicka by mohla byt také prdzdnd. (...) To znamend: Jestlize se gramatika vyrazu

pro pocit konstruuje podle vzoru ,predmét a oznaceni’, pak predmét vypadne z iivahy jako
irelevantni.* (§293)

Wittgenstein se timto prikladem a dal§imi snazi diskvalifikovat moznost mluvit o
soukromych pocitech s intenci obrazové teorie jazyka.

Pokud uzname namitky P. Kot'atka a pfipustime, Ze lze soukromy slovnik - { odstrangno: ¢

vytvorit, 1 kdyz by neodpovidal Wittgensteinovym kritériim jednani podle
pravidla, jeho pouzitelnost pro poznani, respektive popsani socialnich vztaht
zustava vSak dosti problematicka. Jak ukazuji vyse uvedené Schutzovy a
Patockovy zavéry, pro konstituci sociality na platformé Cisté subjektivity bude
muset byt zaveden novy postulat intersubjektivity.

Teoretické implikace
Introspektivni metoda musi tedy v oblasti poznavani a popisu socialni reality
intersubjektivitu postulovat jako primitivni fakt.
To ovSem neznamena, Ze je nutné subjektivistickou introspektivni metodu
v sociologii diskvalifikovat jako nepouzitelnou, ale neni mozné ji zakladat ve
sfére Cistého subjektu zkoumajiciho intencionalni proud védomi z ‘mimosvétske’
pozice.

8 Kontinuitou a rozdily Traktatu a Filosofickych zkoumani se zabyval I. Pechar (Pechar 1993).



Subjekt zkoumani musi vZzdy n¢jakym zpisobem zahrnovat moment
intersubjektivity. To znamena, Ze bud’ nelze pripustit fenomenologickou redukci
v Husserlovskeé radikalnosti, ktera vede k mimosvétskému postoji, tedy
zkoumajici subjekt musi i po reduktivnich fenomenologickych krocich stale
participovat na intersubjektivnich socialnich vztazich, nebo musime zménit
koncepci zkoumajici subjektivity, tj. subjekt pojimat nikoli jako jednotu, ale jako
fatalng rozstépenou oblast vedouci otevieny dialog (komunikujici) uvnitf sebe
sama.

Moznosti a meze Blahovy introspekce

Cilem mé studie neni podrobn¢ urcit podminky a rozpracovat koncepci
introspektivni metody podle piedlozenych teoretickych zavera, ale zhodnotit
v téchto souvislostech Blahuiv introspektivni postup. Protoze se vSak Blaha
teoretickymi moZnostmi introspektivni metody nezabyval ani zdaleka tak
podrobné¢ jako kterykoli z ostatnich zmifiovanych autorti, je mozné rekonstruovat
jeho stanovisko vzhledem k zmifiovanym zavérum a urcit udrzitelnost jeho
socialni introspekce spise z kontextu jeho dila.

Jist¢ho rozpracovani se v Blahové dile dockala prvni cesta, tj. participace na
intersubjektivnich vztazich i pfi introspektivnim zkoumani jsoucna. Ani pii
introspektivnim kroku odlouceni od Zité¢ho jsoucna se neztraci vazba na
spole¢nost. Pripomenme si diive citované Blahovo tvrzeni tykajici se
metodického priniku do Zité skutecnosti v ramei introspektivniho postupu: ,,Jsa
svym Zivotem ve jsoucnu, jest svoji védeckou rozvahou nad nim.* (Blaha 1921a:
180) a ,,svét socialni jest zviaSmi povahy. (...) ... prFi socialnim jsoucnu bézi
neméné nez o theorii téz o praksi. “ (Blaha 1921b: 743) Myslim, Ze Blahovu pozici
lze dobfe charakterizovat, pokud poradi vét v prvni citaci pfehodime: Jsa svoji
védeckou rozvahou nad nim, jest svym zivotem ve jsoucnu.

Blahovo feseni mizeme filosoficky oznacit za svym zptisobem heideggerovske.
Tento mozna nejvyznamnéjsi Husserliv zak se pokusil Husserliv problém, jimz
je zmizeni lidskosti a socialnosti badatele i ostatnich lidi, ktefi se po provedeni
transcendentalni epoché (fenomenologicke redukce) méni ve fenomény a ve svém
lidstvi (obsahujici strukturu smyslu cizi ja a vlastni ja) mizi, vyresit. Heidegger
nezaujal mimosvétskou (transcendentalni) pozici Husserlovu, ale pozici svétskou,
ktera mu umoznila analyzovat lidskou situaci ve svété, s dirazem na prakti¢nost
lidského jednani (Nohejl 2001:27). Ontologickou otazku po byti Heidegger
vztahnul na jsoucno, jehoZ modem byti je samotné tazani po byti, na nas samotné.
Toto jsoucno ve svém stézZejnim dile Byti a cas Heidegger terminologicky oznacil
jako pobyt. Je to jsoucno, které se uz uréitym porozuménim byti vyznacuje
(dokaZe se na n¢j zeptat) a otazka po byti predpoklada projasnéni otazky po
jsoucnu, které se po byti taze (Biemel 1995). Tazajici se po byti se vyznacuje
nejen tim, Ze je, ale zejména tim, Ze mu o byti jde. Takto se Heidegger
propracovava k vnitrosvétské analyze ¢lovéka v jeho praktické dimenzi.

Podobn¢ Blaha rozpoznava socialni zZivot jako sféru, v niZz poznavajici vzdy
participuje nejen poznavanim tj. teoreticky, ale i hodnocenim a vili a jednanim t;.
prakticky. Proto Blaha dovozuje zavér o zavaznosti sociologického poznani pro
socialni praxi. Proto také je introspektivni analyza sebe sama vzdy analyza mé-
jakozto-chté&jiciho-a-jednajiciho v urcitych socialnich situacich. Nikoli nahlédnuti
a analyza Cistych obsahii védomi, €istych fenoménu.

- Komentar [s13]: Cil studie by

m¢él byt popsan na zacatku ne?
Miize byt zopakovan i na konci,
ale mél by byt i na zacatku.




Jak ale potom chapat jeho vySe citovany pozadavek ,, ... nad jsoucno vystoupit,
prehlédnout z této vyse jeho zakonity vad, jeho obecny smysl. Podarilo se...
dospét k pozndni védeckému, objektivnimu. * (Blaha 1921a: 180)?

Aby byl Blahuv postoj udrzitelny, nesmi byt vystoupeni nad jsoucno a
prehlédnuti smyslu chapano jako zaujeti mimosvétske (transcendentalni) pozice.
Koneckonci této interpretaci brani i druha véta citace, dovozujici z tohoto
vystoupeni védecke, objektivni poznani, které je podle Blahy mozné jedin€ na
zaklad¢ intersubjektivniho vztahu (viz ¢ast Objektivita introspektivniho poznani).
Blahovo odlouceni od jsoucna tedy neni husserlovsky radikalni, ale jaké potom
je? Jak probiha? Jedna se spise o pokus reflexivniho uchopeni vlastniho jednani,
chténi a citéni (pfipadné 1 védéni) maximalné objektivnim zplisobem, tj.
odosobnénym. Schopnost takového pohledu je bud’ zalezitosti vyjimeénych
osobnosti, jako byl Masaryk, nebo ji 1ze dosahnout §kolenim a praxi ve védeckém
mysleni (Blaha 1921a), které pracuje s nejobjektivnéji ziskanymi pojmy. Je to
pohled z pozice objektivniho, tj. nadindividualniho, pozorovatele.

Tazanim se po moZznosti teoretického zakotveni takového nadosobniho (snad by
se dalo dokonce fici kolektivniho) pozorovatele v subjektu badatele se dostavame
na pole koncepce subjektivity, ktera byla zminéna jako druha moznost zachovani
intersubjektivniho vztahu pfi introspektivnim postupu. Blaha mozZnost
dialogického pojeti subjektivity nerozpracovava i kdyz uznava pluralitu slozek
individualni dusevnosti, ktera podle n¢j vedle slozky zcela individualni obsahuje
take slozku spole¢nou s uréitymi skupinami, na nichz participuje, a konecné i
slozku , kterou ma spole¢nou se v§emi lidskymi jedinci, protoze je clovek (Blaha
1968). Jinak se jeho analyzy subjektivity zaméfuji na stanoveni vlivu prostfedi na
formovani détskych moraln¢ volnich vlastnosti, citl, fantazie apod., ovSem spise
z pohledu praktické vychovy. V Sociologii détstvi Blaha popisuje rodinu jako
prostiedi, ve kterém dité ,.dospiva k sebecitu, k rozliSeni ja-citéni od nejd-citéni,
¢imz se dostava prvotnimu chaosu nejprimitivnéjsi organisace’ (Blaha 1927:
124); ovSem jedna se spiSe o konstatovani nez duslednou analyzu tohoto procesu
vedenou s dikladnosti, kterou zname napi. od G. H. Meada’.

Jak bylo ukazano na Blahov¢ argumentaci v otazce sociologického
subjektivismu i objektivismu (viz ¢ast Geneze Blahova noetického stanoviska,
zejména argumenty 5. a 6. proti objektivismu), Blaha povazuje za
nerozhodnutelné, zda komunikace pfedchazi individualnimu védomi ¢i naopak
védomi komunikaci. Ov§em ma-li introspektivni metoda odolat socialné
konstruktivistickym namitkam Wittgensteinovym a implikacim zavéru
Schutzovych, a ma-li spliiovat Blahovo kritérium objektivity, pak nemuize byt
zalezitosti pouze té ¢asti lidské psychiky, kterou Blaha oznacuje za ryze
individualni.

Zavér a diskuse
WV tomto textu (pripadné v této studii)jsem se pokusil predstavit metodu socialni - '[Odstranéno: Na pedchozich }
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introspekce brnénského sociologa 1. A. Blahy a rekonstruovat teoretické zaklady,
o které se tato metoda opira. Dale jsem se pokusil shrnout teoretické podminky

? Mead je jako jeden z prvnich rozpracovava dialogickou koncepci ja, které oznacuje jako Self.
Self je dialogickou jednotou slozek I(nevédomé, pudove, biologicke ja) a Me (socidlni ja,
predpokladané postoje druhych, osvojené situacni kontexty). .,/ je odpovéd’ organismu na postoje
druhych, Me je organizovany soubor postojii ostatnich, které jedinec sam predpokldada. (Mead
1967: 175). Sebevédomi ma teprve Self. I je pfimé reflexi nepfistupné, je dostupné pouze jako
historicka figura poté, co poskytlo odpoved Me.



jeji pouzitelnosti z hlediska dnesni sociologie (alespon té, ktera se zabyva
analyzou védéni a kultury v uz§im slova smyslu), charakterizované obecné
socialn¢ konstruktivistickym pfistupem, kladoucim diraz na lingvistickou formu
lidského chovani.

Zakladni podminkou pouzitelnosti introspektivni metody se ukazalo jeji
intersubjektivni zakotveni. To vyplynulo z analyzy Witgensteinovych argumenti
a diskuse fenomenologické metody u Schutze a Patocky v oblasti poznani
socialnich vztahi. Blahovo dilo nam pro takové zakotveni introspektivni metody
dava dostatek podkladi a €ini ji tak Zivotaschopnou i pro dnesni socialni vyzkum,
na druhou stranu Blahovo nedusledné teoretické a metodicke rozpracovani této
metody je faktickym omezenim jeji dalsi praktické aplikovatelnosti.

Jednim z konkrétnich ukolu, které by bylo zajimavé z Blahovy teorie
rozpracovat, je otazka zavaznosti teoretickych zavért pro praxi, coz je
charakteristicky Blahtiv zavér (viz ¢ast Zavaznost introspektivniho poznani pro
praxi). Jestlize je pro verifikaci teoretickych poznatkii nutna intersubjektivni
komunikace (opirajici se o pfedlozitelny predmétny dikaz, o sdélitelny
smysluplny argument), je tieba se ptat jakym zpisobem Ize odvodit zavaznost pro
moralni spolecenskou praxi. Existuje v této otazce néjaky ,,verifikacni* princip?
Jestlize ano, musi spliiovat kritérium intersubjektivity?

To vse jsou jist¢ lidsky dulezité a badatelsky zajimaveé otazky, jejich zodpovézeni
vsak jiz vybocuje z tématu tohoto textu. V této chvili mohu jen doufat, Ze v ném
je obsazeno alespon vagni voditko pro jejich zodpovezeni.
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Celkove¢ text hodnotim velmi kladné co se tyce jeji stavby a struktury. Co se tyce
argumentace. tak tam jsem si neni moc jisty. ale asi je to tim. Ze text je dost
slozity. a jelikoz nejsem odbornik na Wittgensteina, t€Zko se mi to hodnoti.
Musim se pfiznat, Ze jedno piecteni je malo© Asi bych vice vyzdvihl hlavni
argumenty. Zkus si text jesté jednou precist a zkus odpovédéEt na otazku, na ¢em je
zalozena metoda socidlni introspekce u Blahy a v jaké podob¢é ma vyznam i pro
dnesni sociologii v kontextu fenomenologické sociologie a sociologie jazyka?
Trosku mi chybi kontext, jak se dnes sociologie vyrovnava s neuspeéchem hledani
objektivni sociologické metody. Ale to asi nebylo cilem prace. ale ber to jako
namdt do diskuze a na inspiraci© Hodné zdaru. t&Sim se na zitra.




