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Anotation:

Some authors (Giddens, 2003; Ferguson, 2004; Beck, 2004) suggest that people in West live
in post traditional social order. Processes of the individualization contribute to the fact that
our personal identity becomes an individual reflexive project. Social conditions of our daily
lives force us to construct our own identity. There are no more external institutions (church,
family) which could influence identity building in general sense. There is no more possibility
to adopt identity from tradition — there is no more legitimation of such an adoption. In the
article I try to show that there are new social conditions and that there is a new theme for
social work — life politics (Freguson, 2004). According to Ferguson we need to renew our
understanding of goals and tasks of social work and he suggests that we should be able to
develop social work as a methodology of lives planning. In the text I am supporting this
standpoint.

Anotace:

Nekteti autofi (Ferguson, 2001; Giddens, 2003) se domnivaji, Ze zZijeme v post-tradicnim
socialnim tadu, kde procesy individualizace vedou k tomu, zZe se identita stava individualnim
reflexivnim projektem. Jednotlivec je ve velké mife ,,nucen* konstruovat (utvaret, formovat)
svoji identitu, protoZe jeji dédéni, piejimani od predkl a pfenaSeni v legitimujici tradici jiz
neni v zadsadé samoziejmé. Giddens (2003) ukazuje, Ze za této situace vznika nové téma —
politika pro Zivot’. Podle ngj politika pro Zivot nemiize a nemé nahradit zijem o emancipa&ni
politiky a zivotni Sance, ukazuje, ze politika pro zivot emancipacni politiku dialekticky
dopliiuje a prekracuje, aniz by ji soucasné popirala. Je to pak Ferguson (2001; 2003a,b,c;
2004), ktery politiku pro zivot chape jako zakladni filozofii 1 praxi provadéni socidlni prace
v pozdn¢ moderni spolecnosti. V této stati se zamétim na objasnéni promén spole¢enského
fadu, ke kterym doslo a déle dochézi v kontextu pfechodu moderni spolecnosti ke spolecnosti
postmoderni (pozdn¢ moderni) a dale se budu zabyvat politikou pro zivot jako specifickym
pojetim socialni prace, které ve svém jadru zachazi s existencidlnimi tématy zivota clovéka.

Uvod

V Ceském prostiedi se obvykle vede debata o povaze a roli socidlni prace v kontextu
mezioborového vymezeni. Autofi se pokouseji objasnit, ¢im je socidlni prace specificka

v komparaci s disciplinami jako je naptiklad psychologie, sociologie, socidlni pedagogika a
n¢které dalsi (napt. Matousek, 2001; Navratil, 2001). Zd4 se vSak, ze na stejnou otazku je
mozno nahlédnout jinou optikou. Vzhledem k tomu, ze fada vyznamnych autorti (napf.
Giddens, 1992, 1994, 2003; Beck, 2004; Ferguson, 2004) upozornuje a ukazuje na fadu
vyznamnych spolecenskych zmén, je tieba se také zabyvat pochopenim a ptipadné
vymezenim role socialni prace v novych spolecenskych podminkach. V tomto ptistupu je
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pfitom se mozno opfit o autory, kteti jiz dfive upozornili na spole¢enskou podminénost
charakteru socialni prace (Novotna, Schimmerlingova, 1992; Navratil, 1998; Payne, 1997 aj.).

Rozpad tradi¢nich instituci

Domnivam se, Ze zdkladni zménou, ktera se odehrala v souvislosti s ,,vyzravanim*
moderni doby (jak o procesu spolec¢enskych zmén hovoti napt. Giddens, 2003), je v kontextu
uvah o nové roli socidlni praci v prvé fad¢ individualizace a v souvislosti s ni proména pevné
zakotvené identity v identitu utvarenou jako reflexivni projekt. Podle Giddense (1992) to
znamena, ze ve zcela nové podobé¢ vyvstavaji otazky: ,, Kdo jsem?“ ,,Co je cilem mého
Zivota *‘?,,Kym mam byt ,,Jakou praci mam zvolit? “ , Jak mam zit?* Otazkou ovSem je,
jaké okolnosti vedly k tomu, Ze si dnes uvedené otdzky klademe, potazmo jsme nuceni klast.

Podle Fergusona (2003c¢) prochazi Zapadni spole¢nosti od sedmdesatych let
strukturélni transformaci, ktera souvisi s ekonomickymi, socidlnimi a politickymi procesy,
odehréavajicimi se v kontextu globalizace a v interakci s novymi socidlnimi hnutimi.

V tadu prosté modernity byl socialni zivot i individudlni identita strukturovany
prostiednictvim externich kontrolnich mechanismu. K tém typickym bylo mozno pficist
napiiklad cirkev, rodinu, expertni systémy a celé spektrum socidlnich tradic a norem. V post-
tradi¢nim fadu, kde vliv téchto kontrolnich mechanismu slabne, se ja stalo (muselo se stat)
nreflexivnim projektem® (Giddens, 1991). Také naptiklad Frankl (1997) konstatoval podobny
stav, kdyz tvrdil, Ze se ¢loveék vymanil z fiSe instinktl a opustil tradice vlastni kultury.
Clovéku, podle Frankla, uz instinkty nefikaji, co musi délat a jeho tradice, co by mél délat. Za
téchto okolnosti mnohy ¢loveék nevi, co chece a dokonce ani co by chtit mél. Proto se lidé
v pozdné-moderni dob¢ utikaji ke konformismu konzumu a nebo se nechdvaji spoutavat
totalitarismem®. Oboji je viak podle Frankla vyrazem rezignace na vlastni odpovédnost za
zivot, ktery ¢loveék proziva.

Ve své podstaté tato konstatovani znamenaji, Zze kazdy jednotlivec vytvari vlastni
identitu, biograficky projekt jako projekt individudlni, v némz je principialné za vysledek
odpovédny prave jen on sdm. Konstrukce vlastni identity v post-tradi¢nim fadu je reflexivnim
projektem také v tom smyslu, Ze jednotlivi lidé konstituuji a vyjednavaji své identity
prostiednictvim kritické reflexe a pod vlivem konstantniho pfisunu novych informaci.

I v pozdn¢€ moderni dobé mohou mit (a maji) na utvareni osobnich biografii vliv
tradi¢ni autority (ndbozenstvi, tradice), je vSak tieba vzit v potaz, ze pti konstrukci
individualnich identit stoji tradic¢ni spole¢enské instituce a kontrolni mechanismy
v konkurenci vii¢i globalnimu svétu médii (Internet, televize, rozhlas), popularizovanému
svétu expertnich znalosti a jinym zdrojim védéni o svété a zivote. Lidé vyuzivaji vSech téchto
informaci pro reflexivni utvafeni svych Zivoti’.

* Frankl v tomto kontextu hovoii o existencialnim vakuu, které mu poskytuje interpretaéni ramec pro vysvétleni
mnoha spolecenskych jevi, které ohrozuji soudobé spolecnosti. Naptiklad vzriistajici zdjem o nova nabozenska a
extremisticka hnuti, lze dobte pochopit prave timto zptisobem. Vedle pfimé potieby najit vysvétleni své
existence, jejiho smyslu, mize byt pticinou snadného podlehnuti sektaiskému uvazovani pravé nedostatek
instinktivnich a kulturnich milnikd. Vidce, ktery ma jasnou piedstavu o dobru a zlu, jedna jisté a sebevédomé.
Vytvaii to nejlepsi prostiedi, v némz se nejisty ¢lovek bude citit dobfe.

> P¥ikladem takové konkurence tradi¢ni autority a expertniho systému je postoj katolické cirkve a sexuologii na
antikoncepci. Tradi¢ni autorita (katolicka cirkev) je zrelativizovana jiZ jen prostou existenci jiné autority
(sexuologie), ktera zaujima odlisné stanovisko. S ohledem na konstrukei identity jednotlivce to znamena, Ze je
vystaven volbe.



Individualizace jako predpoklad rizika

Pozdn€ moderni doba tak vystavuje jednotlivce potiebé volit a rozhodovat v novych oblastech
a vytvaii tak novy pozadavek planovat a projektovat své zivoty. Beck (2004) charakterizuje
tento proces jako ,,individualizaci®. Beck pise (2004: 216):

LHIndividualizace v tomto smyslu znamend, zZe biografie ¢loveka je vyvazana z danych
determinaci, zZe je oteviend, zavisla na viastnich rozhodnutich a uloZena kazdému jednotlivci
Jjako ukol, ktery musi svym jednanim realizovat. Snizuje se podil Zivotnich moznosti, jez jsou
pro rozhodovani zasadné uzavreny, a zvySuje se podil biografii, které jsou pro rozhodovani
otevieny a které musi jednotlivec sam utvaret.*

Beck tedy individualizaci rozumi vytvéfeni individualizovanych podminek existence, které
jednotlivce vystavuji nezbytnosti (kvuli pfeziti), stat se sttedem vlastniho pteziti a fizeni
zivota. Proces individualizace odpoutal jednotlivce i celé socialni skupiny z tradi¢nich
institucionalnich rdmct. V pozdné modernim véku se v kontextu individualizace objevuji
masove vyhleddvana témata jako naptiklad zivotni styl, zdrava vyziva atp., kterd
charakterizuji snahu hledat ,,své®, ,,spravné* individualni formy zivota. Proces individualizace
1ze také dokladovat tim, jak se oblast intimity stala vyznamnou pro organizaci naseho zZivota
ale 1 pro sociologické analyzy povahy post-tradi¢niho fadu.

Pro post — tradi¢ni spolecnost neni ovSem podle Fergusona (2001, 2003b, 2004,)
definicni to, Ze se jeji clenové musi rozhodovat, ale to, ze musi aktivné vytvaret své Zivoty
v kontextu velkého mnozstvi moznosti a nabidek. Vedle toho, ze ovSem narostlo mnozstvi
nezbytnych rozhodovani, vzrostlo také védomi rizika voleb a jejich dusledkii. Védomi rizika
zacalo mit vyznamny vliv na stale vice strdnek naSeho osobniho i profesniho zivota, v¢.
vychovy déti, pratelstvi a snatku. Toto védomi rizika neni podle Fergusona, ktery se opira o
prace Ulricha Becka a Beckové-Gernsheimové®, diisledkem zvyseného vyskytu novych
nebezpeci, ale souvisi s ,,osvobozenim* jednotlivcil z normativnich institucionalnich
omezeni. Védomi rizika ve vztahu k riznym oblastem Zivota souvisi s tim, zda je ptislusna
oblast povazovéna za danou a nevyhnutelnou, nebo zda je vnimana jako predmét lidského
usili. Ferguson pfitom argumentuje, ze stale vice oblasti socialniho zivota se posouva ze sféry
piirozeného a nevyhnutelného do oblasti, kterd ma byt pfedmétem rozhodovani a
odpovédnosti. NaSe Zivoty pfitom intenzivnéji prozivame jako rizikové, protoze rizné
udalosti, které plisobi na nas zivot, jiz nevnimame jako disledek neosobnich bozskych,
rizika jsou moderni jednotlivcei nachylni k prozitkiim strachu a nejistoty praveé v disledku
nartstu nezbytného rozhodovani a kulturni kddy pouzivané k zvladani téchto rozhodovani
jsou vice a vice slozitéjsi ¢i dokonce vymizely.

Podle Becka a Beck-Gernsheimové (1996) se nase biografie stava ,,biografii volby*,
,reflexivni biografii, ,,ud€lej si sam biografii®. Takova biografie je ovSem takeé ,,rizikovou
biografii*, kterd mtize byt obtiZznou a problematickou. Individualizace je v tomto smyslu
zdrojem ,,nejisté svobody*. Jak metaforicky piSe Zygmunt Bauman (1995:125) ,,...a my dnes
vime nebo citime, Ze nejsou jiné cesty nez ty, jez svymi vlastnimi kroky vyznacujeme v piidé
v té chvili, kdy po ni jdeme ... “. Rohr, Feister (2004:13) poukazuji na to, Ze nezbytnost
utvofit si vlastni pravdu, pfedstavu o Zivoté a svych cilech je vzhledem k tomu, Ze neexistuji
platné modely: ,, ...0obrovské bremeno, ktere drive lidi netiZilo “.

® Ferguson se opira zejména o praci: Beck, U. and E. Beck-Gernsheim. 1996. "Individualization and "precarious
freedoms": perspectives and controversies of a subject-oriented sociology." In Detraditionalization: Critical
Reflections on Authority and Identity, edited by Heelas, P., S. Lash , and P. Morris Oxford: Blackwell.



I kdyz ovsem doslo k naruseni tradi¢nich regulativnich mechanismi, vznikaji nové
formy kontroly a nova socidlni o¢ekavani. Naptiklad socidlni stat, trh prace, profesni
struktury a dalsi instituce svazuji lidi v siti regulativii a podminek, které v mnoha ohledech
formuji vyznamné naroky na socialni chovani a vytvari jeho normy. Jednotlivci tedy nejsou
zcela vyvazani ze siti socialnich struktur a ztistdvaji nadale soucasti institucionalni socialni
struktury a v tomto referencnim ramci teprve mohou planovat a uskuteciiovat sviij Zivot.
Zvlasteé vyznamnym piikladem individualizace je transformace rodiny a rodinnych roli.

Transformace rodiny a roli

Po vétsinu dvacatého stoleti muz a Zena v zasadé znali své misto a socialni stat intervenoval,
aby ti, ktefi jsou na okraji spolecnosti na své role a povinnosti nezapomnéli. Individualismus
se jako prakticky model chovani prosazoval postupné. Individudlni identita se nejprve
prosazovala ve sféfe mimo rodinu a intimni vztahy. Rodina dokonce ziistavala az do konce
Sedesatych let 20. stoleti ostrovem zachovavajicim prostor pro prozivani kolektivni
(skupinové) identity, ktera tvofila protivahu zrychlujicimu se tempu socidlnich zmén vné
rodiny. Jak piSe Francois de Singly (1999: 89-90):

,,Od 19. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti vidime korelaci mezi vyvojem instituci
manzelstvi a zamérenim na interpersonalni vztahy. Nezpochybrniovani referencni model tvori
tri prvky: manzelska laska, prisna délba prace mezi muZem a Zenou a pozornost vénovand
diteti, jeho zdravi a jeho vychové. Behem zhruba padesati let (1918-1968) se pozadavek, Ze
muz md pracovat mimo domov, aby vydélal penize na domacnost, a Zena zustava doma, aby se
co nejlépe postarala o deti, stava samoziejmosti ve vSech socidlnich vrstvdch.

Vlivem feministického hnuti, které na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let formulovalo
jako svlij univerzalni cil pfijeti individualistické perspektivy, doslo nakonec k prevzeti této
perspektiktivy i ve vztahu k rodin€. Mozny (1990) ukazal zdkladni sméry, v jejichZ rdmci
dochazi v kontextu individualizace k transformaci rodiny. Svoje pozorovani shrnuje do ctyt
kontinui. V rodinném chovéani se podle néj projevuje (1) tranzice od trvalého zavazku
k otevienosti novym moznostem, (2) odklon od vzajemné oddanosti smérem k respektu a plné
nezavislosti, (3) schopnost obé&ti pro vztah je nahrazovana hledanim seberealizace skrze vztah
a (4) nahrazovani libiduélni zdrzenlivosti spontanni libidudlni seberealizaci

Giddens (1992) se ve své analyze zabyva vnitinimi zmé&nami rodiny a ukazuje, Ze v
etap¢ prosté modernity byli muzi (muzskost) definovani primarné jako pracovni sila a jako
7ivitelé rodin. Zena a Zenskost naopak byla definovana v terminech matefstvi, péée o
domécnost, vychovy déti, péte. Zeny mély status specialistek na lasku a emoce. Také socilni
prace oboji posilovala a byla ovlivnéna ideologii materialismu. V duchu této ideologie byla
pak intervence do rodinného zivota redukovana na ,,regulaci matetstvi“ a ,,stfet” mezi zenami
a socialnimi pracovniky. Muzi, vedle toho, hrajici roli dobrych Ziviteli, ztraceli kontakt
s emocnim Zivotem spolecnosti. To neznamend, ze nemilovali své zeny a déti, ale Ze
vSeobecné projevovali distanci od svéta intimity, coz socidlni pracovnici rovnéz ocekévali a
svym o¢ekavanim posilovali. Komunikace v roding, kterou zprostiedkovavali socialni
pracovnici, tak byla zaloZena na limitovanych a limitujicich moznostech. Ferguson (2004)
konstatuje, ze manzelstvi a intimni vztahy byly vnimany spiSe jako ,,osud* nez jako néco
zalozeného na vyjednéavani a volbach, na nichZ je mozZno pracovat a které je mozno
ovliviiovat a utvaret. Podobny charakter mély vztahy mezi dospélymi a détmi, které byly jeste
do poloviny 20. stoleti zalozeny spiSe hierarchicky a autoritativng. Nepiedpokladalo se, Ze
déti maji pravo vyjednavat nebo byt vyslySeni zptisobem, ktery je odlisny od jejich rodi¢i a
dalsich vychovateli. Matousek (1993) pékné ilustruje, jak v Sedesatych letech i do



evropského prostredi pronika americky duch liberalni vychovné rétoriky, ktera predpoklada,
ze dit¢ ma mit svlj hlas a o¢ekava se, partnersky, vyjednavajici vztah mezi rodici a détmi.

Spolecenské a ekonomické zmény i specificky vliv zenskych hnuti podnitily
vyznamny rust poctu Zen, zvlasté vdanych Zen, které pracuji mimo domécnost. De Singly
(1999) referuje, jak od Sedesatych let nartista kritika modelu zeny v domdacnosti, vzriista pocet
rozvodil, omezuje se legitimita manzelstvi jako vyluéného modelu kohabitace. Zenskou roli
jiz nelze jednoduse definovat v kontextu péce o déti, vychovy a ,,emocni specializace™.
Muzské¢ a Zenské role a jejich biografie ptestavaji byt vazény na tradicni modely rodinného
zivota. Zeny ziskaly moznost disponovat vlastni biografii, mohou svij Zivot planovat nad
ramec matetstvi a vychovy déti. Od muzi, kteti jsou otci, se naopak stale vice ocekava, Ze se
vedle své tradicni role zivitele, budou podilet také na vychové a zajimat se o emocni svét
rodiny (Augustyn 2004; Burgess, 1997; Rohr, Martos, 2002; Smidova, 2003). I v soukromé
sféte osobnich vztahti se stale vice stdva normou otevienost a vyjednavani. Tradice prestala
plnit legitimacni tlohu, a to i pokud jde o rozdéleni roli ¢i ukolil v roding. Vse je tieba
dohodnout a je véci partnerské dvojice, jakou podobu bude mit usporadani partnerského ¢i
rodinného zivota. Pozd¢ji si vSak vSimneme, jak novy spolecensky tizus ptestava tolerovat
vnitrorodinné nasili. O tomto novém charakteru intimity pak Giddens (1992) piSe, ze jeji
podstatu tvofi emoc¢ni komunikace v kontextu rovnych vztaht.

Giddens (1994) ukazuje, ze vztahy za¢inaji mit v pozdné moderni dobé své vlastni
osudy. Pokud omrzi a obecné fe¢eno neposkytuji to, co se od nich o¢ekavalo, mohou byt
legitimné ukonceny. V kontextu spolecenskych norem piestava byt pfitom vyznamné, zda se
jedna o vztah a rozluku formalni (stiatek-rozvod) ¢i neformalni (kohabitace-rozchod).
Pojitkem vztahtl jsou spiSe emociondlni pouta vytvarena na zdklad¢ osobni atraktivnosti,
sexuality a citl spiSe nez ekonomické potifeby. Pozdné-moderni vztahy jsou zakladany na
divéfe, otevienosti a vyjednavani. Co muZi a Zeny délaji, jaké role vykonavaji, kym jsou musi
byt diskursivné ospravedInéno, zdlivodnéno a vyjednéno. To znamena, Ze chovani a postoje
musi byt obhajitelné v demokratické debaté¢ a také akceptovatelné partnerem. Pokud se to
ned¢je a diskursivni prostor neni ve vztahu udrzovan, je spolecensky akceptovano, ze je
mozné a snad i zddouci vztah ukoncit. Ferguson (2003a) v tomto kontextu ptedpoklada, ze
v soucasné Zapadni kultute lze jiz manzelstvi rozumét v zasad¢€ spise jako spojeni
rovnocennych partnerti nez jako uplatnéni patriarchédlniho modelu. Novou a existencidlné
vyznamnou dimenzi partnerského zivota se stala potieba vztah manzelskym parem aktivné
utvaret.

Ptes vSechny uvedené charakteristiky vztaht v pozdné-moderni spole¢nosti vSak neni
mozno konstatovat, ze vSechny vztahy jsou nyni organizované na principu rovnocenného
vyjednavani. Mnozi muzi i mnohé zeny stale vyhledavaji tradi¢ni formy vztahii a sva
manzelstvi prozivaji i s tradi¢né uspotadanym systémem roli a délby préace. Také se ukazuje,
7e shatek nebyva ,,rovnocennym spojenim* naptiklad v nékterych etnickych skupinach’.

O nerovnych vztazich, které jsou mezi pohlavimi, lze hovofit také v souvislosti s domacim
nasilim (Featherstone, 2004). Piesto je mozno spolu s Giddensem konstatovat (1992, 2003),
ze strukturdlni transformace se jiz odehrala a radikalné ovlivnila podminky, v jejichz rdmci se
utvari osobni identita jednotlivce 1 charakter vztaht dnes.

Vytésnéni existencidlnich rozméri a zkuSenosti z Zivota
Richard Rohr a John Bookser Feister (2004: 9) poukéazali, ze v pozdn¢ modernim véku, kdy

panuje presvédcent, Ze nic neni poznatelné, kdy vSe je nazirano jak véc spoleenské
konvence, ¢i socialni konstrukce a neexistuji trvale platné pravdy a etické principy, je snaha

7 Navratil a Sislikova (2004) naptiklad referuji o romskych péarech, v nichz se mnohdy vyskytuji velmi silné
prvky patriarchalniho vztahu s projevy i fyzické agrese vici zenam.



udrzet kontinuitu nasSeho vnitiniho obrazu o sobé samotnych (identita) i o svéte¢ (smysluplnost
svéta) velmi obtizna:

»Zda se, Ze jsme dnes predevsim svédky krize smysluplnosti. Svet se zda byt tak slozity
a my v ném tak nepatrni. Co nam zbyva jiného nez nechat se nést vinami déjin a snaZzit
se néjak udrzet nad vodou? *

Ferguson (2004) poukazal v tomto smyslu na vyznamnou souvislost, Ze ztrata smysluplnosti
byla doprovazena utajenim a vytésnénim existencialné zavaznych témat, ktera souvisi s
takovymi lidskymi zkuSenostmi jako je zrozeni, sexualita, dugevni choroby &i smrt®. Jejich
realita byla ukryta pted lidskym pohledem za zed’ instituci jako byly kliniky a $pitaly a
blazince (viz také Foucault, 1994). Vyvézani téchto zkusenosti z bézného Zivota bylo navic
doprovazeno institucionalni represi informaci, které se jich dotykaly (naptiklad embargo na
informace ohledn¢ mnozstvi déti, které zemftely v disledka tyrani). Potlaceni diskursu o
téchto zavaznych tématech zpisobilo, ze klicové existencidlni otazky tykajici se smyslu
Zivota, tedy v pozdné modernim diskursu otazky osobni identity, zpisobu Zivota, Zivotniho
cile a rytmu byly zanedbavany v osobnim i v profesnim kontextu. Spole¢nost a jeji systémy
ponechaly existencidlné zadvazné otazky pouze na bedrech jednotlived, ktefi maji samoziejmée
riznou schopnost se s nimi vypotradavat.

Podle Giddense (2003) probiha od 70. let navrat vytésnénych existencialnich témat
v novém spolecensko historickém kontextu. Hovofi o nich jako o tématech tzv. politiky pro
zivot. Jedna se o témata, kterd maji spole¢ny jmenovatel v individualni seberealizaci a
jsou spojena s otdzkou jak zit a prozivat autenticky zivot. Dotykaji se takovych charakteristik
identity jako jsou napft. sexualita, intimita, rodiCovstvi, prace ale i smrt. Navrat potlacené¢ho
neni neproblematicky a vede v socidlni praci opét ke krizim. O jejich charakteru pojedndvam
dale.

Socialni prace jako rizikovy projekt

Ferguson (2004) se domniva, zZe vefejné kampan¢ a debaty, k nimz doslo ve Velké
Britani v souvislosti s umrtim déti’ v ptipadech socialné pravni ochrany, jsou pravé rezonanci
téchto existencialnich témat, ktera se tak bytostn¢ dotykaji tabuizovanych otazek Zivota a
smrti. Riziko se tedy stalo nejenom aspektem pozdné€ moderniho Zivota obCantl a klienti, ale
proniklo také do jadra profesni kultury socialni prace. Socialni pracovnik je v kazdodenni
praci neustale vystavovan potfebé reflexivné reagovat na mnohé podméty, které prameni
z ptisunu novych informaci i s védomi jejich mozného budouciho poptfeni novymi poznatky.
Reflexivita socialni prace je prostoupena dilematickymi otdzkami, v nichZ musi socialni
pracovnici naptiklad zvazovat a rozhodovat argumenty ve vztahu k pfi¢indm problémi klientt
(mutze za alkoholismus klienta jeho $patna socializace nebo je reakci na neskute¢nou
chudobu?), s ohledem na etické dimenze Zivotnich situaci (je etické, aby socidlni pracovnik
klientovi pomohl k rozvodu, kdy si to klient pieje, ale dvé jeho malé déti na vSe jiste
doplati?), také v oblasti organizace své prace (mam vénovat ¢as administrativé ¢i praci
s klientem?) i1 ve vztahu k vefejnym debatam, ktera diskutuji selhdvani socialni prace (Musil,
2004).

¥ Mezi ¢eskymi autory se tématu vyt&snéni smrti z rodinného Zivota vénoval napiiklad Ivo Mozny (1990).
? Medialné znamy je ptipad Victorie Climbié.



Nova role pro socialni praci podle Fergusona: Zivotni planovani '

V kontextu socialni prace neni zajem o jednotlivce a jeho osobnost novou kategorii. Lze
napiiklad pfipomenout premisy, které postuloval Felix Biestek v roce 1957. Jako klicové
principy vztahu urcil individualizaci, nehodnotici postoj, respekt vii¢i pravu na sebeurceni,
zachovavani divérnosti vztahu, kontrolovanou emoc¢ni angazovanost, vyjadifovani pociti,
akceptaci. Lze také konstatovat, Ze od svych ,,modernich* po¢atkli v druhé ¢asti 19. stoleti se
socialni prace konstituovala v terminech intimnich vztahi, intervenovala do vztaht rodi¢-dité,
manzelskych vztahti, posuzovala Zivotni situaci starych osob atp. Podstatny rozdil je vSak

v tom, ze spole€nost organizovana v duchu prosté-modernity vymezovala socidlni praci i
privatnim vztahlim jasné piedstavy o legitimnich formach socidlniho (napt. manzelského a
rodinného) chovéni. To ddvalo obsahu interakci mezi klientem a socidlnim pracovnikem
relativné pevné body, které nebylo mozné prekrocit. Tyto body vSak pozdné-moderni fad
nema.

Otéazkou tedy je, jak na popsané skute¢nosti miize reagovat socialni prace z hlediska
svého profesniho zacileni. Ferguson (2001, 2004) se domniva, Ze hledani nové tlohy socialni
prace souvisi s otdzkou, zda a jak mtize byt socidlni prace prostorem, v némz dochazi k reflexi
mordalnich a existencidlnich témat, na jejimz zaklad¢ si clovek utvati postoj k Zivotu a smrti a
zvazuje Zivotni cile a plany. Uloha socialni prace v pozdné-moderni dob& ma byt nazirdna
praveé v kontextu nového pozdné moderniho naroku na jednotlivce samostatné utvaret
reflexivni projekt vlastniho ja.

Ferguson (2004) se domniva, Ze socialni prace by méla byt chapana a hodnocena
primarné¢ jako metodologie planovani Zivota. Jsou to pravé socialni pracovnici, ktefi rutinné
intervenuji do Zivota lidi pravé proto, aby jim pomohli s planovanim Zivota. Casto se to d&je
za situace, kdy se lidem, s nimiz socialni pracovnici jednaji, ur¢ity Zivotni projekt zhroutil, ¢i
v diisledku jeho neuplnosti nastaly rozmanité obtize. Do prvni kategorie patii rizné krize,
béhem nichZ jsou lidé konfrontovani se ztratou i s novymi moznostmi. K druhé kategorii
bychom mohli pfifadit situaci rodict, ktefi se nestaraji o své déti, ¢i je dokonce zneuzivaji a
zanedbavaji.

Ferguson (2004) se domniva, Ze nejzietelnéjSim prikladem nového charakteru pozdné-
moderni socialni prace jako instrumentu politiky pro Zivot je intervence v oblasti zneuzivani
déti a domaciho nasili. Ve své knize ,,Protecting Children in Time* ilustruje jak se zhruba od
sedmdesatych let v Anglii formoval diskursivni prostor, ktery umoznil nové pojeti a formy
intervence v oblasti tradi¢né€ tabuizovanych privatnich forem nasili. Podle né¢j dnes socialni
pracovnici rutinné pracuji s nejhlub§imi existencialnimi tématy, mezi néz patii smysl zivota,
strach ze smrti, lidska svoboda a odpoveédnost 1 prozivani lidské sexuality. Ferguson zde
ukazuje, Ze novi ,,reflexivni obcané* si v pozdné modernim spole¢enském fadu mohou
osvojovat vice expertnich znalosti tykajici se nasili v privatnich vztazich nez v tradi¢nim ¢i
ranné modernim fadu a to véetné védomi chyb expertnich systému (napt. nezabranéni smrti
tyraného ditéte) a aktivné se podileji na konstrukci vlastnich biografiich.

Znovuziskdvani kontroly a vlady nad vlastnim zivotem by mélo byt vychozim cilem
tohoto pojeti socialni prace. Jde o to, aby byla lidem poskytnuta pomoc pfi opétovném nabyti
kontroly nad jejich aktudlni Zivotni situaci, v pfiméfené mite také nad budoucnosti. Také by
bylo moZno fici, Ze jde o pomoc pii nalezeni urc€ité Zivotni jistoty, ktera miize byt vychozim ¢i

1 Ferguson vychazi predev§im z praci Antony Giddens a Ulricha Becka. Rekonceptualizuje oblast zajmu
socialni prace v post-tradi¢ni spole¢nosti jako ,.politiku pro Zivot“. Zrod socialni prace jako formy politiky pro
Zivot klade do kontextu ,,individualizace®, transformace intimity a nového druhu reflexivity a zajmu o rizika,
ktery se dostal do centra zajmu jak instituci tak i jednotlived. Tyto zmény vznikly jako dusledek globalizace,
feminizmu a dalSich ob¢ansko pravnich a socidlnich hnuti a smétuji nad ramec tradi¢ni dichotomie pravice a
levice k ,,demokratizaci‘ osobnosti.



prabéznym bodem zivotni trajektorie (biografie). Takovato intervence souvisi s podporou
procesu seberealizace, uzdravovani a ziskavanim suverénni znalosti, kterd vede k uschopnéni
¢i zmocnéni klienta vést spokojeny zivot. V kontextu rostouci kulturni nejistoty, se jako
vhodna forma socialni pomoci jevi podpora trpicich lidi pfi ziskéni jistych zakladd pro zivotni
aktivity. Jak piSe Giddens (1992) tento proces znamena harmonizaci soucasnych zajmu a
budoucich projekti s psychologickym dédictvim z minulosti''.

Socialni prace jako soucast politiky pro Zivot

Ferguson (2001) chépe socidlni praci jako formu ,,politiky pro zivot*“. Politika pro Zivot je
termin, ktery zavedl Giddens a chape ho jako politiku, ktera se angazuje ve prospéch
seberealizace lidi (2003, 139):

., Politika pro Zivot se tyka radikalni angazovanosti, ktera se snazi podporovat
moznosti naplnéného a spokojeného zivota pro vsechna lidi a jejihoz hlediska zde

e 4«

nejsou zadni ,,druzi“.

Pro pochopeni obsahu politiky pro Zivot je podstatné jeji vymezeni vici politice emancipacni,
ktera 1ze definovat jako politiku socidlni zmény a spolecenské transformace. Giddens (2003)
rozdil téchto dvou pojeti politik dale charakterizuje jako variantu starého rozliSeni ,,svobody
od“ a ,,svobody k* (viz také napft. Frankl, 1996). Pro Giddense je emancipacni politika
politikou, ktera je orientovana na kontrolu distribu¢ni moci. Zabyva se Zivotnimi Sancemi a
v jejim diskursu se hovofi o osvobozeni. Jde pfitom o osvobozeni napt. od tradice, od pout
minulosti, od riznych forem moci a utlaku, od omezeni v dasledku chudoby a deprivace.

Emancipacni politika je vychodiskem vétSiny forem radikéalni socidlni prace (napf.
Freire, 1972; Dominelli, 1997 apod.), v némz jde o transformaci nerovnych mocenskych
vztahtl, 0 zvySovani zivotnich Sanci utisténych. Nejvetsi problém emancipacénich politik je
v tom, Ze neumoziuji vyrovnat se (prakticky i teoreticky) s t¢ématem moci jako s tviirci
entitou, zvlasté pokud jde o individudlni schopnost jednat, kriticky reflektovat a utvaret
zivoty (viz napi. Giddens, 1992). Problematické také je, ze pokud bychom tento ptistup
zavedli do krajnosti, odvadi jeho optika pozornost od potieby podporovat zménu
strukturdlnich podminek prostiedi reflektovanim a ptekonavanim psychickych, kulturnich a
dalsich deficitii jednotlivych klientii. V dusledku ideologického stereotypu navic
piedpoklada;ji strukturalni okolnost, ktera se v jednotlivém piipad€ ani nemusi verifikovat
(Navratil, Musil, 2000).

Ferguson (2004) také upozornil, Ze kriticky diskurs socidlni prace zakotveny
v emancipacni politice neni schopen zachézet teoreticky, politicky a ani prakticky
s defini¢nimi charakteristikami podminek zivota lidi v post-tradicnim fadu. V tomto pojeti
socidlni prace ziistdvaji stranou témata, kterd byla ovlivnéna vyvazanim a existencidlni otazky
tykajici se smrti, sexuality a nové intimity. Dliraz na negativni vliv strukturalnich limitt
zivotnich Sanci na uzivatele socidlnich sluzeb odvadi socidlni pracovniky od moralnich a
existencidlnich dilemat klienti, kterd vznikaji v disledku nove se otevirajicich moznosti a
kontinuélni potiebé se rozhodovat. Stranou pozornosti strukturdln¢ uvazujicich socidlnich
pracovnikt tak zcela zstdva snaha klienta o vybudovani smysluplného Zivota.

Ferguson (2001, 2003a, 2004) vSak svoji kritiku emancipacni politiky nepiedklada
jako principialni zamitnuti jejiho stanoviska. Svoji kritiku formuluje s ohledem na artikulaci
konceptu politiky pro Zivot. Ta podle néj vytvaii novy pojmovy prostor i novou moznost

" Naptiklad v pravé provadéné studii se potvrzuje, Ze matky, které jako déti byly zanedbavany &asto také své
déti opét zanedbavaji (Navratil, 2005). Zda se, Ze bez uzdraveni vlastni bolestivé zkuSenosti, nelze vykrod€it
z bludného kruhu rodinného zanedbavani ¢i dokonce tyrani.



praktického uchopeni dalsi oblasti ,,ja“ a podminek Zivota v post-tradi¢nim tadu. Ferguson
ukazuje jako vyznamné, Ze socidlni prace v kontextu politiky pro zivot reflektuje dalsi oblasti
osobniho zivota, které se tykaji zdsadné¢ proménénych existencialnich parametrti socialniho
Zivota.

V urc¢itém smyslu je politika pro zivot inspirovana vlivy socidlnich hnuti, zvlaste
feminismem. Ackoliv se politika pro Zivot podobné jako tato socidlni hnuti zabyva
seberealizaci, neni orientovana jen na otazky sexudalni orientace, genderové rovnosti nebo jen
o rozhodnutich, ktera jednotlivci musi Cinit na zdkladé mnoha moznosti, které dnes maji.

V novém kontextu politiky pro Zivot se socialni prace dotyka otazek zivotniho stylu daleko
Sifeji. V centru jeji pozornosti je zplsob Zivota, a to véetn€ ekologickych otazek (co jist, zda
jezdit autem), smyslem prace, etnickou a kulturni identitou a obcanstvim.

Je podstatné, ze toto nové pojeti socialni prace je stejné tak nosné pro prislusniky
stfednich vrstev jako i pro chudé a socialn¢ exkludované. Pti prace s chudymi je totiz
podstatné, Ze volby, které musi €init, €ini jen s omezenymi materialnimi zdroji a proto jsou
disledky jejich voleb svym vlivem na jejich zZivot krajn¢ zavazné. Neni tedy mozné chapat
tento diskurs ,,zZivotniho stylu® jen jako implicitné konzervativni téma stfednich tfid, které
maji Sance a mohou ¢init tvirci rozhodnuti.

Zavér:

Lze shrnout, Ze socidlni praci v kontextu politiky pro Zivot je mozné rozumét jako
instrumentu, ktery chce pomoci klientim trvale reflektovat jejich Zivotni situace a umoznit
jim ¢init na podkladé této reflexe pottebna rozhodnuti tykajici se organizace zivota. Podle
Giddense (1992) je cilem takové politiky pro Zivot, aby ob¢ané vSech tiid, etnickych skupin,
schopnosti, sexudlni orientace 1 genderového rodu mohli Celit otazkdm smyslu zivota, smrti,
intimity a osobnich vztaht. Smyslem takové socidlni prace je zmocnéni lidi k tomu, aby
mohli pfevzit odpovédnost za sviij zivot a jeho fizeni. Takové pojeti socialni prace odpovida
podminkam socidlniho fadu reflexivni modernity, kde lidé ¢eli (a nutno podotknout, ze musi
¢elit) novym druhlim rozhodovani a maji velmi Siroky prostor pro konstrukei své individualni
identity. Ferguson (2004) v této souvislosti navrhuje, aby Zapadni socidlni prace ve své teorii
i praxi pfesunula svoji pozornost od zajmu o emancipacni politiky smérem k politice pro
zivot, kterd presnéji postihuje témata, s nimiz se setkavaji obané pozdné moderni
spole¢nosti.

Socialni prace se tak ma stat zdrojem ,,metodologie zivotniho planovani‘. Zakladnim
ukolem socidlniho pracovnika v takto orientované socialni praci je pak pomahat lidem (1)
v reflexi sebe sama, (2) v odhalovani vyznami, které pro n¢€ prozivana (problematicka)
situace mize mit a (3) chéapat i to, jak tato jejich interpretace svéta a zkuSenosti na né zpétné
pusobi. Socialni pracovnik musi v neposledni fad¢é svému klientovi pomoci také rozumét
svym cilim a moznostem ve vztahu k budoucnosti (4). Socialni pracovnik se v rdmci svého
ukolu v realizaci politiky pro Zivot stava pravodcem v rozvoji identity a biografie ¢loveka,
uzivatele sluzeb, ktery s nim bude moci sdilet vice intimity svého Zivota, nez bylo obvyklé
v fadu prosté modernity. Oproti tradi¢nimu expertnimu postoji socialni prace (viz. Parton,
O’Byrne, 2000) se v pozdné-moderni socidlni praci predpokladé, ze ndzory, postoje a
interpretace kazdého jednotlivce jsou platné a cenné. Koncept ,,zivotniho planovani‘ je spjat
s konstruktivistickym (interpretativnim) pohledem na svét. Spole¢nym jmenovatelem téchto
piistupti bude opatrny piistup k moznosti objektivnosti pohledu na chovani a socidlni
interakei 1 specificky zajem o odhalovani a rekonstrukci vyznami zkuSenosti klientil, snaha
identifikovat kontrasty a dvojznacnosti zazitkti. Navratil (1998) uvadi dalsi charakteristiky
takové socialni prace. Podle néj v ni pievazuje pozitivni hledisko. Chovani, které neni
postizeno problémem, je napiiklad chdpano jako ptiklad zdravého potencialu klienta, jako



dikaz moznosti zadouci zmény. Zména se chape jako kontinuum, malymi zménami se buduje
velka. Ke klientovu socidlnimu zazemim i k jeho osobnim potencim se pfistupuje jako

k prostfedku feseni problémové situace. S klientem se jedna partnersky, jako s ,,expertem® na
svij vlastni zivot. V pohledu na budoucnost se propojuje zdjem o soucasné i minulé.

Ferguson (2004) ukazuje, Ze socialni prace jako metodika planovani zivota zahrnuje
novy vztah mezi soukromym a vefejnym, mezi experty a laiky. V socidlni praci v kontextu
politiky pro zivot se daji uplatnovat metody a postupy, které se dotykaji emoci 1 intimnich
socialnich vztaht. Ty mohou byt jak pfedmétem intervence i nastrojem rozvoje schopnosti
klientti, aby si osvojili a upevnili dovednosti v efektivnim planovani zivota a mohli ziskat
kontrolu nad svymi zivoty.

Ferguson (2003c, 2004) ptipousti, ze pozdné-moderni pojeti socidlni prace se teprve
konstituuje. Ilustruje, Ze socidlni prace teprve nyni ztraci své témét vyhradni zacileni na
zenu/matku a za¢ina akceptovat menici se povahu nového muzstvi a zac¢ina se zajimat o praci
s muzi. Ferguson navrhuje, aby se vzdélavani i praxe v socidlni préci vice zabyvala
individualizacnimi procesy, novou intimitou, reflexivitou a vytvafenim prostoru pro
participaci konzumentiim sluzeb (v definici cilii 1 ndstroja sluzeb). Proto by socialni
pracovnici méli byt vzdélavani ve schopnosti utvaret pomahajici vztah s klienty, ktery
podporuje seberealizaci, zvladani a uzdraveni.
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