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Nasledujici text se zabyva otazkou, zda muze a jak sociologicky vyzkum vefejnosti a
vefejného minéni prispét k interdisciplinarnimu vyjasnéni pojmi vefejnost a vefejny zajem.
Tato pojmoslovna diskuse se ¢as od Casu odehrava zejména mezi reprezentanty ekonomie a
ostatnich socialnich véd u nas. Polemika na uvedené téma nema jen okrajovy status. Odkryva
zakladni metodologické pozice jednotlivych autort.

Neurcitost pojmu “verejny zajem”

Pojem vefejnost a jeho vyznamové korelaty (vefejny zajem, vefejné minéni, postoje
vefejnosti) se vzpiraji jednoznacnému uchopeni. Jista pojmoslovna neurCitost mize byt
prospésna, pokud motivuje k diskusim, které umoziuji interdisciplinarni sblizovani a buduji
soudrznost védecké komunity. Na druhé strané vSak miize odvadét poznavaci zajem k Cisté
metodologickym otazkam. Pravé takovy stav véci realné hrozi pti diskusich o vefejném z4jmu
mezi ekonomy, pravniky, sociology, politology. Jaké jsou pficiny této nefunkéni pojmoslovné
nevyhranénosti? Co zptisobuje tak silnou relativizaci pojma, o kterych diskutujeme?

Za prvé. Slova vefejnost a vefejny zajem prolnuly do bézného zivota. Staly se
praktickym nastrojem kazdodenniho politického a propagandistického ptasobeni. Védeckému
spoleCenstvi nezbyva nez aby tento fakt pfijal. Protivenstvi je zbyteCné. Véda ma moznost
tento fakt trpélivé a systematicky studovat a souCasné se branit proti podléhani terminim a
stereotypum kazdodenniho jazyka.

Rozsitenym stereotypem kazdodenniho poznani je nazor, ze vetejny zajem je okupovan
zajmy soukromymi, ze vefejny zajem de facto neexistuje. Pravé obrana proti kazdodennimu
poznani pifi studiu vefejnosti se zda nedokonala. MySlenka o realné existenci pouze
soukromych zajmi je pomérné cCasta v odbornych diskusich, které vedou predevsim
ekonomové.

Za druhé. K nedorozumeéni mezi odborniky zabyvajicimi se vefejnosti a vefejnym zajmem
dochazi také z davodu velké diference a specializace nékterych spole¢enskoveédnich obort.
PtiliSna uzavienost do okruhu své specializace souvisi mimo jiné s pragmatickym zaméfenim
nékterych odborniki a s malym zajmem zabyvat se obecnéjSimi teoriemi a problémy.
Upfednostnéni sociotechnické funkce védy odvadi od obecnym metodologickych a
sebezpytujicich uvah. Negativnim disledkem je omezeni kriticnosti mysleni. I kdyz
technologicka funkce zabezpecuje sociadlni prestiz védy a jeji spoleCensky vliv, absence
obecnéjSich teorii vede ke ztraté orientace v problému, k omezeni objektivity poznani a
k narusSeni komunikace v odborném spoleCenstvi.

Tretim divodem je podle mého nazoru systematické nedodrZovani pravidel cyklu
védecke prace. Neustalé stiidani teoretického vysvétlovani a empirického pozorovani, které
ovefuje vykladové konstrukty, ¢ini z védy specificky a relativné spolehlivy poznavaci nastroj.
Vyznamy pojmi vefejnost a vefejny zajem se Casto vytvareji pouze v kontextu teoretické a
logické prace. Témto modelim chybi empiricky a historicky rozmér. Diskuse o vefejném zajmu
naznacuji, ze existuje vice teorii verejnosti, které maji riznou vysvétlyjici silu. Explanacni sila



pfitom zavisi na skutecnosti, jak velkou cCast empirické reality dokéazi jednotlivé modely
vysvétlit.

Obrat k empirickym pozorovanim a jejich zobecnénim neni vSelékem proti relativizaci
védeckého poznani. Pfesto nabizi relativné fungujici kritérium pro utfidéni pojmi vefejnost a
vetejny zajem. Navraci védecké praci jeji samocistici funkci. Nebudeme-li schopni empiricky
ovefovat své hypotézy, bude vysledkem nasi prace hromadéni tteba 1 logicky spravnych teorti,
které budou zbytecné znejastiovat zakladni pojmy. Chovani védci se pak stane podobnym
chovani africkych Pigmeju, ktefi tanci své magické tance, aby privolali dést’. V ocich prirodnich
lidi je tanec technologii pfi¢inné spojenou s destovymi srazkami. Empirické ovéfovani je
prevence proti logickym hram a magii odbornika.

Zajem, postoj a minéni

Obrat k empirickym pozorovanim vyzaduje napfimit pozornost na projevy vefejného
zajmu ve verbalnim a neverbalnim chovani vefejnosti. Vefejny zajem pak rozkryva svij
empiricky rozmér v kategoriich vefejny postoj nebo vefejné mineéni. Zajem jako takovy
pozorovat nelze, jeho projevy v podobé minéni nebo postoje vyjadieného v chovani vSak ano.
Redlné projeveny vefejny zajem ma vzdy svého individualniho nebo skupinového nositele.

Tradi¢ni sociologicka kategorie posto] ma nasledujici zakladni charakteristiky:

Za prvé, socialni postoj byl v sociologii a socialni psychologii zaveden od pocatku
v souvislosti s vyzkumem vzajemného pusobeni spolecenského prostiedi a osobnosti
(respektive osobnosti jako nositele a realizatora spolecenskych norem) Obsahuje od pocatku
vzajemné propojeni individualniho a spoleCenského. W. Thomas a F. Znaniecki v roce 1918
pouzili pro charakteristiku jedince pojem “pozornost’ a pozdéji “postoj”. Pro charakteristiku
socialni organizace v tomto vzajemném vztahu vyuzili pojem “socialni hodnota”. Socialni
postoj byl jimi definovan jako stav védomi individua ve vztahu k néjaké socialni hodnoté.

Za druhé, postoj vznikd v procesu uspokojovani potteb subjektu. Je podminén existenci
urCité potieby nebo zajmu vytvofeného na zakladé piredchazejici zkuSenosti a situaci,
podminkami €innosti tyto potfeby a zajmy uspokojujici.

Za tieti, postoj je neoddélitelny od samotného procesu vzajemného ptisobeni a je v tomto
ramci urCen jako pohotovost, dispozice jedince jednat urCitym zpisobem. Tomuto principu
zdanlivé protifeci fakticky zjistény rozpor jednotlivych aktti chovani nebo rozpor mezi slovy a
¢iny, mezi verbalizovanym postojem a skute¢nym jednanim a chovanim osobnosti. Tento efekt
oznaCovany jako La Pieritv paradox neni teoreticky fesitelny bez piihlédnuti ke slozité socialni
podminénosti postoju v procesu jejich utvareni.

Za ctvrté, socialni postoje maji slozitou wvnitfni strukturu a vyznacuji se urcitou
celistvosti. Nejde vSak jen o vymezeni kognitivni, emocni a konativni stranky postoje, ale o
kritéria strukturalizace postoju, ktera podporuji prave jejich socialni aspekt. Takovym kritériem
je naptiklad uroven zaclenéni osobnosti do ruznych socialnich Cinnosti, respektivé zptsob,
jakym se toto zaclenéni jedince do spoleCenského zivota realizuje v procesech vzajemného
pisobeni a komunikace s druhymi lidmi. Z tohoto hlediska 1ze vymezit nasledujici roviny
postojové struktury: elementdrni postoje, socidlni postoje, obecné orientace zdjmii a
hodnotové orientace.

Zatimco prvni dv€ roviny jsou spojovany se socialnim mikroprostiedim, s rovni zivota a
souziti primarnich a kontaktnich skupin, za socialni faktory formovani obecnych orientaci
zajmi a hodnotovych orientaci jsou vétSinou pokladany prvky makroprostiedi. Pro
mikroprostiedi osobnosti je typicka takova forma interakci, jenz se vyznacuje vzajemnosti, tj.



pfemé&nou komunikacnich roli, a bezprostfednosti. Umoziuje celostni zakotveni jedince do
takového prostredi. Kontakty jedincti tohoto druhu maji neformalni a trvalejsi charakter.

Naopak pro makroprosttedi jedince je charakteristickou formou interakci a komunikaci
“spolecenské sdéleni” (Sowa,1971). VyznaCuje se jednosmérnosti a ztoho wvyplyvajici
anonymnosti adresata. V jeho ramci neexistuje zadna institucionalizovana cesta zpétné vazby.
Spolecenska sdéleni jsou typicka pro svét masmedialni komunikace, pro informacni prostredi
mést a pod.

Obecné orientace zajmi ¢i hodnotové orientace lidi, které odpovidaji zakotveni
osobnosti do celostniho socidlniho systému osvojenim si institucionalizovanych kulturnich
hodnot spolecnosti, se tedy utvareji bud’ piimo specifickymi prostfedky hromadného sdélovani
nebo Ccastéji prostifednictvim osobnich kontaktl v socialnim mikroprostiedi jedince. Tato
zprostiedkujici role mikroprosttedi jedince predstavuje vyznamny teoreticky problém. Zda se,
Ze postoje vytvorené na urovni mikroprostiedi a ty, které odpovidaji zapojeni do
makroprostiedi (postoje k celospoleCenskym problémim, vefejnym potiebam, hodnotam a
statklim) jsou na sob& obsahové nezavislé, autonomni. Soucasné se vSak utvareji a realizuji
spolecné v priabéhu jednani osobnosti a muze tudiz jedna rovina “zastupovat” prakticko
regulacni funkci jiné urovné postojli a orientaci.

Hypotéza o raznych zplsobech zaClenéni postoji do socialniho Zzivota se tak stava
vysvétlujicim principem obsahové rozpornych stavi nebo kolisavych pohybu realnych postoji
a minéni jedince ¢i skupiny.

Pojem minéni oznacuje zajmem podlozeny vztah clovéka k socialnimu prostiedi. Jde o
vztah, ktery podle nékterych autori je vyznamové ztotoznén s postojem. Dalsi socialni
psychologové odliSuji minéni a postoj podle miry intenzity a relativni stability subjektivniho
vztahu k vnéjsi skutecnosti. Minéni i postoj jsou podstatnym zptisobem propojeny s realnym
jednanim ¢lovéka ve spolecnosti. Z hlediska nasledujiciho textu se nam jevi rozliSeni minéni a
postoje jako nepodstatné a budeme je dale pouzivat jako synonyma.

Pravni a socialné psychologicky vyznam “verejného”

Verejné bylo od pocatku vymezovano v uzké souvislosti se soukromym. Puvodni
rozliSeni vefejného a soukromého pfinasi pravni véda. Vefejné pravo, vefejny natlak byly od
pocatku spojovany se statem a byly definovany v kontextu s vyznamem soukromého prava,
soukromych zajmi a pod. Verejné v tomto pravnim vyznamu tedy znamena kazdému pfistupné
v opozici k tomu, co je privatni, nékomu patfici, v néem zvlastni (lat. privare: oddélovat,
vylucovat, olupovat, pfivlastiiovat).

V tomto pravnim a politologickém smyslu vefejné se dotyka okruhu skutecnosti, které
jsou ve vefejném zajmu, vyjadieném napiiklad “vefejnou odpoveédnosti novinaiti” Jsou to
otazky a problémy, které se dotykaji vSech, celého spoleenstvi. Na tom je zalozeny legalni
ndtlak, jedinec je omezovan ve svych moznostech a moci organy statu, zakony, verejnou moci.

Vedle pravniho a politologického vyznamu “vefejného” existuje také vyznam socialné
psychologicky. Jedinec ma vedle svého vnitiniho svéta, ve kterém se realizuji jeho mySlenky a
pocity, také vnéjsi existenci zaméfenou nejen na druhé jednotlivé lidi, ale na lidské celky jako
jsou skupiny ¢i cela spolecnost.

Za vetené v tomto smyslu povazujeme ty spoleCenské vztahy, hodnoty, skutecnosti,
které existuji v ramci urcitych spoleCenskych skupin nebo celé spolecnosti jako “oteviené”,
“pristupné” vSem Clenim, tj. tvofi pfedmét vzajemné, nelimitované komunikace a interakce
jejich clenti. Vefejnymi jsou ty skuteCnosti, které maji vyznam pro danou spolecenskou skupinu
jako celek a jejichz vetejny vyznam jednotlivi clenové uznavaji.



Verejné minéni

Vefejné minéni je socialné psychologicka kategorie. Byva ostfe stavéna proti minéni
soukromému. Vyslovené soukromy charakter ma vSak takové minéni, které si jedinec nechava
sam pro sebe, nesdili ho s nikym jinym. I to minéni, které sdili clenové malé skupiny, nebo se
stane pfedmétem jejich projednavani neni v socialné psychologickém smyslu soukromé. Je
slozkou vefejného minéni rodiny, pratelského kruhu nebo pracovni skupiny. Pfitom si mize
zachovat charakter soukromé zalezitosti vzhledem k Sir§imu socialnimu prostfedi. RozliSeni
vefejného a soukromého minéni je tedy relativni v tom smyslu, ze je bezprostfedné zavislé na
nositelich takového minéni. Vefejné minéni nelze tedy omezovat jen na ta minéni, ktera jsou
Sifena prostiedky masové komunikace a pfijimana masovym publikem.

Vetejné minéni dané spoleCenské skupiny ¢i spolecnosti jako celku je vSak vymezeno i
z hlediska obsahu minéni. Vefejné je takové minéni dané skupiny, které zahrnuje postoje,
nazory, hodnoty, které maji vyznam pro skupinu jako celek a jejichz vyznam jednotlivi lenové
uznavaji.

Pro¢ a jak vznika tento socialné psychologicky utvar, jehoz podstatnou zvlastnosti je
skuteCnost, ze je individualné akceptovan cleny spoleCenstvi? Co jedince nuti, aby stabilné
vénoval pozornost socialnimu prostfedi a podfizoval se minéni spoleCenského celku? Tyto
otazky se staly predmétem odborného zajmu celé fady autort jiz od dob teoretika spolecenské
smlouvy.

Vyvoj pojeti verejného minéni

Pii hledani vychozich vykladovych principli vefejného minéni se necham inspirovat
dvéma myslenkami, které zformuloval ve 30. letech ctrnactého stoleti Wiliam Ockam, jeden
z poslednich predstavitelli klasické scholastiky. Ockamovy postuldty jsou vyzvou pro vyuZziti
sociologického a socialné psychologického studia vefejného minéni pro stanoveni mista
vetejného a soukromého i v hospodarské praxi. Dovolim si tyto postulaty volné prelozit do
moderniho jazyka: Za prvé. Nesnazme se o zbytecné komplikovany vyklad, kdyz jednoduchy
se jevi byt dobrym. Vyberme z nékolika teorii takovou, kterd vysvétluje vice empirickych
faktd. Jednodussi teorie se v tomto smyslu zda byt teorie obecnéjsi. Za druhé. Nevymyslejme
nové, specialni teorie vykladu vefejného chovani jestlize najdeme a miizeme pouzit jiz existujici
teorie, které byly vytvoteny v jiném poznavacim kontextu (napf. socialni filozofie).

Jeden z prvnich vyklad vefejného minéni najdeme v dile Machiavelliho. Jde o pojeti
verejného minéni jako nastroje prosazeni soukromych zajmit a postoji. Nutnost verejného
prosazeni téchto postojit vychdzi z potieby jedince byt druhymi lidmi akceptovan. Machiavelli
ve Vladafi poucCoval svého zaka, ze sila poddanych spociva v jejich schopnosti odmitnout a
zavrhnout zpusob fizeni statu a donutit panovnika, aby vytvoril nové statni Gtvary.

S pojmem vetfejné minéni (/-opinion publique) pracoval J.J. Rousseau. Neni vSeobecné
znamou skute€nosti, Ze to byl pravdépodobné on, kdo kolem roku 1740 pouzil tento termin ve
veédeckém pojednani jako prvni. Také on pokladal verejné minéni za oblast soukromého zajmu.
Za nastroj prosazeni se téch, ktefi maji ve spolecnosti privilegované pozice anebo jich chtéji
dosahnout.



XVIIL. stoleti: J.J. Rousseau

Pro Rousseaua vefejné minéni vytvari nepsané spoleCenské zakony, je zakladem
spolecCenské reputace jedince. Navazuje v této charakteristice na tradici Machiavelliho, J.Locka
a D. Humea. Vénuje vSak vefejnému minéni mnohem vétsi prostor. Podobné jako J. Locke
predpoklada Rousseau, ze stat spociva na existenci zakonu trojiho druhu: vefejném pravu,
trestnim pravu a obCanském pravu. Dodava ovsem, ze k t€mto je zapottebi jesté piiradit Ctvrty
druh zakond, ktery je ze vSech nejdulezitéjsi. Jsou to nepsané zakony uloZené v srdcich obcant
a ne vytesané do mramorovych desek.

Plsobeni vefejného minéni na jedince chape jako blahodarné v tom, Zze zakotvuje jedince
ve spoleCenstvi. Vyzvedava konzervativni podstatu minéni, kterd souvisi s tim , ze udrzuje ve
spolecnosti platné zvyky a tradice a tim tyto zvyky a tradice chrani pfed rozpadem.

SpoleCensky vyznam vetejného minéni spatiuje nikoliv v jeho intelektualni hodnoté, ale
v jeho moralni kvalité. Je zosobnénim nefalSované ptirozenosti lidi, pfedstavuje a shrnuje to
nejlepsi ze zivota lidu.

Spolecenska smlouva (contract social) je vlastné v Rousseauové pojeti zvlastni instance,
instituce, cenzor, jejimz Gcelem je posilit vefejné minéni jako ochrance spolecenskych zvykt a
tradic. Shoda v tradiCnich predstavach vytvarela v poloviné 18.stoleti zaklad pro vznik
spoleCnosti, pro spolecny stav moralniho konsensu, ktery je pro Rousseaua vetejnou
zalezitosti. Jejim zosobnénim je politicka osoba, kterou pozdéji autor nazyva ob¢anem.

Z tohoto hlediska je pochopitelné, ze kritizuje rozdé€lovani obcani do politickych stran.
Existuje prece spoleCny obcCansky zaklad, ktery je timto zpuisobem ohrozovan egoismem
stranickych zajma. Timto zptsobem je mozné vysvétlit Rousseauovo nepratelstvi vzhledem
k soukromému jako protikladu vefejného.

Vefejné minéni ma v autorove teorii silnou mocenskou pozici. Je nezavislé na privatnich
zajmech vladct. Pokud by prislusnici vladnouci elity chtéli ziskat souhlas verejnosti ve vécech,
kde tento souhlas fakticky neexistuje, ztistane jejich snaha bez odezvy v minéni obcan.
Rousseau obhajuje politickou legitimitu vefejného minéni a tvrdi: “...minéni ob¢ant je kralem
zemé. Zadnym zptisobem neni podfizeno moci vladct, ti sami jsou jeho prvnimi otroky.”

Z Ceho prameni velika zavislost jedince na tlaku vefejného minéni? Vyrista z lidské
potieby vyniknout mezi ostatnimi, z “lasky ke slavé”, jednoduse feCeno z potieby ¢lovéka mit
platnost a prestiz mezi druhymi lidmi, byt druhymi pozitivné hodnocen. Ve znamém spise O
ptivodu nerovnosti mezi lidmi (1755) prave tuto individualni lidskou potfebu ¢ini zodpovédnou
za to, ze se z lidi v civilizované spolecnosti stavaji konkurenti, rivalové a vice mén¢ nepratelé.
Divoch zil osvobozen od této potieby, nebot’ zil vice sam se sebou. Pozornost k ostatnim,
k vetejnému, neméla pro ngj tak velkou hodnotu. Vyznacoval se ovSem schopnosti ovladat sam
sebe a soucitit s druhymi na zékladé podobnosti zivotniho udélu. Nepotieboval v§ak korigovat
své chovani podle nazorti a o¢ekavani vngjsiho okoli.

Jedinec je podle Rousseaua rozs§tépen na dveé bytosti. Na jednu, ktera je jeho skuteCnou
pfirozenosti s pravymi potiebami, pfanimi a z&jmy, a na druhou, kterd se tvoii pod tlakem
minéni ostatnich. To, co se utvari pod tlakem vetejnosti, ma velmi Casto podobu prazdnych
predsudki a je proménlivé jako “postupujici motské viny”.

Rousseau tak dospiva k ambivalentnimu pojeti vefejného minéni: na jedné strané
zavislost na vnéjsim okoli omezuje a zbavuje ¢loveka jeho pravé individuality a na druhé strané
je vefejné minéni ochrancem tradic a hodnotnych zvyka, na zakladé kterych lze udrzet
konsensus mezi lidmi. Tato ambivalence ovSem postihuje vnitini konfliktnost verejného minéni,
napéti mezi individualnimi zaymy a pfanimi a spoleCenskym tlakem akceptovanym na zékladé
strachu s izolace a touhy vyniknout. Verejné minéni tedy Rousseau predstavil jako pole pro



vyjedndvani a kompromis, jako vnitiné konfliktni fenomén, v némz se neustdale srdzi ono
verejné a soukromé. Kde je clovék nucen hledat stiedni cestu mezi svymi zdjmy a ndtlakem
verejnosti, na niz je ve svém pocinani zavisly. Jedinec se ve verejném Zivoté musi naucit unést
a prekonat vysméch i vitku svého okoli. Spolecenstvi a jedinec, stat a obcan v jeho pojeti
vystupuji jako dva relativné nezavislé, stejné silné faktory verejného zivota.

XIX. stoleti: Alexis de Tocqueville

Kdyz popisujeme vyvoj pojeti vefejného minéni, nemizeme prehlédnout dilo
Rousseauova rodaka Alexise de Tocquevilla. Popsal vyvoj vefejného minéni v prvni poloviné
19. stoleti jako proces rozSifujiciho se vlivu minéni okoli na jedince. Rostoucti tlak vefejného
minéni nutici ke spotfebé a jeho dusledky v podobé kompromist a konflikti mezi vefejnym
minénim a lidskou pfirozenosti, které kritizoval jiz J.J. Rousseau, byly plné rozvinuty
v prubéhu 19. stoleti zejména v USA. Pravé tuto situaci tyranie verejného minéni popsal a
objasnil ve svém dile Demokracie v Americe A. de Tocqueville.

Vetejné minéni nechapal jako ¢isté americky fenomén. Vidél spolecné rysy evropské a
americké. Byl v§ak nazoru, ze v USA pokrocil vyvoj vefejného minéni rychleji kuptedu. Plnilo
zde roli, kterou v evropském kontextu miizeme pozorovat az o n€kolik desetileti pozdé&ji.

Pro Tocquevilla je vefejné minéni synonymem velkého natlaku na jedince. Nuti jedince,
aby se choval konformné. Je to svého druhu utisk, ktery jedinec zakousi od spolecnosti.
Nadvladu vefejného minéni vysvétluje Tocquville stupném rovnosti spolecenskych podminek,
kterym se USA v dané dob&€ mohly pySnit. Kdyz zivotni podminky jsou rozdilné a lidé
navzajem se ruzni, vzdy existuji néjaci relativné velmi osviceni, uceni, duchem silni jedinci a
nevzdélané, “hloupé” masy. Lidé zijici v aristokratické dobé maji tendenci ptiklonit se
nazoroveé k rozumnym argumentiim jedince nebo malé vrstvy. Zatimco malokdy maji tendenci
zajimat se 0 nazory mas.

Naopak v Casech rovnosti plati, ze ¢im podobnéjsi a rovné&jsi jsou obCané navzajem, tim
mensi je pozornost a naklonnost jedince k uréitym lidem nebo malym skupinam lidi. Naopak
naklonnost k mase roste, az nakonec je to vefejné minéni, které jedince fidi. Divody rozviji
v nasleduyjici uvaze: Kdyz Clovék zije v demokratickych podminkach a srovnava se se svym
okolim, pocituje hrdost, ze je stejny jako ostatni. Pokud si ale predstavi vSechny své
soucasniky jako celek, presvédci se o své bezvyznamnosti a slabosti. Vyznamny a hrdy je jen
jako prislusnik velké lidské masy. Rovnost jedince ho €ini na jedné strané nezavislym na
spoluob¢anech a na druhé strané ho vydava na milost a nemilost velkému poctu.

Tyranie vefejného minéni se neprojevuje podle Tocquevilla jen ve vztahu k obcanovi, ale
také smérem k vladnouci skupiné. Jako priklad uvadi zptsob provadéni voleb americkych
prezident. V dobé predvolebnich kampani jsou uchazeCi nuceni pfizpasobit se tlaku
vetejnosti. Musi se jim libit to, co se libi vefejnému minéni. Nemohou si dovolit jednani, které
by bylo v rozporu s nazory vetejnosti.

Tocquville tedy popisuje verejné minéni jako jednostranny fenomén, kdy se
v demokratickych podminkdach paradoxné stavd ndstrojem uchvdceni lidské individuality.
Vyuzivd strachu jedince z izolace a jeho védomi bezvyznamnosti k tomu, aby konzervoval
previddajici ndzory. Zacind se formovat verejnost jako poslusna, micici vétSina. Jedinec je
stale vice predstavovan jako konformni loutka, vnéjSkové Fizeny a prizpiisobivy clovék.
Nutnost zZit mezi lidmi zacina v jednotlivci prohlubovat rozpor mezi verejnym a privdtnim
ndzorem a minénim.



XX. stoleti: Edward Ross

Nase stoleti néktefi autofi oznaCuji za epochu konce vefejného minéni. O tomto
radikalnim nazoru se vedou diskuse. Rozhodné vSak lze povazovat za spravny nazor, ze
dvacaté stoleti pfinasi zasadni zmeénu v pojeti vefejnosti a vefejného minéni v socialni véde.

Zasadnim zptusobem se méni jednak obsah minéni a jednak subjekt, tedy to, co je
povazovano za verejnost. Vefejné minéni se stava minénim o otazkach narodniho vyznamu. Je
to minéni lidi, ktefi témto otdzkam vénuji pozornost. Dochazi tedy k radikalnimu z(zeni a
kvalitativnimu posunu v pojeti. Nejedna se o zvyky, tradice a stereotypy, ale o sebevédomé
minéni etablované mimo vedeni statu. Jsou to predevsim nazory a postoje intelektualt, védct,
spisovateld, zurnalist(, silnych osobnosti, ktefi tvofi vefejné minéni v danych oblastech zajmu.
Je to minéni zajmovych skupin.

Rozhodujici nastup uvedeného pojeti vefejného minéni tvoii série clankd amerického
sociologa Edwarda A. Rosse publikovana vletech 1896 — 1898. Vefejné minéni v jeho
¢lancich ziskava dvoji tvar. Co diive mélo integrujici silu smérem k jedinci, obCanovi, nyni
autor prejmenovava na soucast socialni kontroly. O vefejném minéni jako kontrolnim
mechanismu, ktery ptisobi na vladni elitu, uvazuje dale v onom redukovaném, zménéném
pojeti. Ma podobu predevsim intelektualnich konstrukci odbornikl, ktefi vykonavaji
kompetentni natlak na existujici vladu.

Do teorie vefejného minéni vstupuje myslenka plurality verejnosti, ktera uzce souvisi
s relativizaci verejnych nazori, a dale mySlenka odosobnéné spolecenské masy, nad kterou
spoleCensky systém uplatiiuje socialni kontrolu. SpoleCenska kontrola jako zplsob, kterym
spoleCnost udrzuje stavajici poradky, struktury vztaht, je realizovana riznymi formami. Zcela
viditelnou institucionalizovanou formou je napfiklad pravo, nabozenstvi, narodni svatky nebo
Skolstvi a systém vzdélavani. Ale existuje také neistitucionalizovana forma socialni kontroly
v podobé vefejného minéni. I ona je vlivna, ma své vlastni sankce. Pozdéjsi teoretik socialni
kontroly R. La Piere (1954) rozdélil spoleCenské sankce nasledujicim zptisobem: télesné
sankce, hospodarské sankce a jako nejdilezitéjsi hodnotil sankce psychologické. Jejich ptivod
spociva v zasad€ v tom, ze nékoho prestava okoli zdravit a brat na védomi. V disledku toho se
¢lovek stava ve spolecnosti mrtvym.

Sociologie verejného minéni ve 20. stoleti tedy bere v uvahu rozdélent spolecenské masy
a verejnosti. Verejné pusobeni na béiného obcana se chdpe jako forma socidlni kontroly,
ktera je orientovana na masy, zejména prostiednictvim masové komunikace a masmédii.
Masa je tedy charakterizovdana spise jako masové publikum, jejiz veSkerda aktivita se omezuje
na vyjadrovdni souhlasu c¢i nesouhlasu s predkidadanymi ndzory. Pusobeni na viadnouci elitu
je ddle chapano jako verejné minéni odbornikit a zdjmovych skupin, které ma podobu
predevsim intelektudlnich konstrukci kompetentnich odbornikii.

Masa a verejnost

V Cem je zakladni rozdil spoleCenskych utvari masa a vefejnost, jak jsou prezentovany
ve vyzkumech vefejného minéni? Pivodni formulace koncepce spoleCenské masy
pravdépodobné nalezi H. Blumerovi (1939). Masu chape jako specifické spolecenstvi lidi,
které se vyznacuje velkym poctem cleni, ruznorodymi zajmy, postoji a hodnotovymi
orientacemi, dale prostorovou a ¢asovou rozptylenosti, vzijemnou anonymitou a absenci
vyhranéné, stabilni socidlni organizace mezi ¢leny. Komunikace mezi ¢leny je obvykle



jednostranna. Prevazujici typ komunikace ma formu spolecenskych sdéleni, ktera jsou
obsahem masovych komunikaci a jsou vytvareny odborniky v masmédiich.

Bez ohledu na rtizna hodnoceni procesu modernizace vét§iné autord, ktefi se timto
vyvojem zabyvaji, je zfejmé, ze zapadni svét prochazi od konce 19. stoleti velkou spolecensko
kulturni zménou. Proziva narGst rtznosti a individuality. Redukuje se stupeni, v némz muze
spolecnost regulovat a fidit své ¢leny neformalnimi prostfedky. Ve spolecnosti doslo k narastu
dil¢ich, neosobnich a instrumentalnich vztahii mezi lidmi. Zvysila se mira konfliktti v bézném
zivoté a vzrostla psychicka izolace Cloveéka jako jedince. Jinak Feceno zmasovéni prinasi
rust socialni distance mezi jednotlivci, roztrzku mezi soukromymi zajmy jedincu a jejich
schopnosti posuzovat a formulovat nazory vyznamné pro celek.

Tyto obecné trendy vedly ke vzniku masové spolecnosti. Je to typ spolecnosti, ktery se
vyznacuje nasledujicimi rysy: O jedincich se pfedpoklada, ze jsou spiSe ve stavu psychické
izolace od druhych. V interakcich mezi lidmi pfevazuje spiSe neosobnost a instrumentalné
ucelové vztahy. V této spoleCnosti neni vyzadovano navazovani neformalnich socialnich
svazkli a zavazkl. Vefejnost jako integracni mechanismus spoleCenského Zzivota byla
redukovana.

Redukce role vefejnosti ve spolecenském zivoté jako celku vSak neznamena likvidaci
skupin, které formuluji odpovédi na otazky celospolecenského zajmu. Politicky vyvoj a rozvoj
modernich demokracii pfedpoklada relativné samostatnou existenci aktivnich socialnich skupin,
které jsou na existenci masmédii nezavislé. Souhrn takovych aktivné vystupujicich socialnich
skupin vyjadiujicich se k otazkam celospoleCenského nebo narodniho vyznamu muizeme
oznaCit jako vefejnost. J. Dewey (1927) verejnost definoval jako politicky seskupené
jedince, kteri vytvorili socialni utvar cestou poznani spole¢nych problému, pro ktera
maji byt nalezena vSeobecné prijatelna reSeni. V celospoleCenském kontextu takové
skupiny tvofi zajmové skupiny odbornikl, intelektualt apod., ktefi provadéji relativné
kompetentni kontrolu vlady. Funkce vetejnosti na celospoleCenské tirovni se specializuje a
vetejnost se profesionalizuje.

Uvedeny socialni utvar se vSak vytvari také na riznych regionalnich a lokalnich urovnich
spolecenského Zivota, kdy se projednavaji a vyjasnuji dilezité otazky lokalni povahy. Muaze se
ale rozvijet jen za dodrzeni urcitych socialné organizac¢nich a komunikacnich podminek.

Verejné minéni a minéni spolecenské masy

Cim se od sebe odliduji relativné kompetentni postoje vefejnosti a manipulovatelné,
“vnéjskové dosazené”, stereotypni postoje spoleCenské masy? Nejsou zpusobeny odliSnou
psychickou kvalitou jednotlivych ¢leni téchto spoleCenstvi. OdliSuji se zpusobem svého
utvareni, riznym charakterem interakce a komunikace, ktera probiha v obou typech lidského
spolecCenstvi. Interakce a komunikace, na jejichz zaklade se ustavuje soudrznost mezi jedinci,
ma ve spoleCenské mase velmi neorganizovany, jednostranny pribéh, ma podobu spise
masovych sdéleni Sifenych masmédii. Vefejnost v pravém smyslu slova mize vzniknout jen
v podminkach vsestranné, nelimitované komunikace mezi Cleny takového spolecenstvi.
Dosazeni komunikacni vzajemnosti je historicky limitovano v ¢ase a prostoru. Doposud ji bylo
mozné dosahnout predevsim v primarnich a kontaktnich skupinach, kde ma jedinec s ostatnimi
lidmi bezprosttedni vztah tvari v tvar.

Sociolog Alfréd Schutz pfiSel s nazorem, ze z hlediska jedince je mozné jeho socialni
prostiedi rozliit podle socidlni distance, kterou ma jedinec k ostatnim lidem. Je to vzdalenost
mezi lidmi, kterd se zvétSuje v souvislosti s tim, jak se smrstuje rozsah a intenzita socialniho
styku. Ti, ktefi jsou na pomyslné ose socialni distance zndzornéni nejblize, jsou nazvani
spolecnici. Jsou to lidé, s nimiz skutecné prichazim do styku tvaii v tvaf. Mi spolecnici tvoti



ey

jen malou ¢ast mych soucasnikii. To jsou lidé, ktefi ziji se mnou v jednom Case a s nimiz mam
tedy moznost setkat se ve svém zivoté. Moje individualni zkuSenost, postoje, minéni o téchto
soucasnicich je samoziejmé rozmanita. Probiha celou Skalou od intimniho osobniho poznani az
ke znalosti omezené na mou schopnost zafazovat tyto lidi a jejich chovani k ur¢itym typum.
Mohu je chapat jako prvky urcité kategorie (vojak, byrokrat, Cernoch, hlupak, bohaty clovek
apod.). Cim vétsi socialni vzdalenost mezi lidmi, tim vieobecngjsi, typizovan&jsi, hrubsi a
zkreslengjsi je mij vnitfni postoj k nim.

Socialni vzdalenost ma dvé zakladni dimenze: fyzickou a duSevni. Tyto stranky se presné
neprekryvaji. Existuji situace, kdy mame fyzicky blizko k velkému poctu lidi a pfitom velkou
mentalni spiiznénost s nimi necitime. Prikladem mtize byt Zivot na prelidnéném sidlisti. Presto
se vSak obé& stranky vétSinou pozitivné podminuji. DuSevni ¢i moralni blizkost spociva v nasi
ochoté proZivat pocit soundleZitosti s druhym. To znamena vnimat je jako osoby, které jsou
stejné nebo velmi podobné jako my. Které maji své legitimni cile, zajmy, kterym rozumime.
Pocit sounalezitosti zahrnuje také schopnost vcitit se do druhého. Schopnost postavit se do
situace druhého ¢loveka, vidét véci pod jeho zornym thlem, pochopit smysl jeho pocinani.

Prosttedi, ve kterém ziji mi spolecnici, lidé s nimiz sdilim pocity sounalezitosti a do
kterych se dokazu wvcitit, je podle Schutze pfirozenym socialnim prostfedim clovéka. Je to svét
ptirozeného postoje, kde se citim nejvic “doma”, kde jsem kompetentni ve svych nazorech a
minénich.

Soucasn¢ je to prostiedi, které zprostiedkovava formovani nazorti a postoji k ostatnim,
cizim lidem v mém §irokém okoli, k mym soucasnikim, prfedchidciim i pokracovatelim. Podle
méfitek svého pfirozeného socialniho prostfedi posuzuji 1 otazky a problémy
celospolecCenského a celonarodniho vyznamu. Pokud netvoifi soucast mého piirozeného,
kazdodenniho svéta, mam tendenci zkreslit, zjednoduSit jejich vyznam, posuzovat je
stereotypnim zpusobem. Davat jim vyznamy, které jsem si osvojil ve svém pfirozeném
socialnim prostredi.

Svét ptirozeného postoje jedince je v pravém slova smyslu prostfedim, v némz jsou mé
soukromé mySlenky soucasné vefejné. V némz existuje minimalni distance mezi mnou a
druhymi lidmi, mezi individualnim a spoleCnym. Tento svét se ve dvacatém stoleti znacné
zmenSil, ale jeho vyznam pro utvareni nazori a jednani jedince zastal stejné vyznamny jako
diiv. VétSina lidi nenachazi ve svém bézném zivot€, ve svété piirozeného postoje, odpoveédi na
otazky celonarodniho vyznamu. Nékteré z nich si obfané ani nejsou schopni uvédomit, jiné
hodnoti podle nepodstatnych kritérii. Nejcastéji se vSak bézni lidé skryji za hradbu mliceni.
Skute¢né vefejné minéni v celospoleCenském kontextu se stava doménou odbornikt, lidi,
jejichz ptirozeny svét se specializoval.
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