" SOCIALNI PREMENA STRUKTURY
VEREJNOSTI

ndence prolindni vefejné sféry a soukromé oblasti

O vefejnost se rozviji v poli napéti mezi stitemn
q:uleénmua]euk,iamﬂﬂdﬂmﬂlﬂﬂ:]m
&, Zasadni oddéleni onéch obou efér, na némé je
prvu mamend pouze rozdéleni téch momentd
nshé reprodukee a politické moci, kieré byly ve
ich panstvi vreholného stfedowiku soudriné. & roz-
m triniho hospodiéistvi vanika sféra _socidlna®,
i prolamuje bariéry stavovakého panstvi a vwiaduje
vrchnostenské sprivy, ¥V mife, v nif je wroba
eprostfedhovivdng trini sménou, se vyvazupe z kompe
- tenci vefeyné autority - a spréva se naocpak oprodtuje od
kol spjatych s vimobou. Vefejnd moe, soustiedénd v né-
rodnich a teritoridlnich stétech, se porvedd nad privatizo-
sahy vrchnosti. Tato soukromd sféra se rozviji ve sféru
soukromé autonomie teprve 5 tim, jak se emancipuje od
merkantilisticke reglementace. Proto také ani prevréce
ni této tendence, tedy verlistajiel stitni intervencionis
mus, jhoi projevy mideme sledovat od posledni Evriiny
19, stolet, jesté per se nevede k prolindni vefeiné sfitry
a soukromé oblasti. Intervencionisticksd politika, jed byvla
ornacena jako novomerkantibisticks, by za piedpoklado
pEetrvavajiciho cddélend stdto a spolefnosti mohla omezit
autonomil soukromych osob, ani by se véak néjak dotkla
soukromé povahy jefich vazijemného styku. Spoleénost ja-
kodto soukromd sféra vithee jo zpochybfiovina teprve teh-
Pejné autority. Movomerkantilisticka® politika pak jde ru-
ku v ruce 8 urditou  refeudalizaci™ spolefnosti.
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Mogitelern nowého intervencionismu konce 18, stoleg
je stat, ktery se dostiva do souladu se zdjmy obéanske
spolefnosti tim, #e dstavné zakotvuje politicky émnou ve
feinost (v Némecku ovéem jefté'velmi omezenou). V di-
glediku toho zisahy vefejné moci do stylu soukromych
osob rprostiedkovivaji impulzy, které nepfimo pochize.
ji z jeji viastni sféry. Invervencionismus prameni z to-
ho, #e se takovéto konflikty zdjmb, které ud nemohou
byt vyPedeny pouze uvnitf samotné soukromé sféry,
mtdﬂdﬁﬂﬁpﬂiﬁh}.zﬂmﬁnﬂuﬁiﬂﬂ hledizka
tak stitni intervenci do spolefenské sféry také odpovi
di pPenaseni vefejnych kompetenel na soukromd sdri
feni. A 8 rozéifenim vefejné autority na soukromé obr
lasti je také spojen opainy proces nahrazovdni statni
moei moei spolefenskou. Teprve tato dialektika zespole
fensfovani stétu, kterd se prosazuje ziroven & pokraluji-
cim postithovinim spoleénosti, postupné narubuje zi-
kladnu oblanské vefejnosti - oddéleni stitu a spolednos
ti. Mezi obéma, a takfka 2" obou, venika repolitizovand
pociilni sféra, kterd se vymykd rozlifeni na _vefejné”
& .soukromé”. Ta také rusi onu epecifickou &ist soukro-
mé oblasti, v nit soukromé osoby shromdddéné v publ
kum reguluji obecné pilefitosti svého vzdjemného styku,
totif vefejnost v jeji liberdlni podobé. Zikladem rozkla-
du vefejnosti, jeni je dokladin pFeménou jejich politic-
Ijch funkei (kapitola V1), je strukturilni preména vits-
hu vefejné aféry a soukromé oblasti (kapitola V).

§ nastupem velké deprese, tedy rokem 1873, konei L
berilni éra viditelnym zvratem také v abehodnd politice.
Viechny kapitalisticky rozvinoté zemé novému protek-
cionismu postupné obétuji posvitné misady free trade,
které ostatné jednoznaéné podporovala pouze Anglie ja-
kofto zemé ovlidajici switowy trh. Tendence k oligo-
polnimu sdrutovini sili i na voitinich trzich, zejména
v klitovych primyslovich odvétvich. Tomu odpovida po-
hyb na kapitilowém trho. Jako Gfinny prostiedek kon-
centrace s¢ csvedfuje akciovd spoleénost v Némecku.
prévé tak jake trust company v USA. Vyvoj si bray vy-
fidal uréitd opatfeni - v Americe antitrustowd ziko

. Niémecku zdkony antikartelowd. Je priznaéné, e
Franeii, tak pPedeviim i Anglii, kde byla tradice ka-
ismu del#i & trvalejsi, kde kapitalismus kaddopadné

gilnéji zakofenil v takzvaném manufakturnim cbdobi.
p'.hi l]udnnmém Mémecku se naprobl tomo pri-
ralovy Spontdnné” rorviji af & nastu-
mpmalmmnbdnhikdynnmnuumt
politicky privilegované sféry pro zahraniéni obchod
g:purthpihih.’lhuizhﬂmﬂpaduumpuﬁlm&
nericky vivej parlameniniho pravnibo stdtu zpofat-
l:b:.l‘l:;rmuhﬂ a to v disledku zmény funkei, kterd
pitalismus v této fizi od stitu vyEaduje, zvlaité v dib-

pdku jejich rocfifovdni ®

¥ posledni tfetiné minulého stoleti se v mezindrod-
méfitku prosazuje omezeni soutéie na trhu zhozi -
uz v disledku koncenirace kapitdilu a spojovini vel-
:h podnikl, kteréd zaujimeji oligopolni postavend, ne-
pfimo rozdélenim trhu cestou dohod o cenich a pro-
¢i. Vzijemné stfetdvini expanzivnich a restriktiv-
-}y tendenci, které jiz v obdobl wivoje obchodniho a fir
urtuje také pohyby primyslového kapitilu a z libe-
mﬁm'mmm-upn:trm:kmdemkhlidé
sonomie, pouhou epizodu. Obdobi let 177518756 se je-
:parmakhwu&uvthﬂﬂm]t kapitalismu jen jako

_dla Hﬂqpahuu:{uhmmtikumunlmm‘Tn

Eﬂjmﬂll'i'ﬂ]‘m pikonem pFipisoval privé kapi-
: volné soutéde, totif rovnowvihu mezi wrobou

; lﬁﬁ,l.ﬂ-ﬂ..dﬂtﬁt-ﬂ' H.. [ee swrspddete Nohon. Statl
1058, srv. mou recensl in: Frenbfurter Hefle, Nov. 1955 Dabron-
R., Demokretie und Sorislstrubtar in [ewtschland. Exropdische
v fiir Soziclogie, 1960, 1, = 86 nn.

A Brv. Dobh, M., Stdies in the Developmend of Copiteliam cd.,
258,



a spotbebou, k nii automaticky dochdzi v celém hospo-
difekém cykhy, fakticky nezdviselo na systému jako ia.
kowvém, nybri na konkrétnich historickyeh podminkach ¢
Ty prodélivaly zmény jedtd i v prabéhu stoleti a byly
ovliviioviny antagonismem, jehod zdklad je v samotnim
rpiecbu kapitalistické viroby. Sayiv mikon ostatné se
lhiva i vzhledem k tomu, #e se poté, co byla krize pire
kondna, rovnoviha systému v fadném pripadé automa-
ticky znovu neobnovila na nejvise dosafitelné tdrove
pouditelnfch viTobnich sil.

V pritbéhu tohoto vivoje se obfanskd spolefnost musi
vezdit i toho nejmengiho ndroku na to, b¥t mocensky
neutrdlni sférou. Liberdlni model, ve skutednosti mode]
drobného zhointho hospodifstvi, poéital pouze s hori
thof. V podminkéch volné soutéie a nezdvislych cen
pak nemél byt nikdo schopen ziskat tolik moci, jez by
mu dovolila oviadat nékoho jiného. Proti témto odekd-
vimim s¢ viak nyni, v podminkéch nedplné soutéie
a zévislych cen, spoletenskd moc soustfeduje v soukro-
mych rukou.' Ve spleti vertikdlnich vztahi mezi ko
lektivnimi jednotkami se vytvafeji vztahy Edsteéné jed
cesy koncentrace a krizi thavuji antagonistickou struk:
turu spoleénosti rousky ekvivalentni smény. Cim zretel-

& Tamtéd, o 2857 Vek techmické rmény, kier§ wvedl k rychlému
phrozendho ristu prolelaridtuy & tské velké Fedy udilosti, kierd
v dosad nevidandé mite rosifily rozmah mvestc spoly 8 trhem spo-
thobnibo rhofi Vidéli jme, jak byl rorwoj kepitalistického primysia
v piedehorich stoletich pHimo svirin omesénost] trhw o jeho ro-
metedy - Tyto phekifiy byiy obfss zesilowiny nedostatkem price
Uvedené bariéry byly rozbity ve stejné dobé - v obdobi primysleve
revoloce. Misto toho se prosazovale hromsdidnl kapitdle = imvesis
ve viech skonomickjch sférich, kieré se neusitile roziifovaly & pr
tahovaly kapitdl a investios "

5/ Srv. Bunzel, J. H.. Liberal Theory and the Problem of Power.
The Western Politiool Quorierty, 1960, X111, a. 374188

venesl proti liberdlnimu sebeporozuméni  stdta -
ho hlidade™® opravnénou ndmitka: byl vidy tak sil-
ak to ¢ hlediska mésfanskich zdjmi vyfadovals ur
4 politicka a sociilni situace.” K témic zdjmim nie-
iné patiilo, pokud byl stit stitem liberdlnim, aby sfé-
ny zhodi a spoletenské préce jako takova zistala
i soukromé autonomie (jeding #e bychom, podobné
_A:hinﬂr,'puﬁbekim:mmdumkmméﬂﬂf
gli jif v zavedeni vieobecné Zkolni & branné povin-
Ona centralizace statni moei®, kterd se stala
----- soufasné u Marxe | Tocguevilla, se, piiané
o, jedté netykala vzishu, kiery je pro obéansky priv-
4t konstitutivni, totif vztahu vefejné a soukromeé
i. Dokonee i zijem velkého primyslu na rozsifeni
nského aparitu za dfelem dobyti a zajisténi privile-
-me&“mﬂm
y z existujicich funkei vefejné moci. .Banéra™ mezi
em o spoleénost se zafing otfisal leprve tehdy,
§ stit pHjima nové funkee.

Tendenci ekonomicky slablich — vzepfit se politicky-
prostiedky tomu, kdo ma prevahu na trhu - posilila
Anak koncentrace mocl v soukromé sféfe obehu zhodi
dnak vefejnost etablovand jako stitni orgin, se svym
titucionalizovanym pfislibem obecné piistupnosti.
Anglii dodlo v letech 1867 a 1883 k reformém voleb-
ho priva; ve Francii zavedl Napoleon I vBeobecné

Jdesm 7u winens Versoch, die Grenzen der Wirksambkeit des Stantos
fu bestimmen. In: tyk Werke. Bd. L Hg. Flitser, Dermstadt 1960,
& 56 nn-

7/ Keumann, F., Der Funktionswandel des Geselzes im Bectit der
brgerichen Gesellschnft. Zritachrft fir Soxaforschung, 1956, 6,
& 542 nn; 9, Okopomie und Politik. Zeitschrift fir Politik, 1955, 2,
& 1 nm.

B/ hchinger, H., Sorinlpoliisk ols Gesellschoftspolitth. Hemburg 1958,
& 156G



hlasovaci prave; kdyi Bismarck véeobecné volebni prs.
vo zafadil nejprve do dstavy Severonémeckého spolky
a pak i nové zaloiens Némecké Fie, mél na zreteli jeho
plebiscitng konzervativni disledley. Zhidatené vratvy, opi-
rajici e 0 tuto formilné pfiznanou moinost politickéh.
spoluroshodovind, stejnd jako (Hdy jimi ohrofované, se
pokoudely ziskat urity vliv, ktery mél politicky komper-
zoval porulenou Fovpost Banci” v ekonomické oblasti
pokud ovéem tato rovnost vitbec kdy existovala. Snaha
uchriinit vefejnost pled zasshovinim soukromyeh zdjmu
selhala, jakmile byly do sporu organizovanyeh zéjima vis
teny podminky, & nichi s¢ méla privatizace zijmi usku-
te¢nit. (dbory nevytvifeji uréitou organizovanou protivi-
lm pouze na trhu price, prosthednictvim socialistickych
stran také usiluji o viiv na samotné mikonodarstvi; pod-
nikatelé a _stitotvorné sily” viibee, jak se jim od té doby
fika, tomu éeli tim, e svou soukromou spolefenskou
moc berprosthedné phevddéll v moe politickou. Bismarc
kv zikon proti socialistim je toho ukdzkovim piikla-
dem; aviak socidlni pojigténi, které souéasné zavadi, ta-
ké ukazuje, do jaké miry musi stitni zdsah do soukro
mé sféry ustoupit tlaku zdola. Zisahy stitu do soukro
mé sféry od konce minulého stoleti ukazuji, 2 se Siro
lm masim, které nyni maji piistup ke spolurozhodo
vani, daM prevadit ckonomicks antagomismy v politické
konflikty: zisahy fdisteéné vychdzeji vetfic rdjmim eko-
nomicky slabkich, éisteéné také slouii k jejich obrané.
V konkrétnich pfipadech neni vidy snadné phicist je
jednoznaéné kolektiviim soukromym zdjmiim jedné @
druhé strany. Obeené viak stitni zisahy, i tam, kde by-
!;r.r\r;rnununj' proti .vlddnoucim® zdjmim, odpovidaji za-
jmu udrieni rovnovihy systému, pfidemi tuto rovnovi
hu jii nelre zajistit prostfednictvim volného trhu. Strs
chey z toho vyvozuje zivér, ktery je paradoxni jen pri
ma facie: .... %e 10 byl privé boj demokratickych sil pro-
ti kapitalismu, ktery umoinil setrvdni tohoto systému
Uéinil to nejenom tim, #e délnfldm vytvofil snesitelniy
& Hvoini podminky, ale soudasné i tim, #¢ udriel ote
vieni ona odbytifté hotovich virobki, kterd by sebhede
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mi pud kapitalismu k &m dil nerovnéjiimu roz-
éni ndrodniho dichodu jinak uzaviel =
o mechanismos, kiery Galbraith analyzoval také
pdiska vyvaiujicich se moei"™ vysvéthyge souvislost
rostouci koncentraci kapitilu' a rostoucim st
im intervencionismem. Ukazatelem narGstajici éinnos-
ity je jiz velikost stitnich rozpoéth.” Toto kvantita-
i kritérium piesto nepostafuje; teprve kvalitativni
nis vefejnich zdsahi do soukromé sféry jasné ukazu-
glit nejen rozéifil svou finnost v ramci starych
ei, njbri #¢ si piibral celou fadu funkel novych.
» tradiénéch funkei zachovivini Fdu, které stit za-
jit v liberdlni éfe jak uvnitf zemé (prostiednic-
n policie, justice a velmi opatrné dafevé politiky),
i v mezindrodnim méfitku (prostfednictvim swé za-
niéni politiky), pfiéemi se opiral o vojenské sily, na
e nyni bere i funkee utvifejici' Jejich rozlifeni je

Btrachey, J., Kopitofismus hewie und morgen. Dasseldorf 1957,

O Galbraith, J. K., Ameriron Cepétalises: The Comcepd of Counter.
ing Pourer. Boston 1962 Ke kritice srv. vymiksjicl pojedniani
Behwoizern: A Critique of Costervailling Fower. Socal Ressareh,
XX1, ». 253 mn-
1/ Bitussi v USA dobie dokumentuji: Berle, A A ‘Means, G, The
pedern Corporotion ond  Private Property, Mew York 1832 The
of the Americon Eeomomy. Vol 1. Ed Matiors] Resources
Board, 1. 5. Government Printing Office 193%: The
ation of Productive Facilities, tamiéd 1947, A Sureey of Con-
arary Ecomomics, tamiéd 1948, Stay v Némecku dokumentuje
ig, H., Konzentration und Wachstum, eige smpirische Uniersu-
ng der westdeutschen Aktengesellscheften in der Machkriegszeit
bechrift fiir die peramie Stoatmuissenshafl, 1959, 115, & 228 nn
3¢ Fabricant, 5., The Treads of Goosrnment Activilier in the [LSA.
pe 1500, New York 1952 Hicks, U, Brinsh Public Finoaces, thar
- chury and Development 15801952, London 1854, Jii Adolf Wag:
] bovoEi o _tdkany” rostouctho rozfifovani potteby financi in: Bk
- Lehwbuch der politischen Okonomie. Bd. V. Leipzig 1863, = 76 an.
13/ Meumark, F., Wirtschafis- und Finanzpolitik des Interventioss
' wingion. Tobingen 1961; £ privel strésky srv. Scheunsr, U, Die
staatliche Intervention im Bereich der Wirtschaft. Verdfendlichung
. des Vercing deutscher Sloglsrechialeirer. Berlin 1854, 11, 5 1 nn.

237



pirozené tim snazdi, &m vice se v prib&hu 20. stolet]
diferencuje okruh dloh socidlniho stitu. Zminili jsme ji
tdlohu ochrany, kompenzace a vyrovndni ekonomicky
slabdich socidlnich skupin délnikd a zaméstnanci, n
jemniki, spotiebiteld atd. (do tohoto okruhu patii naps.
vedkerd opatfeni sméfujici k pherozdéleni pHjmu). - Ji-
nijuﬂnlunpnﬂvuﬁcihad‘hvphd:himi. neba ale
spofi ve zmirnéni, anebo také v plinovité podpofe é
dokonee Fizend dlouhodobich zmin spolefenské struktu-
ry (sem patfi napf. takovy komplex, jako je politika
podpory stiedniho stavu). - Zivainé ovliviiovini sou
kromé investiéni éinnosti a regulace vefené investicni
¢innost ji spadi do daliiho okrohu dloh kentroly a vy-
rovnivini obéhu eelého hospodifstvi. Procesy koncent-
race nevedou pouze ke konjunkturni politice; tvorbou
vellyeh jednotek také vytvafeji uréité pfedpoklady, kieré
takovouto velkorysou politiku tepree umoifiuji: hospo
défstvi se totif zpiistupfiuje ekonometrickym metoddim
modelovini, jak bylo zavedeno v Anglii, ve Spojenych
ghitech a v Kanadé kritee pfed vypuknutim 2. swétové
willy, 4

G4t konefné také prebird slufby, které presahuji ob-
vyklou vfedni agendu a které byly doposud ponechsvs-
ny v soukromych rukou: af ui jde o to, e soukromé
osoby povifuje vefeinymi dkoly, nebo o to, de prostfed-
nictvim rémeovich plind koordinuje soukromou hospo-
défskou &innost,’” anebo sam phsobi jako virobes a dis

14/ Strachey, J., Kopitolismus heute wnd morgen, cd., & 35

15/ Prechod od powss regulativeich fankei k funkeim utvifejicim j
rda plynulf, jeho tendence jo viak rheleind Prawmé je lento proces
vyjadfen rezdifenim, a tim pPeménou staréhe policajnibo priva, sr.
k tomu H. Huber (Bechd Sisat und Geseflechofi. Bern 1954, 5 320
Policaimi prive je privo, kieré chrani publikum phed nebezpetimi
v zdjmu tachovini vebsiného pofidion. Mi negativnd, ebraney che-
rakter. Af donedivoa bylo odvitvim vefejného priva, kierd & tak-
fka téené pRimyikale k privo soukromému. ¥ soucasnd dobd stale vi
eo sili sklon nakradit nebo reghifit ochranu phed rigky pozitiveim
ubvaFenim socidinihe Bivots. Tak napfiklad stavebni nermy mly
chranit pred sdravotmimi riziky, phed nebezpetim potir, phed obre

Dag

jor. Dochizi k nezbytnému rozgifovind sektora ve-
vich glufel, protofe spolu s hospodifskym ristem
ji plisohit faktory, které méni pomér soukromych
 vydaji™.® ¥ souvislosti 5 rostouci kupni si-
hﬂhﬂhmuvtmllllwﬂl!velﬁnjﬂlvﬁqﬁm
mé viroby také vefejné vidaje soukromé spotieby.”
prmule ,zabezpeceni nezbytnych fivotnich potfeb® za-
rozmanitost funkei, které socidlni stit nové zis-
% g také rozmanitost kfidicich se kolektivné organizo-
h soukromych zdjmid, které jsou mikladem tohoto
. Stit zasahuje svimi zdkony | opatfenimi hluboko
gféry smény shodi a spolecenské price, protofe kom-
urujici & zdjmy spolefenskych sil se pPetvifeyi v politic-
dynamiku a prostfednictvim stitniho intervencio-
m zpétné pheobi na viastni sféru. Z celkového hledis-
ﬁrhmnﬂupuph'nt.demnhﬂhrtyﬂn'nlhw}
jo mhmﬁdnmhum!uhluh,pipﬁmhm

Ef Littmann, K., Funchmende Stootstifiphed wnd sirtschofiliche
lung. Kdln 1947, 5. 164. Zde je thebe odhlifel od vidajph na
mmmhﬁﬂhwm

i Kapitalisticky systém ma lendenci co nejmind omezcvat sektor
St w.nhlwumhm“_ uﬂhllu—
proto meri obéma vznikdi nerovnovdhs, kieroo nadivme amaly.
Gialbraith; srv. jeho thoumdni Spolednost hognosti. Praba 1967,
Y. léE Downs, A, Why Government Budget is too Small in De
eyt Waorld Palitics, 1960, 12, 5. 541-563.

Forsthoff, E., [ie Verfomnmgsproblese des Somelsinmis. Miin-
1964: W, Priedmann (Lew ond Social Chosge. Londen 1961,
H) rozldhaje pét funkei: ... pramend ¥ Srnost] Stdta: s pree jo-
mﬂmmwmm . theti
wm;nmmwm



:dhuhﬂdnhihnh!adiahmmiﬂndiuvhhuneai
dapnhvm-n:iuhnmlaﬁminihthtMIﬂﬁl.'“
Pmlqiutudyinmmcinnﬂnulwchiﬂ:uknﬂthm
souvislosti, je tieba phisné odlifovat intervencionisticky
ch:inhémﬁﬂnithuﬁndmhﬂméiﬁmnlhﬂuu
mmmﬁh&uidnhhllﬂmntnémlmmiimﬁtum
:uMﬁsﬁ:iuhvlﬁpulmﬂejnjnhthlpﬁmu
hovofit o ,hmpuhhnh&mnumlhnmﬁth ekonomic-
ﬁﬂ:ﬂﬁ'.’iﬁmﬁuuﬂduﬂﬂiﬂrﬂmﬂm-
In*nméﬂtrynhﬁnﬂéapule&mﬂmiuupuﬁﬁmﬂu
mdﬂnimvnﬁuﬂhleMME
mpnjujivia&ujadin#hmﬂnihmﬂu.mmm
nltﬁlunﬂi!puuﬂtmﬂﬂeﬂipnﬂthﬁérﬁtﬂﬂnjlm-
mﬁ.whmmmﬁﬂﬂmmd
oddélenych sfér vyjidfena prolomenim hranic klasicke-
ho systému soukromého priva.
‘-’iuduu'h-lﬂniupd&nulﬁulmmémprinﬁpumi-
ilnﬂmﬂitulaﬂiﬂjimm@ukm“!ﬂ:i'uvm
h:,kurdndﬂvhndnéupmﬂt-miin-ﬁmmmimkm
mého priva, ani institucemi prava vebejniho; vynucuji
B.iq:iu:uvﬁdenitlmmd&hﬂ:udtnmdmﬂi
Sudnﬁaﬁﬂihiﬁllpumfnmihﬂ:umnb
hmhﬂ'mprivlmuﬁlt:dﬁ:aﬂnﬂl&i:vhnhnjprﬂv-
ﬁmﬁﬁhmﬂﬂmﬂmﬂmﬂmm
mtummi.ipnunvtémiie,vnﬂmrnéakmmi:h&ﬂ.n-
uumniﬁuimalindprﬂmimmjd:undmuwmm
ulamfnaﬁmit"zﬁﬂhindﬂhniu:imhmﬁudwmhkh
.ﬁ-ﬁﬂnivﬂﬂh.mhﬂphﬂmninmprﬁ-
myslovim kapitalismem 19, stoleti, pPeménil formalné
mmipriwiuﬂahmnihpihliﬂyanjmﬂdninﬁdﬂni-
h;rmhhﬁ:kﬁuuvpudﬁmrﬂﬁ;inbnmﬂmmnprﬁmi

19/ Srv, Strachey, J..Wmﬂm:.d,; 130-151.
wnuLJ.n..mumdmmmmmm;mn
w?_ﬂ.q].[-i.l.ﬁ'k.ﬁnmdw?n”ﬂﬂﬂﬂd}tﬂri
TﬂklﬂHi-le;MLMﬂhﬂFmmemdm
1560,

21/ Srv. Menger, A., Dios birgerfiche Rechi und dir besitriosen Volks
ilassen. 2. Aufl. Tiibingen 1590,

az gastiel kvazivefeinou moc. Karl Renner™ z tohoto
. analvzoval tetbedni instituci soukromého prava,
nictvi viTobnich prostfedid s odpovidajicimi zd-
mi svobody smlouvy, Bvnosti 8 zostaveni, a ukdzal,
by v souladu se svou skuteénou funkei musely bit
uje vykondvini ,delegované vefejné velitelské mo-
il 'udkﬂml.!ﬁhl'ﬁvﬂi}rvhluﬂ
vivoj a do jistého stupnd koplruje vivoj spole-
o & vyivii mnodstvl komplikovanych smigenych ty-
terd byly prvu zaznamendny pod heslem ovefejné
O hio :|:|l|'i_'||l'l-..=t Pﬂl’éji]‘mﬂi:"ﬂm
posuzovat také 2 reciproéniho hlediska privatiza-
i '_-l _.Fﬂk! Wim. Pﬂﬂipm?mﬁ'
pukromého jeou noveajem natolie propojeny, e se
udaji rozposnat ani rozplést. ™
lastnickd priva jsou omezovina nejenom jid zminé
i rovnost partnerii v typickéch socidlnich situs-
Eolcktivni smlouvy, kterd nahrazuji smlouvy indivi-
Ini (exemplirni je pfipad pracovniho priva), chrdni
iho partners. Ochranné zdruky v zdjmu najemce &-
pro pronajimatele 2 ndjemni smlouvy Wmer vefejnon
phodu o ufivini prostor. A stejné jako zaméstnanci
phné trendy se rysuji v podnikovém, bytovém a ro-
0 majitele podnikid, pozemkd, budov atd. do té miry, Ze
g hovofi o _vefejném verlstu viastnietvi®.® Liberdl

Renner, K., Dir Rechisinatiuis des Privatrechts und e Funk-
2. Aufl. Tabingen 1528,

8¢ Hedemann, J. W., Einfihrung in die Rechiswissenschaft. 2. Aufl.
2T, o 29

L m.H—.MmMﬂMLI’..LM.
Wiencher, F., s Sogialmodell der klassischen Privatrechtage
% r und die Entwicklung der modernen (esellschaft Jurasii-
Studisnpesvllpchaft Kartoruhe. Karlsrubhe 1853, 3. & Z1 nn.
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ni teoretici dstavniho priva tento trend _podkopdvani=
vlastnickich priv rozhodné odmitaji s tim, % je dnes
majetek forméing ponechdvin viastnikovi, a presto je vy
viastfiowin, dokonoe ber nibrady a bex prévni ochrany
tddného vyviastiovaciho Fizeni: .Vrnikaji tak nové for-
gtvi, 8 nimi# nepoéital ani doktrindfsky marxismus “*

Soufasné s istPedni institeel soukromého préava,
8 vlastnictvim, jsou samozbejmé postideny i zaruky viast-
nictvi, predeviim svoboda smlouvy. Klasicky smhomi ve-
tah predpoklida plnou nezdvislost pH uréovini smluv-
nich podminek. Ta byla postupné silnié omezena. Spolu
& tim, jak se prévni vztahy socidlnd typicky sblifuji, pod-
léhaji schématim i samotné smlouvy. Rostouci standar-
dizace smluwmnich vztahli v normalnim piHpadé omezuje
gvobodu ekonomicky slabéfho partnera, zatimeo jif zmi-
nény nistroj kolektivei smlouvy ma privé nastolit rov-
nost postaveni na trhu. Tarifni smlouvy mezi podnikatel-
shymi svazy a odbory rirdceji v pfisném smyslu slova
soukromoprivad charakier; ziskdvaji pfimo charakier ve
“ejnopravni, protoie piijatd sériovd pravidla funguji jako
nahraika gdkona: Funkee svard pA uwavirdnd kolektivni
pracovni smiouvy s¢ nepodobd ani tak vykonu soukrome:
autonomie, jako spide ustanoveni priva delegovinim.
Plvodni soukroms sutonomie byla degradovina, a to
i privné, na autonomii odvozenou do té miry, & se na
ni fasto pohlifi jako na néco, oo uf neni pro plainosl
smluv zapotiebi. Privnd Gfinnost faktickych smluvnich
vetahil s podobd ufinnosti klasickich pravnich vztahi
Systém soukromého priva je koneéné parufovdn ros-
toucim poltem smluv mezi vefefnou moci a soukromymi
pesbami,® Stat uzavird pakt se soukromymi osobami na

36/ Huber, H., Recht, Stoaf und Gesellachafl, c.d., & 33,

7/ Tamtés, s, 37T n.

28/ Gimitis, 5., Die fokbschen Verirogsverhdlinisse. Frankfurt 1458
¥/ Nmecké prive znd fikbo stitni pokladny, kierd st kvalifikas
ko subjekt soukroméhe préve, s tim jako moiného parimera pro
smhovni velahy se soukromymi ceobami; kdysi, za absolutismu. 10
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d& zisady .dej & bude ti dino®; nerovnost partmeri,
t jednoho na druhém, rusi i ade zikladnu piisné
ambuvnihe vetahu; ve srovidnd & klasickim modelem
uf jen o psevdosmlouvy. Jestlite dnes dFady pEi vy

ni svpch kold v socidlnim stété do znadnd miry
zuji pravni regulaci niéstrojern amlouvy, maji tako-
nﬂmwlmnveﬁpydmmharhnoﬂ!duﬂlm

mopravni formu; nebof nas privnd gystém viast-
spofivi na mydlence, fe soukromoprivni smlouvy
y koneckoncd podfizeny mikonu, nejsou & nim na stej-
frovni, a nede vefejiné privo ponechdvd prostor pro
wi&nmtﬂea&jﬂininmh}-ﬂq'nﬂmﬁﬂu'“
Jitdkem® stitu z vefejného priva, s phendfenim
olih veiejné spravy na podniky, dstavy, sdrufeni, polo-
pedni zmocnénce soukromého priva, se také ukazuje

pnd strana rvefejnéni® soukromého préva, totif:
diva pFestivaji platit zejména tehdy, kdyi vefejni sprd-
sama pouiiva soukromopriavni proetfedky pf evich
wdilovacich, raopatfovacich a podpiirnych akeich.® Ne-
: veiapupnmumlmnﬂlmnahinimpﬂhhdku-
andilnimu dodavateli v tom, aby navizal se svim zd

flo wvisj dobed smysl v tom, be byla zejiténe jistd mira privai fis
y i bez ziruky urtité Gfasti na sdkonoddrstei, Podobnd francour
6 préve roglduge siat jakoite subjekt soukroméhe priva gestions
jwérs od stitu jnkoite verejnéprivaibo subjelto gestions pobli
MMﬂh}iyrh'hu'llmﬂrpnﬂhﬂMlprﬂﬂ
nadno oddélitelné: rotliseni se viak stivi obtinéjéi spolu & tim,
j mmmh-”mmnmdmwmamam

shuiel: - jsou nyni biné providingy ajednocenymi vefejnymi sprivai-
mi organy, kieré jsou podiizeny pravidlim soukroméhe prive, atko
liv jsom z hlediskn obecného wvedeni oparaci odpovédné ministrim
& parlamentim.” Friedmann, W, Low ond Socsd Change, cd., & B4,
By Huber, H., Rechl, Staal wad Gevellachaft, ed., 5. 40

31/ Srv. Seebert, W., Privatrecht im Bereich der Sffentlichen Ver
waltung. I Festechrift fir Hane MNiedermeyer. Gittingen 1888, o
a 223 m.
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kaznikem® soukromoprévni vztah; a rozsahld normativng
regulace takového pravnibo vztahu ani nevyhutuje jeho
soukromoprivai povahu. Prifazeni k vefejnému priva
neni ani pfikizino monopolnim postavenim a smluvnim
donucenim: ani tm, #e mikladem daného privnaiho veia
hu je sprévni akt. Publicisticky moment vefeiného zijmu
B¢ propojuje se poukromoprinim momentem smluvni
formulace spolu § tm, jak v disledku koncentrace kap:
tilu a intervencionismu venikd z procesu vzdjemného ze
spolefenifovani stite a zestithovini spolefnosti uréita
nova sféra. Tuto sféru nelze smysluplné chapat ani jako
isté soukromou, ani jako ryze vefejnou a nelze ji jedno
maéné piifadit oblastem soukromého nebo vefejniho
priva.®

§ 17
Polarizace socidinf sféry a sféry intimity

Spolu & rostoucim prolindnim stitu a spoleénosti se 1n-
tituce nukledrni rodiny vymafivje ze souvislosti proce-
sii spolefenské reprodukce. Sféra intimity, kdysi cent
rum soukromé sféry vibec, se pfesouvd na jeji periferii
spolu & tim, jak soukromd sféra ztrici privitni charak-
ter. Prototypem soukromého fivota méifand liberalni
éry bylo povolini a rodina; soukromou sférou byla ob-
last smény zhoki a spolefenské prace, stejné jako .do-
mov”, berprostiedné nezatifeny ekonomickymi funkce-
mi. Obé tvio eféry, jejichi struktura tehdy méla stejny
icel, s nyni vyvijeji protichfidné: _a sice lze fici, Ze ro-
dmaaeaﬁvialﬂtmuhumﬁﬁl.wﬂpriulwétnrga
nizace stale wvefejméjdi™,

32/ Diikladnou analbiru iohots colébo komplera nabizi Simitis, 3.
Der Sosiclsasisgrundents in seinen Assudrkungen auf dos Recht o=
Familie umd Uniernchmen. Habilitaéni prdce. Prévnicks fakults,
Frankfurt 1963 Rukopis.

3/ Behelsky, H., Schule und Erzichung in der industrisllen Geseil-
schajt. Wirzharg 1957, 8. 33,
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su, postupné zewjimd prostor oné literirni vefejnosti
k ni¥ byla kdysi vizéna subjektivita, jeZ se rozvinula
v intimni sféfe mésfanské rodiny.*

T

§ 18
Od publika, které kulturu posuzuje, k publiku,
které ji honzumuje

k publku, kteri se utwifel béhem 18. stoleti ¢ kontextu
ghudenosti intimnd sféry nukledrnd rodiny, vyswitluje jak
rozvoj literdrni vefejnosti, tak i uréité podminky jejihe
rozpadu. Literirni wefenost j¢ nabhrazowinas pseudove
fejnou & peeudoscukromon ohlast kulturnibo konzuma,
Jestlife s tehdy soukromé osoby uwidomovaly svou dvoji
rodi bourgesis a homme a shroven hajily spolefnou iden-
titu visstnikd a lidi® jako takowich, pak za toto své ae
bevédomi vdécily skuteénosti, de se vefejnost rozvinula
e gamého jddra soukromé sféry. Adkoli tato literdrnd ve
fejnosti, plece jen ji méla jakousi _politickou®™ povahuy,
diky ni# s vymykala ze sféry spolefenské reprodukee.
Mié{anska kultura nebyla pouhou ideclogii. Idea, kte
ré pak byla degradovéna v ideclogii - totiZ humanita -,
se zde mohla vibec rozvinout proto, e rozvaiovind sou-
kromich osob v salonech, klubech a ftendfskych spol-
cich bezprostfedné nepodléhalo kolobéhu vwroby a spo-
tieby, ani diktatu t&lesnych fvotnich potieb a také pro-
to, fe rozvafovini v tomto Peckém emyshn emancipace
od fvotni nutnosti méle spide  politickou” povahu 1 we

50+ Srv. Plessner, H.. Dor Problem der Offentlichieit wad die Ider
der Entfremdung. Gottingen 1960, 5. 9 _Tirdda jistot soukromé sféry
epéfe e krizh, alespodi Lo tak citime, prolobe Zim dil intenzivnéiEi
prostiedky mesové komumikace vytwifeji vefejnost v samatném do
mové @ ke jo libovelnd propagandisticky ovlivhoval, Sehoi nemohly
moviny & knihy nikdy deosdhmout.® V témie smyslo viz Goldschmidt,
M. L., Publicity, Privecy, Secrocy, e.d., & 404 nn,

#isté literdrni formé (tedy ve formé vzdjemného do-
mivini o novich zkufenostech subjektivity). ldu:tﬂn
s vlastnika & piirozenou oschou, s Clovikem ]

m, totiz uvnitf soukromé oblasti predpoklada od-
jednak zalezitosti, které soukromé osoby, kaida
pro sebe, sleduji v zajmu individudlnd reprodukes
) givota, a jednak oncho spoletenského styku, kte-
itlp:iudehkﬂhupuﬂikmhﬂv&mmm:h:mje
k nivelizovéno, jakmile literdrni vefejnost vristd do
sti konzumu a v mife, v ni2 do ni vristd. Takzvané
wéni ve volném ase je apolitické jiz proto, Ze v di-
fku svého viateni do kolobéhu vyroby a spotfeby ne-
i schopno konstituovat svit osvobozeny od bezpro
ednich #Hvotnich potich. Jestlize volny fas zistiva sp-
g pracovni dobou jako¥to jeji doplnik,” mide v ném
pouze o to, e kaidy i nadale sleduje své soukromé
".lnmnladminiun]r.mmjﬂhﬁjmﬁuvhkl

wé, to viak jedtd neznamend vinik samotné vefej-
ti. Jestlige zdkony trhu, které ovladaji sféru smény
thoii a spolefenské price, pronikaji také do sféry vyhra-
wé soukromym osobdm jako¥te publiku, raciondlni pe-
govini se postupné méni v konzum a souvislost vetel
komunikace se bez ohledu na formalni podobmost
madi v akty izolovanéd recepea.
 Tim se ono soukromi vztafené k publiku phimo pre
Wraci Jehuhdyliﬁhrﬁrnimimhémdnﬂknluji
o explicitni virobni tajemstvi kulturniho primysiy,
7 masmedidlné &ifené produkty ve védomi spotiebs-
teprve produkuji duzi méstanského soukromi. Tato
islnépsychologickd preména funkee pivodniho vatahu
ablasti intimity a literdrni verejnosti sociologicky souvisi
s gtrukturilni pleménou samotné rodiny.

1/ Sryv. mé tkoursdni: Tum Verkiltnis vou Arbeit und Frekesit. In:
Funke, G. (Hg.), Konkrete Vernunfl. Festschriff fir E. Rothacker
Bomn 1958, & 219 nn.
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Soukromé osoby se na jedné strané mohou vwma.
nit z ideclogického sevieni své dvoji role bourgeois
a homrme; ale totéd oddélend aféry intimity od zakladny
hphhﬁchhmuﬁnfnnﬂu%hn&n&lnumn&rﬂl
mych osob, na drubé strané wyvolale také nové vziahy
svislosti, Aut Ty e iy egondic bt
jif naddle nend disponovini soukromim viastnictvim, by
bylo moiné uskuteénit jakofto sutomomii odvozencou od
vefejnych zdruk statusu soukromi jen tehdy, kdyby tyvio
podminky evé soukromé existence dostali do rukou _i-
dé” jakoito citoyens (o uf nikoli jakofto bourgeois, jak
tomu bylo dfive) prostfednictvim politicky fungujici ve
rejmosti. 8 tim za danych okolnosti nelze pofitat. Jestlize
viak obiané ve swé rodinné existencl nemohou sutono-
mii odvorovat z disponovind soukrormyrm viastnictvim,
ani ¢ Oéasti na politické vefejnosti, neplati jedno ani dru-
hi. Na jedné strané ud neexistuje kddné institucionilni
abezpefeni individualizace osoby po weoru _protestant-
ské etiky”; ani nejsou na drubé strané v dohledu socialni
podminky, které by mohly cestu klasického wmiternéni
nahradit vyehovou k . politické etice™, a tim wytvofit no-
wou zikladnu procesu individualizace ™ Misfansky idedl-
ni typ predpoklidal, ¢ se literdirni vefejnost vybvwofila
¢ dobfe zalofené intimni sféry subjektivity velaiend
k publiku. Ta s¢ véak dnes misto toho stivi vetupni bra-
nou socidlnich =il, které podlowdné pronikeji do wmitini-
he prostoru nukleirni rodiny prosthednictvim vefejnosti
masmedidiing pietvofend ve sféru kalturni spotieby, Ob-
last mtimity, kterd zirdci svilj soukromy charakter, je
publicisticky podkopiwvina. Pseudovefeinost, kterd zirdci
svou Literdrnd formu, je semleta v zdnu jakési nadrodiny.
0d paloviny 19. stoleti dochdzi k podryvini instituci,
které do té doby zajidfovaly soudrinost publika jakoito
publika posuzujiciho. Rodina zivdei funkei Jiterdrnibo
propagandistického krouzku®; doklady o idvlické formé
proménmy, v nii malomésiskd rodina strednibo stavu

52/ Srv. Marcuse, H., Eros und Zinlisation. Stutigart 1957,
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a ui jen napodobuje Evou vedélivaci tradici &
4 hiterdrni mééfanské rodiny phedchozich genersci,
deme jii v Gartenlaube. Bisnické almanachy a taso-
5] tradici v Némecku zaklidaji lipsky a gottin-
gy almanach z r. 1770 a kterou v daldim stoleti
i Schiller, Chamisss a Schwab, byly kolem r.
0 vystfidiny typem literdrniho rodinného Easopisua,
4 komeréné stabilizoje Etendfekou kulturu, jei se ul
gtala ideclogii, takovimi uspédnymi naklads-
mi poéiny, jakimi byly Westermanns Monatsheften
privé Gartenlaube. | zde je viak nadile predpokla-
rodina jako literirni rezonanéni plocha. Ta se véak
tim rozpadla. Programové literdrni Gasopisy, kierd
konce 19. stoleti staly polemickimi platformani
ardy, jei se ménila spolu 8 mddou, nebyly nikte-
spojeny & uréitou vretvou kulturné zainteresovanéd-
B o ba ani toto spojeni nikdy nehledaly. Li-
mi rodinné éasopisy vyély z mody spolu se struktu-
preménoun mésfanské rodiny. Jejich misto dnes za-
velice rozéifené propagacni obrdzhové Easopisy
jch krouskd, které jsou - mavzdory svému de-
povanému cili zvigit kniini obrat - svédectvim kul-
iry, kteri jit nediivéfuje sile psaného slova.

mile rodina ztrdci svou literdrni soudrinost, vy-
i z mody také mésfansky _salon®, ktery dopliioval
tefné také vystiidal étenafské spolky 18. stoleti.
pizeni alkoholu piitem mnohdy hrilo opaénou roli
f gavedeni kaviren v Evropé koncem 17. stolet], kte-
privé piispivalo k utvifeni spoletnosti. Pénské spo-
posti & spolky vymiraly, stolni epoleénosti se rozpa-
ly, kluby pustly; pojem spoleéenskych povinnosti, kte-
¥ diive hril tak velkou roli, zjalovél. "™ Méstanské for-
ny spoletenskosti 8i v pribéhu nascho stoleti za sebe
EHL tﬂhradj' které pres veikerou regiondlni i nirodni
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Pro tento model je priznaéné, e drufnd spoletensks
diskusge jedinet razi cestu vice & méné nevizanym sky.
pinovim aktivitim. [ ty nabjvaji pevnych forem nefor.
mdlni spoledenskosti; chybi jim viak ona specificks in.
stituciondlni sila, kterd kdysi zajiffovala soudrinost
spolefenskych kontaktd jakoito substrdtu veFejné ko
munikace - kolem _shupinovich aktivit® se nevybedr
fédné publikum: Charaktensticky vztah soukromi vris-
fendho k publika se rozplynul také ve spoledné mavite.
vl kin, ve spoleéném poslechu rozhlasového & televizni-
ho vysilini: komunikace publika posumujiciho lkaltury
ristala odkdzdna na &etbu, kterd se provozovala v od-
loufenosti soukromé sféry domova, Cinnosti, kterym:
e ve volném Case zabiyvd publikum spotfebiteld kultw
ry, 88 naproti tomu samy cdehrdvaji v sociilnim klims-
tu, v némE neexistuje potieba néjak pokratovat v disky
gich:* g2 soukromou formou osvojovini odpads také ve-
Fejnd komunikace o tom, co bylo osvojena. Jejich vza
jemny dialekticky vztah se v socidlnim rdmei skupinové
aktivity vyrovndvd bez n&jakého napéti.™

Na drubé strané také pokracuje tendence k vePejnéru
rozvakovinl. Takzvané rozhovory jsou formélng organi
ovany 8 soufasné jsou institucionalizeviny jako sou-
Edst vedélivini dospélych. Nibokenské akademie, politic-

54/ B J. Fine definuje roding sledujici televizi jake jodnetko ber
razhovoru” (Telrmision and Fomily Life A Survey of Tue New Eng
land Communities. Boston 1952), E. E. Maccoby dochdzi ve zhouma-
mjch phipadech k mévéru, fe v devili rodinach 3 deset] s nevedly
didnd _rozhevery™: JUkaruje se, B¢ prfleny rodinny kontaki v di-
sledikn sledovdni televize nemd socidlni charakter - kromé soébo
nejomependjiiho smysha: byt & daldimi liden ve stejoé mistnosti Ta,
2da sdilend thubenost televiznich programd divd dendm rediny po-
dobay rames voimdnd swita, takie med Seny existuje méndé nazor-
vich roadild a ménd divodd ke konflilta, o vie, kisrou nelze ne za-
kladé dostupnjch dat posoudit” (Television. lis Impacl on School
Children. Public Opdnion Quarterly, 1951, 3, & 421 n).

58/ Srv. Riesman, D, The Tradition, the Writlem Word amd the
Sereen Image. Anbock Founders Doy Lecfwre, Yollow Springs, Ohio.
1855,

fora, literdrnd organizace ¥ijl rozmbovami o kultube,
je hodna diskuse a ktera vyzaduje komenti;™ pro
f gianice, nakladatelstvi a spolky jsou panelove
use kvetouci vedlejgi fivnosti. Tak se zda, e diskuse
gajiiténu pedlivou péfi a Fo jejimu Eifeni nestoji nic
peste. Mendpadng viak prodelala specifickou smbmo:
giskivi podobu konzumniho statku. Komercializa-
ulturnich statkd sice kdysi byla predpokladen rozva-
ni; ono samo viak v zdsadé ristalo mimo sménné
taby, istalo centrem privé oné sféry, v nii s¢ soukro-
viastnici chidli vzdjemné sethdvat jako lidé", a jen
oy Jidé™. Zhruba fefemo: za knihy, divadlo, koncert
pzeum s¢ musclo platit, nemuselo se viak platit za
or o tom, co kdo pPedet], slviel a vidé] a oo & mo-
plné oevojit af v rozhovore. Dnes je jedté Fizen rozho-
or jako takovy: profesionilni dialogy z kateder, panelo-
digkusze, diskuse u kulatého stolu - rozvakovinl sou-
i osob se stivd jednim z Esel programu hvézd
rozhlase a televizi, prodivaji se na nij vetupenky, zis
& podobu zholi jeStE i tam, kde se kaddy mile
stnit” zasedini. Diskuse, vtafend do .obchodu®, se
malizuje; pozice a kontrapozice musi pledem dodrio-
jistd pravidla hry; v disledku konsensu formy se wéc-
konsensus stivd shyteénym. Problémovid stanoviska
definovina jako otizky etikety; konflikty, které se
yei feklly vefemou polemikou, jsou zatladoviny na ro-
mu osobnich trenic. Takto aranfované roevabovdani jisté
i dillefité socilnépeychologické funkee, pfedeviEim
akel kvietni ndhraiky jednani; stdle viee wkak ziraci
pu publicistickon funkei.™ Trh kulturnich statkld pheji-
nové funkee v rozéifend podobé trhu volného fasu.
Dfive = sice zdilo, ke je zhoini forma pro dila literatury

i/ K potkelbd komentdtl v modernim uméni srv. Gehlem, A, Zai-
er. Bonm 1560,

Iﬁu.:inlun[ichl aspekty pribdhy pasedini Evangelické skademic
d nebyly anslyzoviny. Poukasy napdeme v: Schelaky. H., lst die
| fexion institutionalsierbar? Zeischryt fir eoongelische Ethik,
1857, 4, = 153 nn.
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s uméni, flosofie a védy zeela nesvvkld, ukdzalo se viak,
Be je jim viastni natolik, Ze se tato dila mohla teprve tri
ni cestou konstituovat jako sutonomni Utvary oné Eultu.
ry, kteri se, jak se 2ddlo, oprostila od praxe. Nebotl pub-
likurn, jemui byla tato dila pfistupnd, se k nim chova
lo jako k predmétim soudu a vkusu, svobodné volby
a sklonu. Préivé diky komerénimu zprostbedkovini venik-
ly kritické a estetické vazhy, které se poklidaji za nezi
vislé na pouhé spotiebé, Pravé proto se viak i funkce tr-
hu omezuje na rozd@lovini kultarnich statki, na to, aby
jiz nebyly spotfeboviviny viluéné bohatymi mecenadi
a Mechtickymi connaisseurs. Sménné hodnoty ami ne-
riskaly idny viiv na kvalitn samotnych statkil: vidyl na
obchodu & kulturnimi statky dodnes Ipi jakdsi neslufitel-
nihoda, 2¢ toto vidomi, které bylo kdwsi charakteristic.
ké pro obchod s kulturnimi statky jako celek, se udriuje
jif jen v uréitich chranénych oblastech; nebof zikony tr-
bu ji pronikly do podstaty dél, staly se jejich soutdsti
jakofto zakony jefich produkee. V dirokych oblastech
spotiebitelské hultury se jif hledisky odbytové strategie
#idi nejen zprostiedkovini, vibér a dprava dél, nybri
i jejich viToba jako takovd Masova kultura si ziskiava
své pochybné jméno pravé tim, e sviho rosiifeného od-
bytu dosahuje na mikladé toho, e se pFizplhscobuje potie
bam odpofinka a zibavy spotfebitelskych skupin s rela-
tivné nizkou drovni vedélani, misto toho, aby naopak vy-
chovavala roziifenéd publikum k autentické kultufe.
Priwé timto staromddnim zphsobern se také honcem
18, stoleti publikum ved8lanych etavil rozéifilo o vrstvy
Fivnostenské maloburioazie. Drobni ebchodnici, kte#i by-
li jakofto majitelé krimd z médtanskych klubl obwvykle
vyloudeni, tehdy na mnoha mistech zaklidali své viastni
apolky; jedté rozEifené)s hﬁmﬂhﬂﬁﬂt&ﬂﬁ“ je-
jichi forma byla zeela totodnd s formou &tendfskych spo-

58/ Podle jedoobo z dobovich pramend jbch kolem r. 1800 v Némec
ku exisiovaly asi dvé stoviy: Weill, J. A., Uber dar Zumfhwesen,
Framkfiart/M. 1708, = Z28.

i, Casto pitom jde o pobotky méifanskych &te-
h spolkis: vedeni, stejné jako vybér élenafshé lat-
i nadéle ponechino honoraci, kterd, privé osvice
gpiisobem, chiéla vnést do takzvangch niftich stavi
ni. Vzdélany je ten, kdo viastni Encyklopedis; toto
ko postupné berou za své i obehodnici a Femeslnici.
mhkﬂmmmmmm!&
1ku1hm|mu3r
souladu s tim je theba piisné rozlifovat funkee trhu:
mhuzdlhhm‘ﬁltémnwﬂtknnqprmunmﬂup
',ﬂﬂunmhhumuiﬁmi&pﬂﬂppuhﬁhluﬁhﬂﬂ-
e piistup i peychologicky. Meyersohn v této souvislosti
pvoli o redukei vetupnich narokl na volny éas.™ S tim,
ge kultura stévé zhofim nejen svou formou, nybri
rm obsahem, vediva se onéch momentd, jefichi pii-
i pfedpoklidi jistou priprava - pfiéemi . dovedné”
jeni zase posiluje samu dovednost Nikoliv jiE stan-
izace jako takovi, nybri ono zviditni preformovdini
robkii, které z nich &ini spotfebmi virobky, jim tedy
péuje, de mohou byt piijimany bex pFienych predpo-
dfi, ovBem také bez citelnych ndsledkn. Teprve toto
stavi komercializaci kulturnich statkl do
ného vrtahu k jejich komplexnosti. Styk s kulturou
ar.hnpnmh kdefto spotfeba masové kultury neze-
gvi Jadné stopy; zprostiedkovivd jakousi zkude

B0/ Meyersohn, R., Commecialism and Complexity in Popular Cultu-
re. 556 Masting of American Socilogical Association. New York
- 1860, rubopis.

B0/ Tamtéd, 5. & Primérny Amerian sice v poslednich dessti lo-
toch sleduje televizi phiblimé osmnict hodin tydné, toto ohrovskd
kumulscs fasu viak neméla tadné gjemé disledky pro jelo chowini
pFed televizni chrapovkou.”

B1/ Brv. Adorns, T. W., Uber den Fetischcharakter in der Musik
und die Hegression des Hirens Inc i Dhesonansen. Gottingen
| 1966, & 9 nn.
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Obé funkee trhu kulturnich statki - uleheni piistu.
pu pouhim ekonomickym nebo psychologickim zpiso-
bem - nepostupuji nuiné ruku v ruce. A¥ dodnes je to
patrné v oblasti trhu, kterd je pro Literdrni rozvafovani
nejpodstatnéjii, totid na knifnim trhu, jenZ je ovlidsin
dvéma komplementirnimi jevy. Prostiednictvim edic
knifek kapesniho formétn,” sitenych ve velkych nikla-
dech, byla pomérné malé vrstwé vodélanych &endid
i ttendfi ochotngch se vedéldvat (previiné Zhkd a stu
dentii) zpfistupnéna kvalitni odborné literatura, k jeji-
mui #iskini, pokud by byla nabizena v obvyklé dpravé,
by jim jinak nestatila jejich kupni sila. Trh v tomto pri-
padé osvidéil emancipaéni funkei viluéné ekonomické
ho usnadnéni pfistupu, afkoli z hlediska propagace
technicky zdafildé dprava a dobfe promyélend organiza-
ce &ireni téchto knih (jako fadnych jinych) jim dévd po-
dobu zbod snadné spotfeby a rychlého opotfebovini.
Ohbsah knitek kapesniho formitu vesmés ristivi zakony
masového obratu, jermui vdéd za své difeni, nedotéen.
V souvislosti s knitkami kapesniho formdtu - a to j pa-
radox, na kterj poukizal Wolfgang Kayser™ - se totii
m.mpieirﬁvi.pfmnﬂevmpmnﬁhéhu,mpmﬁ
tomu v souvislosti 8 knihami étendfskych krouiki se to,
co pomiji, prezentuje v roudie trvalého: je vdzdno v kid
a zdobeno zlaters.

Také kniini kluby, které po 1. svétové wilee venikaly
mjpmvmgimﬂ?thmﬂludnujﬂhﬂnuﬂmpﬂ-
viinou st trhu® snifuji podnikatelské riziko a Zleviuji
jednotlivi witisk. Odbytovd strategie a organizace prode-

&2/ Enzensberger, H. M., Bildung als Honsumgat, Analyss der
Taschesbuchproduktion. In: g Einselhpiten. Fraonkfurt/hl. 1962,
% 110 n=.

61/ Kayser, W., Das literarische Leben dor Gogemwart lm i3
{Hg.}, Dowtsche Literotur in wnserer Zeit. Ghttingen 1959, 8. 22

#4/ Kavesr vypoditavd, 3o ve Spolkevé repablics maji knifni kiuby
a8 3 miiony Send; ta rok cdeborou asi 30 miliond knik, to jo meo
hem vic ne? polovina celé roéni beletristické produkee Tambét,

£ 17 nn.
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kieré manipuluji sortimentem, a Sance spotfebiteld
: gi knihy sniluji ve stejné mife, v nif zintenzivio-
watfedni kontaki recenzentil s potPebami masové
u, viak témto spotPebitelim z phevidng niklich
nich vrstev usnadfuji pfistup k literatofe nejen
micky. Spide psychologicky mirfiuji ,vstupni pod
umhh,i-nmnuﬁ.hmhmmu-ihﬂphmm

i = & existuji mimo literdrni vefejnost. S tim made na
ihé strané souviset také oslabeni pozic samoiné kriti-
v nii byl kdysi institucionalizovin laicky soud sou-
nauhmhu]it{dlleuhmmmdjvm

| : rmumhmmmwmdnhu.
Tandum rozkladu literdrni vefejnosti lze ovéem v pl
mé Eifi ul:'-hﬂplt teprve tehdy, porovnimeli roziifeni e

m\rﬁhuc:ﬂnétmhy vice nek dvé pétiny =i knihy
nekupuje:* tomu odpovidaji i srovnatelna &sla z anglo-
saskych zemi a Francie. Vystiidini étendfského public
ka, které kulturu posuzuje, masovim publikem, které ji
hn:umnje,-epmtuvnuuﬁknihﬂmutunmﬁhnd-
riget v plné &ifi. Tento proces poudivd jiné ndstroje

B8/ V r. 1955 vice ned jodna tieting domibcnosti Spolkové republily
nevlasinils Bidné knihy: v B8 % domécnosti bychom nadli alespod
hﬁumlﬂuﬂrr.mdrﬂﬁ!ﬂﬂwnﬂmmﬂﬂ:‘
bach 1957, 5. 102



transformace, ned jakym je miédtansky vedélivaci pro-
stfedek par excellence - kniha®

Prvnimi novinami s masovym nakladem vice ne:
B0 000 witiskd byl, cof je pliznaéné, orgin chartistic.
kého hnuti - Cobbet’s Political Hegister, ktery vychize]
od . 1816, Té: ekonomicks situsce, kierd masy nuti
podilet se na politické vefejnosti, jim také upird miru
vedélini, které by jim umofnile podilet se stejnym zpd-
sobem a ve stejné roviné, jak tomu bylo v pfipadé mis
fanskych ¢étendfi novin. Ona .psychologickd ulehie
ni*, jet jsou od té doby pro komerini masovy tisk ty-
pickd, jim proto brzy poskytuji laciné noviny (penny.
press), které na prelomu tFicitych let dosahovaly ndkla-
du 100 000-200 000 wytiskd, a kolem poloviny stoleti
pak jeEté rozdifenéjdi vikendovy tisk. Paralelni vyvo
v Pafiii po fervencové revoluci charakterizupe pfipad
Emila Girardina a v USA New York Sun Benjamina
Daye. Trvalo oviem jedtd pil stoleti, ned Pulitzer ziskal
New York World 5 nei wve stejnou dobu londynsky
Lioyd’s Weekly Newspaper, v nikladech blificich se jed-
nomu milionu, pomoci ,#utéhe furnalismu® opravdu
pronikl mezi iroké masy. Oznaeni futy furnalismus
(Yellow Journalism) odvozuje bulvarni tisk 20. let od
Huté barvy comicsd [(reprezentatival postavy utého
Kida“). Techniky kresleného pFibéhu, ilustrovanych pii-
bihi ze ¥ivota oviem pochizeji 2 repertodra vikendove-
ho tisku, ktery jit diive pfinddiel své na pohled phsobi-
vé, aviak literirné nendroéné novinové pitbéhy a povid-
ky.¥ Koncem stoleti se ,americkd” forma hromadného

68/ K sochologhl knikni spotheby viz Escarpit, B, Dos Buch wed der
Leser. Kaln 1961, zvl. s 120 nn; elenemickou snalizu prowidi
MMP.JHMHEM.WTH?-

57/ Park, B E., The Matural History of the Mewspaper. In: Schramm,
W, [ed ) Moss Communication. Urbana 1844, s 21: _Byl to &asopis
Surday World, které jako prni taved] sedmisloupeovy format. po
némi nasledovals humorné &ist = viechoy dalii indmé mastrop,
které noti fist otupdlou 4 vihavos vebenost Poté, eo byly tyio me
tody vypracoviny, byly uvedeny do dennibo lisku. Keneénym triom.
fem Emsopisu Yalloar byl Brishames Heart to Heari Editorial - slow-

Fﬂmhtlkemhnﬁnmté:i:ﬂehmprﬁkﬂpﬂ-
. inich bulvirnich novin vikendovy tisk a ilustro-
né Easopisy.

smadny tisk stavi na tom, de s¢ ¥ komeréniho hle-
méni funkce oné Gfasti Sirokych vrstev na vefej-
i kterdi magim vibec umoiiuje pHstup k vefejnos-
Swilj politicky charakter viak tato rozsifend vefej
ziraci spolu s tim, jak se prostiedky .psychologic-
ch uwlehéeni® stévaji samoddelem komeréné zakotve
-ﬂi‘&it&uhihnwiuj:-dﬂnlpiﬂhdunnﬁchrl-
h lacinych novin je patrné, jakym zplsobem se za
eni odbytu plati depolitizac{ obsahu - ,omezenim
itickich zprav a politickych komentdfd na takovi
orilni témata, jako jsou abstinence 8 hazard™."™
Jovinifské zdsady obrizkovych éasopisi majl Gety-
ou tradici. Politicky tisk tudii z dlouhodobého hle-
a gtrdci svij vliv spolu s tim, jak se rozifuje novi-
puhli]mm;pumtuhndmupfemhunmk:iﬁvi
ikurn, kieré je spise dédicem literdrni vefejnosti
vebejnosti politické a kieré se stivd konzumentem

LT Y -

predivikanjch postojl 8 mernlizovani, $ phlstrinkea tabubek
il m‘pﬂ]milﬂh.ﬂidiindludﬂhtﬂ;dﬂlhdniﬂu-
- maxima Herberta Spencera, be uméni tishu je elonomil po
mosti,” 0 némeckich Gstopisech 19, stoleti pide Kirchner, J.. Re-
tion und Publibass. Publinistik, 1960, &, 5. 461 on.
Blever, W. G. History of the Americsn Jourmalirm. Boston
17, n. 1B4.
Podle vitkumu, kiery pred mikolikn lety probshl v Némecku,
86 % dospilych ctendth denniho tiaku zprivy o nedtéstich, Hodi
- -.Mtj&mdu:h',ﬂﬁimimimlw.lhpmuwtm
pdnily, 52 % politické rprivy uveith listu o 59 % politicky dvod-
1 Eoncem r. 1957 méle 70 % dospilych ebyvutal Spollové repub-
y phistup alespofl k jednomu deniku; & sice 17 % ftandf detlo
d bubvirni sk, 63 % mistni soving 8 24 % velké deniky
frajici celé apolkové dzemi, Temdd polovina dospdlych fte pravi-
i mmwﬂmw-wmmd
né gibavnd magaziny, vikendovi Sssopiay, dasopisy pro deny,
gui a televizni casopisy. (DIVO, Der westdeutsche Markt in
en. Frankfurt ™. 1955, & 145 mej



Spotfeba kultury je nicménd do maéné miry zhavens
literdrniho zprostredkoving; neverbidlni sdéleni nebo sde
lend, kterd, nejoouli pfimo pPevedena v obraz & zvuk,
pak g2 o optiky & akustikn alespod opirajl, vwilsfiuji ve
vétEl & mendi mife klasické formy literdrni produlkce.
Tyto trendy lze najit i v dennim tisku, ktery ma ke klp
sickym formém piece jen nejblide. Uvolnéni sazhy a roz-
manitost lustrac] vanadfiujl detbu, jejii prostor sponta-
neity je obecné omezen konvenénimi pofadavky materid-
Iu ( fablonowini, predbrfkivini®). Stanoviska redaktor]
jeou zastifiovina agenturnimi zprivami & zpravodajstvim
korespondentd; rosvaiowvini mizl fa mévopem internich
rozhodnutl o vwwhiru a prezentaci materidlu. Ménf se tak
podil politickych & politicky zivaingych zpriv: vefené zi-
leistosts, socidlni problémy, ekonomické zilefitosti, vade
lini, 2dravi (podle klasifikace americkjch autori™), pri-
vié ony opofdéné ccefiované zprivy, jsou nejen zatlado-
vany do pozadi berprosifednd ocefiovanymi zprivami,
k nimi patfi: bumor, zprivy o dplatkéfetvi, nedtéeti,
pohromich, odpodinku, spoleéenskych uddlostech, spor
tovni zprévy, pfibéhy ze Zivota, nybri jsou také skuted
né ménd éteny. Zprivy nakenee ziskivaj formu jakého-
si pestrojeni, od formdtu a3 po stylistické detaily se
wafingji podobat vwprivéni (news stories); stile Zastéji
se ustupuje od pHaného oddovini faktn a fikee." Sdi
leni a zprivy, dokonce zawjiméni stanovisek, jsou vyba-
veny inventadrem zdbavné literatury, zatimeo beletristic-
ké piispévky se na druhé strané pHené . realisticky” za-
méfuji na sdvojeni skutedné reality, kterd je beztak sou-
Ehsti kligé, a ruéi tak hramici mezi povidkou a reports-
TR

70 Bchramem, W./ White, . M., Age. Education and Economic Sia
tus a8 Faclors In Newspaper Heading. In: Schramm, W. (ed.), Mass
Commumication, c.d., & 402 nn.

71/ Sebdes, (., The Greal Andience. New York 1951

T2/ Hughes, H. M., Haman [nterest Storiee and Democracy. In- Be

relean, B. R.. Janewilz, M., Public Opinicn and Communisetion.
Glencoe 1980, 5. 317 nn.

eo je v dennim tisku teprve naznaéeno, md v no-
ch médiich jii pokrogilon podobu. Integrace ohlasti
sigtiky a literatury, tedy oblasti, které byly kdysi od-
konkrétné informace a raciondlni argumentace
dné strané & beletristika na strané druhé, vede ke
nimu posunu reality, ba pfimo k propleteni riz-
rovin reality. Pod spoleénym jmenovatelem takzva-
lidskych piibéhd ze fivota se objevuje pestrd smési-
Hjemné a zdroved pohoding sdbavni Litky, kterd maé
el stavét na misto vérného zobrazeni reality kon-
atelné nihrafky a kterd spife svadi k necsobni
hét wvolfiujicich stimulil, net aby vedla k vefejnému
i rozumu. Bozhlas, film a televize téméd rudl od-
o, ktery musd Sendf udriovat viél Gsténérma alova -
onu distanci, kterou vyiadoval soukromy cherakter
pjovini & kierd také teprve umoEfovala, aby lidé
Heném uvaiovali a pak o tom vefejné diskutovali.
tupem novych médii se méni forma komunikace ja-
takovi; jejich vliv je proto, v pfisném smyshn slova,
onikaveidi, net jaky kdy byl vliv tisku™ Chovini publi
giskivi pod tlakem vizvy Neodpovidejte® jinou podo-
déleni, zvliftnim zphsobem redukuji reakce pijemce.
3vim kouzlem si podmafigi publikum jakofto poshucha-
fe a diviky, zdroven je vkak zhavuji distance .svéprav-
peti®, totii fance mluvit a odporovat.™ Raciondlni posu-

Televize a rothlas jeou pravdépodobné neplividgdi media, pro-
e wkizalo, te ze viech mbdii maji nejpHmigi komunlkstnd
bu s jednotlivel. | noviny sice maji mesmirné mocny viiv, jsou
mind sdresné a ve svém pojeti ménd cechni nef pvulovd a ob-
meisdia. Tisk viak mydleni poskylups ssukromi - protode pro-
v novindch mide Eisl jon jeden Slovék, ale vimadlng sledovat
poslouchat ji mide nékolik lidi. .. Promluve v televizi je eleliiro-
k) mlw.m—mhmmﬂmm
ragnich Bovindch jo ui jednim krokem zpht od bezprostiednosti
& pHmofarosti” Steinberg, Cho 5., The Mam Communicaiors. New
Tork 1964, 5. 122

T Brv. Anders, G, Die Antiquierthei! des Menschen Minehen
1957 dile Bogart, L., The Age of Telrewion. New York 1858,
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zovini tenifského publika postupng ustupuje viming
informaci o .vhusu® a zdlibach™™ spotfebitelll - soudis
ti samotného kenzumu se stdvd i mluveni o tom, co
konzumowving; jde o .zkoulloo mmalosti vkusu®,

Svit vytvoreny masmédii je verejnosti ui jen 2dinlivi.
aviak ilhuzorni je 1 integrita soukromé sféry, o ni¥ pg
druhé strané uberpefuje své konzumenty. V pribéhy
18. stoleti mohlo méstanshé Etendfské publikum péste
vat subjektivitu, kterd md vztah k publiku a je literdrn;
a to jak v intimni korespondenci, tak i v éethé psychalo-
gické rominové literatury a novel, které se z dopisovini
vyvinuly. Soukromé osohy v této podobé interpretovaly
svou novou formu existence, kierd spofivala prive v libe.
rilnim vztahu vefejnosti a soukromé sféry. Fhusenost
soukromi umoznila literirni experiment s peychologii
pouhé lidskosti, s abstraktni individualiton pFirozend osc-
hy.hnnhép&mdnihamydudwhi.ﬁtim.hmm&
dia dnes zhavuji ono seheporozuméni obfant literdrnich
marimovini 8 poufivaji je jako béiné formy webejnych
elufeb poskytovanich konzumentiim kultury. Socializo-
vané vzory paychologické literatury 18. stoleti, kieré
wvémnumduhﬁdatf:hpﬂhﬂriuﬁmu:ra:
biografii ve 20. stoleti,™ na jedné strané phendseji ilun
nenarukend soukromé sféry a intakini soukromé autono-
mie na poméry, které jif divno podkopaly jejich ziklad-
nu. Na drubé strané jsou také natolik zaplaveny politie-
kymi skutednostmi, e se ve védomi konzumujiciho pub
lika privatizuje samoind vefejnost; stivd se sférou zve
fejfiovini soukromé Eivotni historie, af ui proto, fe pub
licita vyiaduji nihodné osudy takzvaného prostého clo
vika & néjaké hvizdy, jeji image je plinovité budova-

75/ Riesman, D., Ovemdly dov. Prel. L Hijek 5 M. Madkovi. Praobs
1969, s. 29 arv. W& phispvky v shornicich: White, D. M./Rosen.
berg, B. (ede), Moss Cubure, Mew York 19568 Larsbes, E Mever
soha, B (ede ), Mg Leisure. Mow Tork 1555

T’;’HJMan.;:ﬂ.mmMNm-&m
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o proto, i je vebejné zdvaing udalost a zavainé
4 odivine do soukromého hévu & personaliza-
o &% k nepozndni. Sentimentalita vifi oso-
mm eynismus vii&i institucim, jako nutny

halogicky disledek, pak samozfejmé subjek:

i ochranny prostor rodinné intimity je narg-
6 v ondch vrstvach, které by diive byly fazeny
m _vzdélanym®, 2 to do té miry, B¢ soukromé
ge fethou romindi a korespondenci pfestalo
dpokladem déasti na literdrng rprostiedkované
natl ?pumﬂﬂnlnrhuﬁnmmﬁﬂnnshhaﬂenﬂ
y publika lze odiivodnéné tvrdit, e v masmediilné
jfeném publiku éetba knih rapidné poklesla. A zrow

se vytrici svyk vyméfiovat si nizory prostiednic-
dopist. Tento zvyk je éasto nahrazovin dfasti na
gmném dialogu, ktery se svou étendfskou obel udr-
redakee novin a fasopish @ také rozhlasové a tele
gtanice. Masmédia jsou vibec doporuéovina jako
i osohnich nesndzi a téikosti, jako autority v fe-
limmidn problémii; poskyiuji dostatek prilefitosti
denti im - k jakési regeneraci soukromé oblasti
ei 2 pripraveného fondu vefejnych slufeb skytaji-
povzbuzeni a radu.” Pivodni vztah sféry intimity
oi vefejnosti se obraci: k publicité vrztaiend ni
mi tendenel ustupoval zvcnéni vetadendrmu
timité. Problémy soukromé existence jsou do jisté
¥ vefejnosti vstiehiviny, a pokud nejeou pod dohle-
publicistickjch instanci pfimo Feseny, alespofi se
th pilie. Na druhé strané se vidomi soukromi posi-

podivubodném Gfinky poblicistické ,Fivolni pomosi™ pie Eli-
by Mosllowd ve sinti Die Wirkusg der Massmedien. Publizistik,
860, 5, 5. 532 nn. Ma piklsdd sojch empirickych studii henstatuje:
yE jedno z Eisel fasopisy Constense pFigssls radu, jak opravit po
limee kodile, Fidibs s¢ ji na milion éendfek tohoto Sisla
dve a pl milionu étenifek jednobo z dalich fisel wi po ni-
dni & thdmt podklidalo kabdow boding na pét minut nohy,
se o lom psabe v Constenre® Tamiéd, = 538 n.



luje privé takovimto publikovinim, diky nému: sfir,
vytvofend masmédii ziskala rysy sekunddrni intimiy =

Této socidlnépaychologické dingnize oviem sociologie.
ky neodpovida (ak tvrdi Jroziifeny piedsudek) pub)
tm.ﬁmhyhﬂnjuﬂ:a}nﬁﬂﬁlmuawm
polovzdélanymi masami konzumenti, ve svich istied
nich oblastech, zejména v hornich vrstvach nového stied
niho stavu, by si viak zachovalo jistou kontinwity s tradi
ci literdrné rozvadujicich soukromych osob 18. a pocinaji
ciho 19. stoleti, Jinak by totiz bylo moZné ofekivat, 3
se zafizeni a zphsoby chovdni nové spotfebitelskeé kuluy.
ry roekif v nigdich socidlnich wretvich dfive a ve v
fim rozsahu nek ve vrstvich vyigich, Takovéto domnén.
ce soudobé poméry nmeodpovidaji: & pravidelnou &ethay
vikendovych magazing, tustrovanyeh Easopisd a bulvir.
nich listh, s pravidelnym pijmem rozhlasovich a rele
viznich pofadu a také s pravidelnou nivitdvou kin =e
jeitd relativné éastdji setkdvime spide ve vide postave
nych skupindich a u méstakého obyvatelstva nei v nike
postavenych skupinidch a u venkovského obyvatelstva,
Tento druh kulturniho konzumue nardsti téméf bezpro-
sifedné & postavenim, jestlize jej poméFime kritérii po-
staveni v zaméstndnd, pHjma a vedélini, zrovna tak ja
ko se stupném wrbanizace, od vesnice pfes malomésio
a stiedné velké mésto ak po velkomésto.™ Linie roziifo-
vini publika nesmi byt na jedné strané jednoduse rpii-
nié projektoviny z hlediska dnesniho socidlniho slodeni,
jako by do okruhu méstského a méifanského ftenarski
ho publika onéch _vzdélanych stavii® byly zahrnovény
neustile nové okrajové vrstvy. Na drubé strané vEak

78 Slejnou komplamentarite trepde jednak ke shevend niternosti®,
jedmak k diferenciaci a individuslizasi, jejich dédslediem jo luze
soukromi, analyrue Hol. Knebsl na piikladu socidlniho turismu
Soziclagieche Struktunvandiungen im modernen Tourdsmas, Stuttgart
1860, & 124 nn.

T8¢ DIV, Mer wesidewtsche Mork: in Zoklen, c.d., & 145 nn. a Jahr
Buch der difenttichen Meinung, ed., & 51 nn. Frekvence nivitémosti
kin oviem v pred fadé pdvisi na viku. Srv. td Kieslich, G., Fro
metigestaliung in ciner [ndustriestodt. Dortmund 1955,
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puji | protikladnou verzi, podle nii staré publi-
» marudeno a potlafeno masmedidlnim publi-
to .zexdola® délnictverm a .zvndjiku® venkov-
yatelstvern. Fakta socidlnich déjin spife nazna-
hmmheampimIdMnlpubhh
dodlo zavedenim televize v USA (které bylo
werifikovat pod kontrolou empirického socialni-
; uplatnit také na diivéjsi stadia rozEiteni
piepmnmpuhhll,ltﬂéh]‘huupﬂluﬂ]ﬁ
um, které ji konzumuje. V USA bylo zjidténe,
skupinami, které se jako prvni rozhodly pofidit
izor, prevaiovali kupujicl, jejichi stupen skolntho
neodpovidal viEi jejich piijmu® Mbfemeli si
it sobecnéni, vrstvy spotfebitell, mezi néi jako
prvni pronikaji nové formy masové kultury, nepat-
i k etablované vretvé vzdélanch, ani ke spodnim
nekym vrstvim, nibr pomérné éasto patdi k ta-
skupindm, které jsou na vzestupu a jejichi po-
jedité vyzaduje kulturni legitimizaci® Prostied-
této skupiny, kierd stila na poéitku, se pak
nové médium &ifi nejprve uvnité vyasi socidlni
iny, aby pak odiud postupné pfesahovalo do nid-
peidlnich skupin.
powipchto souvislosti lze také vysvithit vydéleni Lin-
nce” @ méstanskych vrstev vadélancl; ty totii plné
dijily svou vedouci roli, nyni jii oviem nikoli tak slav-
, také v ramci nového publika kopzumentd kultory,
navedory svému declogicky zakonzervovanému se-
peuméni. O Richardsonové Pomele by se dalo Fici,
getlo celé publikum, €. vibec .viichni®, kdo Zetl.
divérng vztah umilel a literdth ke svému publiku
buje piiblizné s ndstopem naturalismu, .zacstivaji
* publikum zdroved ztrici svou kritickou moc nad pro-

Swanson, . E/Jones, B [, Television Owming and its Correla
- of Applied Prychology. Oct. 1881, s. 352 an.
Tubo interpretaci podivs Meversohn, B, Social Resoareh in Te
don. ls: White, . M./Rosenberg, B (eds.), Moss Cullure. cd,,
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ducenty. Moderni uméni iije napfiité pod zdvejem pry
pagandy: publicistické umdni umélee a dila je ui oy
v ndhodném vztahn k jejich uzndni v Srokém publil,
Teprve nyni vznikd .inteligence”, kterd si svou pokracy .
nmnhm(nammudpuhhkamﬂhnlhnhwdﬂamm
uvédomuje jako uréitou emancipaci od socidlnich pozic
vithee (emancipaci iluzorni) a interpretuje se jako _intel.
gence svobodnd a nespoutand®. Také Hauser jeji wenik
datuje asi do poloviny 19. stoleti: . Teprve po svém vités.
etvi nad revoluci a pordtkou chartismu se médfanstvo o
tilo tak jisté svou moei, & ui nemélo fadné dufevni kon
flikty a vycitky svédomi a domnivalo se, be uf nepotieby.
je tadnou kritiku. Tim véak riratils vedéland vrstva, jme
mviﬁjajililaim!pmdl*ﬁmiﬂﬂ.pmit,hmﬁWsp&
letnosti plnit urdité posléni Poklidals se za odfiznutog
od spoledenské thidy, jejimi mhuvéim dosed byla, & citils
s¢ zoela izolovine mezi nevedBlanymi vretvami & méstan
stvem, které ji jii nepotfebovalo. Teprve s tmito pocitem
vznikl z dfivéjii, médtansky zakofenéné vrstvy vedelanci
socidlni atvar, ktery omnafujeme jako inteligencic ™
0 stoleti pozdéji je viak tato inteligence socidlné zeela in-
tegroviina;® z lumpenproletifské bohémy se pozveds
skupina dobfe placenych kulturnich funkeiondfd o ziska
vii si respekt managerskych a byrokratickgich Fidicich
vratev. To, co zistalo, je avantgarda jako#to instituce; |i
odpovidd pretrvdvajicl odeizeni mezi produktivnimi a ke
tickymi menfinami specialistl a specializovanych amats
ri (ktefi drii krok se maéné sbstraktnimi procesy
v uméni, literatufe a filosofii, se specifickym starmutm
v moderné™ a samoziejmé také s pouhou viménou kulis

B2 Hauser, A., Somiaigeschichte der Kung! wnd Literatur, c.d., 11,
B 3T

83/ Na plikladu sociclogh tento fakt ukazuje Konsg, K., Wandiungen
in der Stellung der sopislwissenschafilichen Intelligene. |n: Somokys
und moderne Gesellschafi Verhondlungen des 14, Dewischen Sozicis
gealoges. Statigert 1909, s 53 Ao vir iaké Geigor, Th.. Awfpeben
wad Stellung der Intellipens in der Gesellichaft, Stullgan 1948,

B Adorne, Th W, Das Altern der newen Musik. In: 192, [hssonas.
zen, ed., & 102 nn.
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m humbukem) na jedné strané a mezi vellim
m publikem na strané druhé.

: literdrni webejnosti je jedté jednou shrout
p jeva: byla narusena rezonanéni pida vedéla-
wrstvy, vychované pro vefejné udivdini rozumu;
m g& rozpadlo na mendiny nevefejnié uvadujicich
kii & velkouw masu vefené recipujicich konzu-
Tim zeels ztratile specifickou komunikaéni po-

u od publika, které kulturu posuruje, k publiku,
dalturu konzumuje, ztratilo svdj specificky cha-
r to, co kdysi bylo moiné jesté odlidit jako literdr-
jnost od vefejnosti politické. Masmedialné §ifena
* je totii kulturou integraéni: integroje infor-
a kritickou diskusi, publicistické formy s literdrni-
pami peychologické beletristiky v kombinaci 24-
a Hvotni pomoci®, jed je uréovina tim, co lidi za-
;i wpmmmmmvmw
ut.blahyum-ahuﬁlnﬂku}lkjmwperah-

tho ovliviovdni, tim vice se jako celek stivd ne-
jou & vrhuruje zdéni privatizovanosti.®

. Gehlen, A, Hemerkusges sum Thema | Kelmwrbonsum wnd
reer”, Tagangsbericht des Bundes". Wuppertal 1955, & 6 nn.
¢ Enzanshorgar, H. M., BewuBiseinsIndustrie. In: 1%, Einzelbn-
ed, 5 7 on

Bry. Thomsaeen, W., Fum Problem der Schamdfenthovbet, inhalls-
" w“ﬁrm.ﬁ:n&unﬂl 14960, rukopis.
vjrkumn bylo 88 dennich vyddni hamburské edice, 2 toho
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Model obéanské verejnosti pofital s prisnym oddi)e
nim vefejné oblasti od oblasti soukromeé, pFitemE samg
vebejnost soukromych osob shromazdénych v publikus,
jako jakdsi spojnice mezi statem a potfebami spoleinos
ti, patfila k soukromé oblasti. § tim, jak se vefejnd b
last zadind kFifit s oblasti soukromou, se véak tento me
del stéva mwﬂit&h#m Vnikd tohE repolitizovans sfa
ra socidlna, kierou nelze sociologicky ani privné podia

%3 wydind v roénicich 21953, 171958, 271958, Tobo shoumsni amed
figje ultkzst rozsab rmindnébo trendu Ba extrémnim phkladu svole.
n§ denik, Bildseitung, o k disgnéze dobbe hodi, profole v rimej
desnihe tisku, tedy klssiccého drubie publicistiky, reprezentuje sia.
dium wivoje, v pbmd ji denik riskivi formu desnihe Esopisa.
Iména byls tak pronikava, #e & celkowd plochy pfipadd na semotng
text primérod e 40 %, mtimco esi jedna Sertine o vyhrazens
radpisim & jedns Ehrtina obrazkim; rhyly prosior saujimé rekls
ma. Asi polovins eelkové plochy textu patlfi rprévim a reporiilim,
jedna Etvrtina zibav; podil sportevnich rpriv je 12 %, redakinich
adiileni 7 % ty ui neslowdi Gvahdim, nihrl berprosthednimy kooak-
tu e Ebendfi prostiednictvim poradenstei, vypisovini cun, detazniki
apod, Sotve jedna Evriina spriv phpadi pe vbené zprivy, kiers mo
hou byl - ¥ nejiirdim smyslu slova - 1a paliticky ndvad
né: 2 toho na politiku (véetnd dvodniki) 19 % a na osvithujici infor-
mace B % Thivejici plocha se dili mezl sloting, nefbbsti o zpravy
viednihe dne (32 %), soudni procesy (13 %), spoleinost”, film, mo
du, kesmetickon reklamu atd, (21 %), pomoc v Evoinich siluacich
a dalfi infermace (T %1 Tyio fédnky jsou piitem koneipoviny tek,
fe u jedné poloviey phevaluje teat, u drubé dustrace. Pouse jedeu
thetinu celkové plochy priv caufimaji pHepiviy, kterd poshyluli
vécné” informace: dvil thetiny pak Eivotni phibéhy 1idi; men hlomi
mi Sinky titalni strany stoupl podil pHspdvkl zaméfenych oo lid
ské phibihy na 72 % Pak tolik nephelvapi zivér vzkuma, podle né-
hok reportife s zprivy viech ketegoril které ke conafil jake phi
#piiviy pdvaind pro vefejnost® (sdéleni & posusonin wdilosti. ki
ré wfm viznamem v Hvelnim procesu spolefnosti plesshuji vy
nam jednotlivibo pHpadu), nezaujimaji vice nel thetin celkove gl
chy uréené pro sprivy; odpovidd to podils asi jedné thetiny colkov
ko pofin viech orndmeni a zpriv. Mezl hlavmimi Sinky tialni stra
ny pak podil pHspivid, kterd jsou povedovivy e pHsplvky Jpro v
Fejnost nezéveing”, virosil na 73 % pouze 18 % Sinkd mide byl
pokladine pa zévainé pro vefejmost”, & o tich, kieré ani v gpravi
Mﬁm#ﬂﬂ%lmmdmmm-
Celkowi phehled podivi tabulka & 6, lamiéd, 8. 50,
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poriim vefejniého nebo soukromého, V této stie-
i g6 vedjemnné prolinaji zestdinélé oblasti spo-
a respoleéendtédé oblasti stitu bez zprostiedko-
jcky rozvafujicimi soukromymi oschami. Tuto
hlikn. do znatné miry pFebiraji jiné instituce:
. v michi se kolektivaé organizované sou-
jmy berprostfednd snafi ziskat politickou po-
Jesm Etrany. ktere mﬂrﬂﬂj' g 'l:ll'gﬁﬂf 'U'Ei'ﬁj'l.'l.ﬂ'
& etabluji se jakoby ned vefejnosti, jejimiz ndstroji
wly. Proces politicky relevantniho vyhona a vy-
moci se odehriva piimo mezi soukromymi
pigmmi, svazy, stranami a vefejnou sprivow; pub-
o takové je do tohoto kolobéhu moei wtahowva-
y 8 i pak pouze za Gfelem aklamace. Sou
by, pokud jsou piijemei mezd & plath & maji
gluiby, jsou nuceny své vefejné zivainé naroky
kolektivmé, AvEak rozhodnuti, kierd psou jim
p spotiehiteliim a volifhm individudlngé ponechdna
jsou v mife evé vefejné sdvainosti oviiviiowvina
amnicky -lmuﬁ:kjlihi. instancemi. Jelikod je spole
i reprodukee jesté zévisli na konzumnim rozhod-
8 vikon politické moci na volebnim rozhodnuti sow-
wch osob, existuje i zijem tato rozhodnuti ovliviio-
¥ preém pFipadé kvili tomu, aby se zvySoval od-
druhém kvali tomu, aby se formilné zvétsil po-
0 té & oné stramy, neho aby se neformilng oo
tlaku uréitych organizaci. Socidlni prostor pro
@ rozhodovéni je sice piedem dian objektivnimi
i, jako je kupni sila, skupinovd pfisluénost a so-
Vuq1ab] o Ith‘hltﬁlb&t. .&?ﬁll:\friml:i l.l.'lhﬂtﬂl]'m"
| je ovlivhovini moiné tim spise, &im vice se pir
i vetah sféry intimity a literdrni vefejnosti prevri-
] gje tak publicistické podkopavani soukromé
Do sluieb ekonomické a politické propagace tedy
je i spotfeba kultury. Zatimeo kdysi byl zikladem
tsifedniho stotoindni viastnika = ,clovikem” ja-
r vetah literdrni vefejnosti a verejnosti poli-
lnihypmtupiﬂp&dnaumthvdmh&.dnm
g tendence k pohleeni plebiscitné pretvofend .po-



litické™ wefejnosti onou vebejnost], kterd je kulturpim
konzumem odpolitizovina.

Marx je#té sdilel hledisko nemajetnych a nevadélanych
mas, kieré, anii spliovaly podminky phistupu k obéan.
eké veFejnoeti, pfece jen do ni pronikaly, aby tak ekong
mické konflikty prevedly v jedinou formu, jed méla ns
d&ji na dspéch, totif ve formu politického konflikbu, P

dle jeho ndzoru by masy nepoufily platforsmu vefejnog.

ti, jei byla institucionalizovina v privnim stité, k je
jirmu gnideni, nybré k tomw, aby z ni wéinidy to, éim
v souladu & liberdlmim ndvokem slibovala byt Okupace
politické vefemosti masou nemajetnych viak ve shuted.
nosti vedla k onomu propleteni stdtu a spoleénosti, kie
ré vefejnosti vzalo jeji starou zhkladnu, anif ji dalo nés-
kou novou. Integraci vefené a soukromé oblasti totiz
odpovidala dezorganizace vefejnosti, kterd kdysi byls
prosifednikem mezi stdtem a spoleénosti. Tato prostied.
kujici funkee prechdzi z publika na ony instituce, kieré
ge, podobné jako svazy, vytvoFily ze soukromé sféry, ne
bo, podobné jako strany, ze sféry vefejnosti, a nyni in-
‘erné vykondvajl a vyrovndwajl moe v soufinnosts se
stitnim aparditem. Soufasné se prostfednictvim osamo-
statnélych masmédii u masmedidlng pretvoreného pubs
liks wchézeji o souhlas nebo alespofi o toleranci. Publi-
cita je rozvijena takika seshorm, aby tak uréitym pozi
cim zjednala auru dobré wile (good will). Publicita pi-
vodné zaruéovala spojeni vefejného rozvaiowini jak
8 legislativaim zakladem panstvi, tak i s kritickym do-
hledem nad jebo vykondvinim. Nyni publicita umoffiupe
zvidfini ambivalenci pansivi, které je vykondvano pro-
stPednictvim panstvi nevefejného minéni: sloudi jak
k manipulaci s publikem, tak 1 k legitimizaci pfed puble
kem. Kritickd publicita je vytlafovdna publicitou mani-
pulativai.

To, jak se g principem publicity miroved méni ides
politicky fungujici vefejnosti a jeji skutetnd funkee, je
patrng = toho, &z se rudi souvislost mezi vefejnou dis
kus{ a zdkonnoo mormow - na kierou si jedté éindl ni-
rok liberalismus - a fe uf déle neni vyiadovina, Libe-
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pojetl zikonné normy, na nil je vizdna, 1 kdyi od-
gpisobem, jak exekutiva, tak i justice, impliko-
ymenty obecnosti a pravdivosti (spravedlnost =
Jeho stroktura odrigi strukture ob&anske
i, nebof na jedné strand je obecnost zakond
m smysla zarudéena jen tak dleubo, dokud nepo-
sutonomie spoleénosti jakofto soukrome sféry
je wlowfit ze mikonodirné materie zvlddtni za-
# dokud lz¢ normatival regulaci omezit na viecbec-
minky zdjmovich kompromisi. . Pravdivost® zi-
hud:uhaatmnén.ruﬁena}entlkdhuhu do-
pinost, povisena v podobé parlamentu we statni
umotfinje mifiovat to, co je prakticky nutné
sném zdjmu, ve vefejné diskusi. Fakt, fe .pravdi-
(jakoito to, ¢o je sprivné v materidlnim smyslu
niho tHdntho zdjmu) pfitom byla zajisténa pré-
rmélnosti oné obecnosti, patfil k zéhy odhalené
Hee tohoto pojet! zdkona; ta je zalofens na dialek-
potné obfaneké vefejnosti.

of je oddéleni stétu a spolefnosti pfekondvino
gwymi opatfenimi, svou distribuéni a administra-
Einnoeti rasahuje do spoledenského fidu, nelze ui
' st normy bex vjimky zachovivat jako sisa-
Zflefitosti, které vyiaduji normativii regulaci,

Naschecnost” normy v phsném smysle pojeti obdanshihe pako
i wpliovins i formdlaim kritériem obecmosti. Tomuto smys-
pylovuje jon tehdy, jestlile obecnd formulace, kterd vylotaje vi-
a privilegia, a dangch speletenskych podminek nend fakticky
. pouze néjaké urdité spolefenshé skuping. Pravmi Gin.
_ﬂmﬂ_hﬂ?hﬂhﬂm:ﬂmpﬂlﬁmﬂiﬁﬁrﬁhﬂéﬁl
bt seleltivni; musi bit _elementirni® & .principiiini® v tom
yali, Be s tihs zikladd celospolefenského pofidiu a poted med-
okrubu viech Eend spolefnedti Priwni normy, kissé reguluj
thnady spolecenshiho styku jako celku, nybri konkrétni skut
pré podstaty v ramei cellkovéhe Fidu, censtuojome, na roedil od e
=nieh privnich wit, jako specifické®, pisemi nezdledl pa tom,
je jefich formulace obecnd. Poaze v liberdled fizi kapitalisma by-
obfanskd spolecnost petolik oddélena” od stdte jakofto sférn
romé autonomie, 3= je sikenoddrstvi omezovine na undily Eys-
Em viachecnych parem; o pouse v této fazi musels obscnost formu
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jeou ted také socidlnimi zdleditostmi v uBbim smys),
tudii zalefitostmi konkrétnimi, 4. vdzanymi na uréig
shupiny csob & na nestdlé siteace. Zdkony, i tam kde
vielovng nevystupuji jako zikonnd opatfend (prive jako
norma, kterd neni vieobechsd),™ za téchio okolnosti age
to ziskdvaji charakter detailnich sprivnich dispozie; g5
ri s¢ rozdil mezi zdkonem a opatbenim. Zikonodirstyi
je ztdsti nuceno ke konkretizacim, kteréd zasahuji hlube.
ko do kompetenci administrativy; Eastéji se kompetones
administrativy rozfifuji takovim zplhsobem, e jeji &ip-
nost uf sotva mide byt pokladina za pouhé uplatfiovi.
ni mikona. Forsthoff shrouje tFi typické procesy, v nichi
se projevuje tendence ke zrufeni klasického oddaleni
a zirovefi k propojeni obou téehto moci. Dochdzi k o
mu tim zplsobem, e zikonodsdree takfka sdm pfistupu.
je k akei a &ni opatfeni; zasaluje do kompetenci spri-
vy (cof je pfipad zikonného opatfeni). Nebo tim zpi.
gobern, k¢ zikonodirce pfendfi své funkee ma sprivu:
zplnomociuje ji k vydivini doplijicich norem cestou
administrativnich nafizeni (cof je pkipad zplnomociuji-
ciho zhkona). Anebo konefné tim zpisobem, fe zdkono
dirce vzhledem k materii, kterd vyiaduje regulaci, se
normatived regulsce vedivi a sprivé nechdvd volny pro-
m.lll

lece implikovat také vischecnosi shuteiného privndhe déinku. Srv.
Neumann, F., Der Funktionswendel des Gesetpes im Recht der
biirgerfichen Gescllschaft, e.d; viz 158 mé pojednini o pFiromendm
priva & revclucd in: Theorie und Proxs, c.d, & 52 mn

B8/ K pojmovému rozdilu srv. mj. Schneider, H_, Uber Einzelfallge-
seize, In: Barion, H./Forsthoff, E/'Wabar, W. (Hg.) Festschrit [&r
Carl Schmiti. Berlin 1958, 5. 197 nn.

B¢ Forathefi, E., Levburk des Vierwologerechts. Bd [ Miinchen
1855, 8. B n.; wrv. téd Neamann, F., Der Funktionswapdal dis Ge
setzes im Hecht der birgerlichen Gesellschaft, cd., a. 577. New
mann také analyruje politickeu funkel anah Carla Schmitta restau
rovat viletnow plathost klasického pojeti stkons pro zakonodarstvi
vimarské republiky. Podobné funkes dnes maji snahy dkoly Carla
Schmitta restsurovat viluénou platmost pojma prava v dslavopravei
roving, Srv, mapf. Forishoff, E., Bogrifl und Wesen des sorialen
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iné mire, v nid ono vedjemné prolindni stita
nati rufi soukromou sféru, jejii svébyinost

aby zdkony byly vieobecné, byla také naro-
e relativoié homogenntho publika diskatuji-
pukromych caob. Konkurence organizovanych sou
sh zdjmi proniki do vefejnosti. Jesdife dild zd-
teré byly jakofto privatizovanéd sdjmy neutralizovi-
pvaly jistou racionalitu a také efekivnost vefeme
pak dnes na misto diskuse nastoupila dermon-
konkurenénich edjmi. Konsensus, ktery byl nalé-
e werejndm usuzovani, ustupuje nevefené dosabe
y nebo jednoduée prosazenému kompromisu. Zdko-
které vznikeji touto cestou, jif nelze pFisuzowvat
et pravdivosti®, | kdyE si v mnoha pFipadech za-
vaji moment obecnosti; rozpadla se totii | parla-
Ini vefejnost, tedy misto, na némé se pravda méla
izat:  Diskuse zirdci svij twiréi charakter, jak uf to
fasto blife popsine v literatufe. Projevy prondiené
mentu ui nesloud k tomu, aby pFesvidéovaly ji-
k smydlejici poslance, nibri obraceji se - alespof
ich otizkach, které uréuji politicky Fvot - pii-

na aktivii obfanstvo ... Vefemost, kterd kdysi fila

peesy uvnité parlamentnich shromdfdéni a dodsdvala
svlddtniho lesku, tak ziskivd charakter plebiscitu.

Je zeela v souladu s témito faktickymi zménami, jest-
také pojeti zakonné normy samotné ge pozitivistic-
vadivd rnakd obecnosti a pravdivosti, Od gedesatych
19. stoleti se v Némecku prosazuje udeni o dvojim
i zakona. Za zikon v materidlnim smyslu se od G

tante. Verdffentlichangen ds Vereing Deutscher Staatsrechls
. Barlin 19584, 12, texe XV: Socidlni stal a préavni stit nelze
rovingé veijemnd shutovat. Prostoremns rozvipeni socidlngho
kwm.mmsﬂhmmmmw
b, ktery zahrnuje detavy, rdkonoddrstel o sprive. Mejde o Bdng
wm_'

Leibhole, 3., Strukturalwasdsl der modernen Demokratie. In:
Mhm.mlﬂthn

279



doby povatuje kaidi zivazné ustanovend pravni Mg,
nwiw-mmmﬁecnbmimrﬂhmmun,ed

notlivi opatfeni; jake formélni se naproti tomu cznagy

ji vBechny zakomy, kterd, bez ohledu na sviij obsah, Json
visledkem parlamentni procedury.® Pivodni spojen;
politicky fungujici vefejnosti & panstvim zikond, kierg
bylo tak ll-ﬂlﬂ formulovans Kantem, se v obou Pripa
dech ztrdel Na zménéné struktufe zdkona je patrné, o
od zisady publicity jit nelze ofekivat poskytnuti racio
ndlniho ospravedinéni politickéhe panstvi Medidlng
pietvofenéd publikum je sice uwnitf nesmirné roziifens
sféry vefejnostl nesrovnatelné mnohostranndii & éasté);
vyufivino k Gdelim vefejné aklamace, soudasné je viak
natolik vzdilené procestim vikonu a vyrovndvini moci,
%o lze jii st2#i vyiadovat jejich raciondlni cspravedinéni
principem vefejnosti, a uf vibec je nelze zarufit.

82/ Srv. Bickenfirde, E. W., Gesels und gesetegebende Gewalt, cd.,
Bd. JI, & 210 nm.

ismu soukromych pisateld
einym slushdm masmédil - reklomag
0 funkee vefejnosti

s principu veféjnosti se méni spolu ee zménou
pmhmmuundtmmhwnﬂné ¥ejich
ich instituci, totif tisku. MNa jedné strand se s ros
pei komercionalizaci tisku roéi hranice mezi obéhem
i a stykem publike; v soukromé oblasti se pak stird
hranice meri vefejnou a8 soukromou sférou. Ma
¢ strané viak vefejnost prestivia byt vilufnou sou-
soukromé oblasti, a to v mife, v nif mage bit ne
dslost jejich instituci zajifténa uz jen jistymi politicky-
zdrukami.’
i 6 Pemeslo, kierd veedlo ze systému soukro-
Iﬂ-nqmndunmupit&dhuhwdﬂhpi‘ﬂ“h"]'ﬂhﬂ
a, bylo zprvu organizovino formou drobné Zivnosts;
o8 8¢ v této prvni fizi zsmérovaly na zdsady urdi-
i skromné maximalizace zisku v mezich raného kapiter
. gdjem nakladatele o podnikini byl éisté obchodni
finnost se v podstaté omezovala na organizaci zpro-
sthedkovini a kolacionovini samotnych zpriv. - Jakmi
se viak zpravodajsky tisk rozvinul v tisk vyjadujici
rlizné nizory, o pouhému psani zprdv tak vznikla konku-
nee v podobé literdrniho furnalismu, pristupuje k to-
muto ekonomickému moments moment novy, moment
¥ firéim smyslu politicky. Bicher tento vivojovy trend

14 Srv. achéma na s 90,
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shrouje takto: .Noviny se z pouhych instituci pro uvepe;.
furviini gprdv staly také nositeli a vibdei vefejného mipg
ni, bojovim prostredkem stranické politiky. Pro vnitig;
organizaci podnikéni v oblasti tisku to mélo 28 nagle.
dek, ¥e se mezi sbirdni zpriv a jejich svefejfovini vey.
nul movy Elinek: redakes. Pro naklodatele novin to véak
mélo ten vyrnam, ¥e se r toho, kdo prodivi movd zpri.
vy, stal tim, kdo obchodupe s vefejnim minénim.™?

K wlastnimu obratu nicmént nedoflo af osamostatng.
nim redakee; rysoval se jif & néstupem . ufenych novin®
na kontinenté a mordlnich tidenikd a politickych faso
pist v Anglii, jakmile zafali jednotlivi spisovateld poudi
vat novy nistro), totiZ periodicky tisk k tomu, aby evi
mu pedagogicky zaméfendmu rozvadovdni zajistili publi-
cistickou Géinnost. 0 této drubé fiz se hovoFilo jako
o fazi literdrniho urnalismu®.? Vidéleény adel takové
ho podnikdni nyni vétiinou zeela ustoupil do pozadi: to-
to podnikini dokonce protifedilo viem pravidhim renta-
bility, &asto bylo od samého poldthu stritové. Pedago
gicky popud. pozdéji stile vice popud politicky, bylo
moiné financoval tak Fikajic prostiednictvim bankroti.
V Angli byly noviny a Easopiey tohoto drubu Zasto ko
nicky penéini aristokracie”,' na kontinenté byly Eastéj
vysledkem iniciativy jednotlivich olenci a spisovateld.

Ti nejpree sami neshi ekonomické rizike; material =i
opatfovali podle viastniho uvdleni, platili své spalupra
covniky a byli vlastniky éssopisil, jejichi fisla pfedsta-
vovala pro nakladatele nepfetriitou fadu diléich projek-
ti. Teprve postupné vydavatelé pfeddvali své podnika-
teleké funkee nakladatelim. Na zakladé tohoto vivoje je
dobfe patrné vyhranéné postaveni redaktora, ktery ai
naddle wdrioval svou pomel vydavatele® a souwfasné
Autora®. Vetah mezi nakladatelem a redaktorem se

2/ Bachar, K., Die Anfinge des Zeilungswesens. In: i§E, Die Eniste
hung der Valkswsirischoft. Bd. I Tibingen 1917, & 257

4/ Baumaert, [, P., Dir Entstehwng des deutschen Jourmalismus. Miln:
chen/Leipzig 1921.

44 Valdar, L. de, Sorologie der Zeilung. Stuttgart 1050, s, 32
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- na pielamu 18. a 19. stoleti, nezménil ve vetah
.md:.ht.nrzwvmnuhémpbdﬂhmm
. AZ do 19. stoleti sice jesté pretrvival také tro-
yp podnikini v oblasti tisku, pedeviim u denikd
» stylu, které se nepoustély do literdrnich a poli-
diskusi: jestd Markus Dumont, poté co v r. 18056
Kdlnische Feilung, byl autorem, wydavatelem,
felem & tiskafem v jedné osobi, Avéak tam, kde
fto podniky konsolidovaly, ved] konkurenéni pe-
o tisk publicisticky ¢innjch spisovateld ke zizen{
atnich profesnich redakei. V Némechku &el pfikla-
fr Weltkunde, publicistické a politické funkee
ele” a nakladatele byly nyni oddéleny. 8 touto
fni autonomii souvisi fakt, 3¢ se béhem prmi po-
y 19. stoleti i v dennim tisku prosazuje dvodnik.
am toho, #e 5 toute noveu podobou redakéniho
ismu nepievidila rentabilita podnikini nad jeho
licistickoun intenci & obchod neziskal pfevabu nad
f8lenim, je opét priklad Cotty, jehof noviny Allgeme-
ifung, bez ohledu na svij vyznamny vliv, byly né
dﬂetﬂeﬂplmnjxm{-ﬂvtﬁ Ve fézi, kdy se ve
prosazuje jako vefejnost politicky &innd, pone-
uk!n:lll:htahkarhmmlidnvmpndmﬂmvnb
i tisku svim redakcim onen druh svobody, jend byl
:hn'll:teriaﬁluuhnmuni}.mmhmjthmuh
godto publika
lﬂém]ﬂinvahhmhlkmn:rﬁnihﬂ.ﬂ anii by
mmmwmmmwm
mul z rozumového posuzovini publika a byl pouze
; benim jeho diskuse, zistal plné instituci toho-
publika samého: pisobil jako jakysi zprostiedkovatel
zesilovad, ne jii jako pouhd orgin phencsu informaci,
jedté ne jako prostiedek kultury konrumentd. Pr-
d tohoto typu tisku mileme najit napiiklad v Paf-
¥ revoluénim roce 1789, kdy se jako houby po dedt
waly noviny i téch nejmendich politickich sdruge-
oi & spolki;; a v Pafi#i jesté pfed r. 1848 zaklads kad-
¥ palitik, ktery néco rnamend, sviyj klub, kaidy dru-
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hy pak svilj denik: jen od dnora do kvétna tu venik],
450 klubd a pres 200 deniki!® Dokud zlistivd fimsi pro.
blematickym pouha existence tisku, ktery kriticky pos,.
:u;apnhtln:ké silefitosti, je nucen ke kontimadlng sehete
matizeci: pred trvalou legilizaci politicky ginné veiej
mosti méle vyddvani politickych novin a jejich wdrke
ni stejny vyznam jako angafovanost v boji o prostor,
v némi se vebejné minéni muie svobodné projevovar
o verejnost jakoito princip. Pfisné cenzufe nepochyvbng
podliéhaly i noviny stanthe styhy; odpor proti témitc ome
menim se véak nemohl nikdy odehrivat na jejich viast-
nich strinkich, dokud noviny piinddely pouze zprivy.
Reglementy vrchnostenského statu &ind z tisku pouhé fe
mesko, vystavuji jej, stejné jako viechna ostatni femesla
policejnim nafizenim a zdkazdm. Tisk v roli nositels
uritého ndzoru maproti tomu usiluje jakodto instituce
diskutujiciho publika primérné o to, aby potvrdil svou
kritickou funkei; provozni kapitdl je tak investowin za
Eiéuhmﬂ:ndnu:eniﬁnkuﬂﬂﬂﬂdh‘ni.pni‘djevﬂbec
investowvin s timbo cilem.
'!‘epmnﬁm,jllnchb}ujnnhhnﬁprﬁvniamt
a jak se legalizuje politicky &innd verejnost, ui tisk jo-
kofto fdrum kritického posuzovini neni nucen jedno
mainé vyjadfovat urtité ndzory; mide nyni opustit své
polemické postaveni a soustPedit se na vidéleéné sance
komeréniho podnikini. Takovito vvoj od tisku vyjadiu-
jictho uréity nizor ke komerénimu tisku se prosazupe
v Anglii, Francii a v UJSA téméf soufasné, kolem roku
1830, Obchod s inzerci umolfuje novy ziklad finanéni
kalkulace: pfHi znaéné snifenych cendch a nékolikanasob-
ném niristu poftn odbératelis by nakladatel mohl pods-
tat s prodejem phsluiné édsti novinového prostoru pro
va definice: _fe noviny ziskdvaji podobu podnikdni, kte
ré produkuje prostor pro inzerei jakodto zhodi, jei se
stivi prodejnym prostiednictvim redakee” Tyto prvni

& Girath, 0., Die Zeitung, cd., Bd. [V, & 8 nn.
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gy moderniho komeréniho tisku vratily novindm
thamkb&rmhméhnwddaﬁnﬂmpdhi-

na polithu, v rimci primérné politicky moti-
aného denniho tisku, mohla byt prestavba jednotli-
pdﬂ[lﬁmﬁuﬂknmarﬁnibiﬁjdﬂpuuhnumui-
giskové investice, mihy se pro viechny vydavatele
nutnosti. Zvétseni a edokonaleni technického a or-
aéniho aparitu totif vyiadovalo rozdifeni kapitdlo-
gviieni obchodniho rizika a nutné také podiize-
sdnikatelské politiky hlediskim podnikové efektivi-

v r. 1814 jeou Times tiftény na novém vysoko-
pgtnim tiskafském stroji, ktery po 4560 letech na-

telegrafu.’ - Neroste viak pouze viznam sou-

¥ MEmecku ro 1848 jde o Notionaleeitung, Kreussaiung a Newe
ndsche Feitung, srv. Lenz, F., Werden und Wesen der Sffentli-
e Meinung. Minchen 1988, s 157.
f Pabitan Charhes Havas, kiery v letech 1530.1840 ve svich rultou
] Mw..{.wwmm’
pvndhe stykuw, zejména pod viivem prudes rostoucibo industriding:
akchovébo kapitila, zHzenim bolubi poity, Dodival phedeviim
vy Londynaksé birry hankdms, firmin & novindm. ¥ r. 1848 mobl
hard Wolll, s ve slejnd dobé poloudi enifit vidaje sviho lista
telegramy tim, fe rprivy dile prodivé predplatitelim; po Agence
Havas tak vrnikla Wolffove telegrafni kancelif; v r. 1857 je pak
v Lendymé misleduje tndmd agenturs Fouters Lid. Tyio i agentu-
. gprvu oFganizovend nn bin soukroméhe podmikini ovlédaji
é zprivy, pak i sprivy politické (arv. Dovifat, E., Eeifungeiehne,
‘B | Berfin 1055, s. 62 nn) Nejon velki potfeba kapltdla, mibei
| stimuly poskytevend tbmilo agenturami zémdm barzomihe L
wiihy vodou ke spojeni telografnich kanceldt s neprfznampdping has-
kevnimi instituty; Waolff == spojuje & Blefchriderem a Delbribckem
& viniki Schickler & Co.; Havas s Credit Lyonnais a Rewters s Uni:
on Bank of Scotland, a roveés = London and Provincial Bank, Ze-



kromych hospoddfskyeh zdjmii viastniho podniku; spaly
& tim, jak se moviny rozvipedi v kapitalisticky podnik, se
také dostdvaji do sféry cizich zijmd, kieré s¢ je enaii
ovlivoit. Historie velkich depiod drubé poloviny 19. sto-
leti dokasaje, fe samotnym tiskem lze manipulovat v mi-
fe jeho komercionalizace. Od té doby, co na sebe vza.
jemné plsobi odbyt redakéni éasti a odbyt inzerce, se
tisk, ktery byl dosud instituei soukromych osob jakokto
publika, stévd instituci uréitych Giastnikd publika jakoz-
to soukromych osob - totik vetupni branow, ji@ privilego
vané soukromé zdjmy pronikaji do vefejnosti

V souladu 8 tim se méni vziah mezi nakladatelstvim
a redakei. Bedakéni cinnost se jii pod tlakem technicky
pokroéilého prostiedkovdni zpriv tak jako tak speciali-
zovala: z literdrni Ginnosti se stala &nnost Furnalistic
ki.® Vibér materidlu se stivd dilefitdidi ned dvodnik;
gpracovini a hodnoceni zprév, jejich posouzeni s dpras-
va pro tisk naléhavéyéi nek literarné Gfinné dodriovani
urcité Jlinie”. Predeviim od T0. let se rysuje tendence
swbdéici o tom, ¢ novindm nepropipiuji lesk a jméno
v prvé fadé vymikajici publicisté, nybre talentovani nakla-
datelé. Nakladatelstvi povolivd redaktory a ofekivd od
mich, #e budou pracovat v souladu s nafizenimi v soukro-
mém zdjmu vidéletného podniku®

Publicistickd autonomie redaktora je ostatné citelné
omezena | v onom drubu tisku, kterd se nepodfizaje zd-
koniim trhu, nybri sloufi primérné politickym cilim -
v tom je spige spriznén & literdrnim furnalismern kritic-

avibcené osoby, kterd e dostivaly k dfilefitm zprivim & fasovim
phedstihem, nebo je mohly pPedévat vefejnosti, tak mohly iskdval
vihody v pHpsdd spekulace. Jako stejnd dilsfité se uksroje infor-
madéni propojeni agentur = pepch vlidami; piipsd od pfipsds mohly
sloutit k propegendistickym dfalim.

&/ Brv. Groth, 0., Die Zeilesg, cd., Bd IV, s 14 oo

94 ) berlinakim movinewim trha @ doby se pim dochovaly sprivy,
které visloveé poukazuji na oslabeni pozic redakiors +58 naklndate
li. Ui to memi redakior, kdo urtwje charakior lstw, meni to dekoper
ani lakrvand #afredakior. kierj byl dfive s nakindstelem v denne-
dinnim tzkém kentakta a vymédioval s 8 nim ndzory. Na jehe mis-

diskutujicich fasopish. Politicky tisk si sice wdriuje
individualisticky styl i diouho poté, co se, nejprve
oii & ve Francii, utvifeji parlamentnd frakee a stra-
Jekté kolem poloviny stoleti pFevlidd fyp stranické-
tisku, jeni byl v Némecku po éervencové revoluci zu-
pn Wirthovou Deuteche Tribine tito publicisté ne

duprmipnlnnwﬂulah.lhpuﬁ\lhnﬂuaw
pancii. V Némecku se tento tisk roaviji v 60. letech,
arve na Etrané konzervatived, posléze na strané soci-
ch demokrati® Redakior nepodléha fediteli nakla-
fvi, nybr dozoré komisi - j¢ zamésinancem svi-
pekty strukturdlni premény tisku, které se tykaji
slogie podnikini, nicméné nelze oddélit od obeengych
snei koncentrace @ centralizace, kieré se prosazuji
V posledni étvrting stoleti vznikaji prvnd velké no-
pwé koncerny: Hearst v USA, Northeliffe v Anglii,
gtein a Mosse v Némecku. Tento proces probihal,
s jistymi pPestivkami, i v nadem stoleti’! Tech-

p nastoupll Fedite]l nekladatelstvi nebo vedouel refarent, kterd ma
slarosti celé FHeeni po obehodni striece, af ui vzhiedem b odby-
af it & hiediska obecné propagandistichéhoe biésdu, & vibec vihle
k obchodu & inzercl Piedstavitel nekladatelstvi Fadi porady,
----- j Mﬂgﬂﬁmmﬁlpﬂﬂ‘m}e,
K., Der Berliner Zeitungsmarkt. In: Das Buchpeawerbs in der Reichs
updstadr. Berlin 1914, = 128.)

MMMIﬂTmHMRLﬂmmu
and Abseniceism in Dafly Newspaper Omwmership, In: Berelson, B
R.danowits, M. (eds ), Public Cpinios and Communication. Glencos
1880, 5. 193 nn) a Rl Commission on the Preo (iskrvany Ross
Report, Londen 1949% pro Franch a Mimecko srovnatelné analyzy
chybéji; cbecné se viak pomdry v Mémecku pemohou pheaded bt
od snglossskych (v r. 1952 exisiovalo na Hlském dzemi 2483 denl-
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nick§ rozvej zpravodajskych prostfedkd (po telegraf,
a telefonu piichézri bezdritovy telegraf a telefon. rop
mlmjmmmﬂmwhﬂﬂrg&_
nizaéni sjednoceni a ekondmické propojeni tisko, He
gjednoceni zpravodajstvi v monopolisticky organizovs.
nich agenturich® zihy piistoupile redakéni sjednoceni
manﬁuhmﬁnﬁdnnmmiuﬁmﬁnwﬁnhmmu
a sjednocenou produkei piiloh. Matrice byly poprvé po-
ufity v anglosaskych zemich v letech 1870-1880; na pie-
lomu stoleti se tento zphsob tisku prosazuje i na konti-
nenté. Toto technologické sjednoceni jde wétfinou ruky
v ruce se sjednocenim organizaénim v novinovych kon
cernech & Petdzeich. Domovské noviny v pleviing ven-
kovskych oblastech se tak fasto stivaji mivislé i ekono
micky na sousednich méstskych novindch, jsou do nich
zaélefiovany jako oblastni & vedlej&i redakee.”

Stupedi ekonomické koncentrace a technologicko-orgs
nizaéni koordinsce tisku se presto zdd byt mendi ve
grovadni 8 novimi médii 20. stoleti - rozhlasem, zvuko
vim filmem a televizi. Jejich potfeba kapitilu se jevila
tak enormni a publicistické moc tak hrozivi, e, jak
mnémo, v nikterich remich od poditku probihalo zfize-
vini téichto médil ve stitni refii a bylo podiizeno statn:
kontrole. Mic necharakterizuje vyvoj tisku a mladiich
sdélovacich prostfedki pFipadnéji nek tato opatieni: »e

ki, ¥ . 1966 na spolkovém daemi 1478 srv. phinetiu Die drebche
Presse [956. Hg Instibgt fir Publizistik der Freben Universiti:
Berlin 1968, s 30).

1%/ Ageotury Havas, Feuter, Wolff a Associated Press broy uzavie
Iy mezindrodni kartel, kiery rosdélil svét do ByF mijmovich oblosti
& uvnitf niredrich hranie vyhrazoval 6 kieré sgentufe take &Eren
fprdv cstatnich agentur.

107 % r. 1856 bybs ma spolkovém dxemi 1470 dendkd; ¢ toba témit
poloving, 28 % celkovébo mikladu, byls organizovina v 82 fetéscich.
Oblastni & wedledi vydini 853 kmenovich novin tehdy pokryvalo
53 % colbovéhe niklada: pifemi 2,2 % celostdinich novin & viee ne?
lﬂﬂﬁﬂ“ﬁ“ﬂlpﬂ.ﬁh“lﬁ‘#ﬂﬂnnﬁﬂi
du. ¥ r. 1854 pouse Z25 listh nepstflo ani ke kmenovim nevindm.
ani dedmému novimovému fetéoci. Srv. piiretis [ie deutsohe Fress
JOEE, cd., 5. 30 nn.

pmych instituei publika soukromych osob dilaji
gabizeni. Tuto reakei stitu na mocenské ovldd-
i vefejnosti, kierd se ocitla pod vlivem spoleden-
p sil, je moiné studovat ji2 na historii prvni tele-
i kancelare. Agentury se dostaly, nejprve nepfimo,
Josti na vladich, byl jim propijéen polodfedni
, mebol vlddy jii nerufily jejich komeréni charak-
nibrd vyuiivaly jei. Agentura Reuters Lid. se po-
i stala viastnictvim gjednoceného britakého tisku;
wefejnd charakter ji véak propijéuje souhlas nej
p soudu, ktery je vyfadovin pfi jakékoli zméné
Agence France Press, kiera po 2. svétové vilee
z Agence Havas, je stitnim podnikem, jehod
aiho Feditele jmenuje vidda. Némecka tiskova
je spoleénosti 5 rudenim omezenym, naklada-
n s& na jejim zikladnim kapitahn podileli nanej
sdnim pmnuwgvbenuilﬂ‘hvﬁldinpnnuja
g, kterv zase podléha vefejné kontrole." Novino-
filmovy primyel byl sice v podstaté ponechin sou-
mé disporici.” Zkudenosti s tendenci koncentrace
byly presto dostatetnim podnétern k tomu, aby a8
ilo vyvoji piirozengyeh monopola® rozhlasu a te-
p ve formu soukromého podnikini - jak k tomu
nié doflo v USA. V Anglii, ve Francii a v Némec-
2 byla tato novi média organizovina jake vefejné &
oveiejné korporace, protoie jinak by jejich publicis-
d funkce nemohla bit dostateéné chranéna pied
ei soukromo-kapitalistickou.™®

ge pfimo prevraci pivodni zéikladna publicistic-
h instituci, piinejmensim v téchto svich nejrozvinu-
ich oblastech. Podle liberdlniho modeln vefejnoati
ingtituce rozvaiujiciho publika zapétény proti zdea-

¥ Dovifat, E., Zeitungichre, cd., Bd. 1, ». 39 na.

"Pokud jde o dobled ve vefejnéem 2djmu, neciskaly miené cigani
- MWW|W spnd kromd cenfury
h wicusu.

Pﬁul;d: o Spolkoves republiku, byl tento s medivma pobr-
talpeapys televimim ropudkes” Spolkovehe dstavaibe sowdu.



hum wefeinéd moei tim, & byly v rukou soukromych
osob, 5 tim, jak doglo ke komercionalizaci téchto insi.
tuei a k jejich ekonomické, technologické a organizasn;
koncentraci, s¢ v priobéthu minulého stoleti pheminily
v komplexy spolefenské moci, takfe privé toto pone
chini v soukromych rukou mnohostranné obrozile kri-
tické furkes publicistiky. Ve srovndni & tiskem liberdlni
éry masmédin ziskala na jedné strand nesrovnateiné
vétd dosah a dlinnost - diky nim se rozdifila samotng
gféra vefejmosts, Na drubé strané z této sféry neustdle
vystupovala a vracela e do kdysi soukromé sféry smény
vice byla pristupna tlaku uréitych, af ug individudlnich,
nebo kolektivnich soukromyeh adjmi. Zatimeo tisk byl
d¥ive sechopen pouze rprosifedkovivat a zesitlovat rozva-
Boviini soukromych osob shromdidényeh v puablikum,
dnes j& rozvabovinl naopal masmédii teprve vytvaPena.
Cestou od literdrniho furnalismu soukromych osob k ve-
Fejnim sluibim masmédii ge sféra vefejnosti proméfuje
gpolu & tim, jak do ni pronikaji soukromé zdjmy a privi-
‘egovand s¢ v ni prezentuli -, afkoli v Bdném pripadé
jid &0 ipao nereprezentuji zajmy soukromych osob jakod-
o publika. Oddéleni vefejnosti & soukrome sféry 1mpli-
kowvalo, ke konkurence soukrompeh zdjmd byla v zdsadé
pfenechina trini regulaci a byla driena stramou vefe}
né konfrontace riznych minéni. Avéak v mife, v nik se
vefejnost stivd polem obchodni propagace, phsobi sou-
kromé osoby jakoito soukromi vlastnici bezprostiedné
na soukromé osoby jakodto publibum. Preménd werej
nosti ¥ uréity prostfedek propagace pfitom nepochybné
odpovidd komercionalizace tisku; ta je naopak podnéco
wina také potfebami obchodni propagace, kierd vznikaji
sutonomné z ekonomickych sowvislosti.

To, e byla vefejnost zaplavena propagaénimi publika-
cemi, nelze vysvéilit liberalizaci trho, afkoli téméF sou-
fasné & ni vznikla obchodni propagace starého stylu.
Nearovaatelng vétdi dsili hospodarsky vedendho marke
tingu se stalo nezhbying spolu & tim, jak rostla mira oli-
gopolnich restrikei trhu. Zvliité ve velkych priimyslo-

b zavodech se mezi technickym a finanénim optimal-
stavem odehrdvd konflikt, ktery zesiluje tendenci
né monopolistické soutk¥. Vyrobni proces toti
gvou prufnost v mife, v nii byly technické agre-
mﬁmmmuiﬂmhi yetup jiE nemide
: : vystup je diktovan vikonem sjednoce-
nadmm:k-ihn-m’ﬂtﬂlu” Proto vzniki potfeba
ké dlouhodobé odbytové strategie, kierd zajisti co
néjéi trhy a podily na trim. Bezprostiedni ceno-
pnkurence stale vice ustupuje zprostiedkované kon-
5 eestou vytvifeni trhi se specifickou klientelou.
¢i prihlednost trhu, kterd byla obvykle povaiova-
‘#£a motiv rostouci propagace,’ je naopak z velké Eds-
jim diisledkem. Reklamni konkurence, kterd vystfi-
konkurenci cenovou, viastné teprve vyivafi nepie
ednou rozmanitost trhi, kieré kontroluji podniky se
pificksm trinim sortimentem. Srovndvat tento sortE
it podle méfitek ekonomické racionality je tim obtid-
&im vice je jeho sménnd hodnota spolunréovins
wehologickou reklamni manipulaci Existuje ziejma
pwislost mezi smifovanim k velkému kapitalistickému
dniku a k oligopolnimu omezeni trhu na jedné strané
comerénimi seridly (pHsloveénymi .soap operas),
j propagaci prostupujici celou integralni kulturou
médil na strané druhé. ™
anceno v . 1820 ve Francii®™ a co se pro nds dnes ja
n virarnd ingredience trintho hospodifstvi stalo
ou samoziejmost, je jevem vreholného kapitalis-

¥ Dobb, M., Studies in the Developmend of Capialiom, cd. s 350,
18/ Z nowoikich pestojl loe oviem vyrorumét, de se dokoncs i rek-
lamni primysl distancuje od instituciondlni ieologie, podle nit pro-
 pagsce podporaje priblednost trhi; srv. Jahresbericht 1962, Zentral
chufl der Werbewirtschaft Bad Godesberg 1963, 5. 1L
189/ Cialbraith, J. K., American Capitalism: The Concept of Comnter.
wmiling Power, cd = 45 B
B¢ Watike, H.. Die Reklame. In- Die deutschen Zeitechrifien und die
Entstrhung der ifentlichen Meinung. Leipzig 1875, & 18 mn.
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mu. Rozsah, kiery je hoden zminky, ziskivé ai ve drg.
hé poloving 19. stoleti, kdy v primyslovém kapitalismy
dochizi k procesim koncentrace: .u lepgich spolefnoari
pietrvivd hluboko do 19. stoleti odpor dokonce i k jed-
noduché obchodni inzerci; obchodni reklamy byly pokla-
diny za nepfistomé®.® V 18. stoleti &nil podil obchod
pich orndemeni v inzertnich listech & Literdrnich dasopi-
mrhjmﬁﬂﬁip:ﬁﬂrmhtﬂnmﬁmniuuﬂnﬁka-
la téméF viluéné kuriozit, zhofi, které nepatfilo k béing
obchodni sméné. Ta se jefté do znaéné miry Fidila face
to face; konkurence se nadile spoléhala na dstni props
il

Kolem poloviny minulého stoleti venikaji na bézi ob-
chodni reklamy inzertni agentury; v Némecku prvni ta-
kovouto agenturu zaklidd v r. 18565 Ferdinand Hansen-
stein. Uzka spoluprice s tiskem mnohdy vedla k tomu,
fe 5 velkd reklamni agentury pfedplatily misto pro in-
gerci a dostaly tak pod svou kontrolu dilefitow &dst tis-
ku. Dines ve Spolkové republice v reklamé, jejif metody
g od svbtové hospodifské krize viédecky zdokonaluji
spolu s tim, jak se méni dany stav ekonomického, so-
ciologického a paychologického wwzhumu trhu, pracuje
pFes 2000 firem.™ Finanéni prostredky na reklamu, kie-
ré jsou témto agenturdm poskytoviny, pfitom pledsta
vuji asi jen jednu tretinu celkovich reklamnich ndkladi
narodniho hospodifetvi. Zhylé dvé tietiny jsou investo-
viny bezprostfedné podniky, z nepwitsi fisti na wnéj
& propageci; pro tyto déely =fidil kaldy vétdi podnik
viastni reklamni oddéleni. Celkové néklady ndrodniho
hospodifstvi na reklamu se ve Spolkové republice pro
rok 1956 odhaduji asi na 3 miliardy marek, to je pfi-
bli¥né 3 % viech soukromych wvydapn® JiE o rok dfive
dosihl jesich podil 1,3 % hrubého narednibo dichodu,
zgatimeo v Angli Einily srovnatelné sazby jiF 19%

21/ Bombart, W., Der Bourpeots, cd., 5 204.

29y Topler, G., Mittler der Werbung. Iec Die demtsche Werbewtrt-
st Der Volknsirt 1952, 55, phlloba & 40 nn

237 Greiser, F.. [he Kosten der Werbung. Tamtés, 5. B2 nn.

v 154 2,3 %.* Cinnost reklamnich agentur se nadile
uje na inzertni praxi, nicméné roziifencu prostred-
wim novich médii, pfedeviim v novindch a ilustrova-
éssopisech. Dominantni vliv samoziejmé ziskdva
zni reklama, a to v mife celkového rozéifeni tohoto
ikaéniho prostiedku a ve vztahu k typu struktury
zace. V r. 1957 &etla alespof polovina pravidel
hy &endfh novin ve Spolkowé republice také hospo-
jou inzerci, 65% rozhlasovich posluchalll poslou-
» reklamni vysilini, pfiéem# tfetina z nich tvrdila,
je peslouchaji kazdy den' Zatimeo masmédia maj
g, #de g8 pomér obrach: reklama ovliviiuje nife posta-
mmamimmﬂﬁammé
ou pozornost v téch vrstwich, které se jim snadi pfi-
phit alespod symbolicky svim konzumnim stylem.
mni primys] véak nepouiivi pouze existajici pub-

fické orgdny, nybri vytvifi si avé vlastni noviny, ta-
gopisy a sefity. V r. 1955 vlastnila ka3di pété domscnost
we Spolkové republice alespof jeden exemplaf béEnych fir
h katalogh, pHifems jejich Gprava byla éasto stejné
Jadni jako tprave ilustrovanich brofur® Vedle toho
T dﬂﬂ:peuﬁtkﬁpuﬂiﬁﬂ&pﬂtﬂtmmd:ﬂhh-
mutﬁw]muvmmuﬂéwmhm
nadonémeckém trhu. Jejich ndklad dosihl vice nek jed-
) m«mnﬂmmwﬁ,mwrﬂ
gifeni, které ve svém souhrmu vice ned dvojndsobné pie-
wySuje celkovy niklad zdbawnich éasopisd.”” K tomu pii-

g4/ W betech 1BB0-104E verestly v USA ndklsdy na reklamu na kai-
débo obyvetals sedminisoboé; erv. Schramm, W., Mas Comminieo-
tion_ cd, 5. S4B

- g5y DIVO, ed,, 8 166,

g6 Jahrbuch der &fentlichen Meinung, ed., s 53

. 377 Phirufka: [he deutsche Presse 1958, cd., 8. 47, K tomuto bypu &
wm.mH.J.mwmmm
trielle Publizithi und Public Relstions. Poblizeik, 1960, V, 5. 481 no.
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stupuje fakt e sama tato zdbava - a sice nejen ta, kterg
j& rprostiedkovina fssopisy -, stejné jako programy
masmédii dokonce i ve své nekomeréni éhsti, podnécyj;
konzumni choviini & stanovi préité veory. David Riesman,
spatfuje podstatu prostfedkd mesové zibavy pfimo ve
vichové spotiebitell, kterd zading jii v détatvi a neustile
provizi i despélé: Dmes je budoucim povolinim viech
dicek povolini koleného spotfebitele ™™ Masové rozdife
né integraini kultura podnécuje publikum per se k urdiu
viméné nazori o spotiehnim zhodi a podfizuje je mirnd
mu taky neustalého spotfebitelského tréninku.

Miésledkem samotnéd ekonomicky wynucend invaze pro-
pagacnich publikaci do sféry verejnosti by nemusela bit
pleména této verejnosti Tak jako od drubé thetiny mi-
nulého stoleti zafaly napfiklad deniky oddélovat redake-
ni éist od Edsti inzertni, tak mohlo také rozdileni puk-
licistickyeh funkei (na vefejné rozvafovini scukromych
osob jakoito publiks a na vefenou prezentact indiadu-
dlnich a kolektivnich soukromyeh zdjmd) v podstatd po-
nechat vefejnost nedotéenu. K formovini néjaké tako-
vi ckonomickeé vefenosti, ktera je takika oddélena od
verejnosti politické - svébytné reklamni vefejnosti -,
viak nedoilo. Publicistickd prezentace privilegovanych
soukromych zdjml byla spite od pofdthku spojena i s po-
prostrednictvim reklamy pronikla vzéjemnd horizontl-
ni konkurence zdjmi viastnikii zho#i, kdy jif byla do
sporu stran viafens kapitalisticks zikladna konkurence
jako takovd, vatoupila do vefejnosti také vertikdlnd kon-
kurence zdjmb protikladnyeh tfid. Ve fézi vice & mé
né neskrpvaného tHdnihe antagonismu, kolem poloviny
minuléhe stoletd, je sama vefejnost rozpoleena na dva
nirody = vefejnd prezentace soukromych zijmi tak eo
ipao riskdvd politickou hodnotu. Velkorysd obehodnd re
klama zigkivd v takovéto vefejnosti témEF vidy také
kvalitu reklamy, kterd neni pouze reklamou obehodni -

28/ Rissman, D)., Osamdly dav, e.d., & 50.
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b, 3o j¢ per se nejdilezitiéjsim faktorem v ekono-
. hﬂnlldpﬂn&ﬂwdﬁuﬁﬁnhnnﬁnjlmnﬁw.
aké movijgich médii, pokud pracuji na komeréni bz
enomickd reklama si viak tento swij politicky cha-
uvidomila ai v praxi public relations.
p praxe, stejné jako samotny termim”pnd@d
Jeji potdtky jsou piipisoviny Ivy Leeovd, jei
inula _techniky publicity v roviné tvorby politiky™
DT leuyhtnhEuﬂRud.hteréﬂtehdyﬂn—
+ A TIEETEIT ﬁh]ﬂl w th mﬂ- “k'h !ﬁﬂm‘m—’
exi dvéma svétovymi vilkami zafaly nékteré 2 velkjch
i svou strategii prizphsobovat 1 hlediskiim public
jons. V USA se to ukdzalo, zvliété v klimatu nirod-
p konsensu po vatupu do vilky v r. 1940, jako ufited-
Aipnﬂmﬁmiﬁlkynmvémd:ﬂkyﬁmmﬁﬁ-
také v Evropé. V rozvinutych zemich Zipadu ziskdiva-
yu vhidu nad vefejnosti v poslednich deseti letach.
¢ se klibovym fenoménem jeji du.gnﬁq"' JFile

j:,m?ejnémininf,iﬂmmamhwméumhrjnh&
puhlikum,unikdihuprmﬂﬂlﬁjakuﬂumﬂthﬁdé.
sl vrnhnlkuhn.kﬂnmﬂujamnl?ehiﬂﬁmul-
3 h.jiwénhchndniﬂnﬂqr.{}uhvﬁnﬂniapuﬂthiwﬁ

Bernays, E. L., Crystallising Public Opinion. New York 1923;
ﬁm&s;mmmmww
wer. Baltimore 1966,

B0V Steinberg, P. 5., The Mass Commusicafors, c.d., 5. 16 nn.

Pritmysicvi obehod n primyslovd price dospily k vedomi, 2e
:-Fm-mmm-unmmmm:mm
pamel bex urditych prostfedkd sishdvind § udrfovini debré vile v
. Pejmosti® (tamtéd, 5. 92; viz e kop. IIL s 115 nn.).

. B/ Gross, H., Moderns Meinungep/lage. Disseldor! 1852; shrouti viz
m,c..wwwmmm.m
1867,



#i vyplijéuje swi konotace z klasické ideje rozvadujicih
publika soukromych osch a vyuiivi jeji legitimizace pr,
gvé vlastni cile: akceptované funkee vefejnosti se stiva
e i el h ey
Reklama se koneckoned omezila na prostfedek inzer.
cie. Pide o minéni, spolu & jeho podporou” & vyudivi.
nim®, naproti tomyu reklamu pPesahuje: zasahuje do
procesu vefejného minéni® tim, e planovité piichasi
& nédim novym nebo wyuiivi podnéty, kieré boedi pozop
nost. Reklama se pkitom pfisné fidi psychologii a po
stupy atraktivni a flustrované propagace spjaté & mas-
médii, tj. s mnohokrite vyzkousenymi pravidly vypovi-
diini 0 vécech vieobecného zdjmu lidi: milostny wvatah,
nabodenstvi, penize, déti, zdravi, zvifata. Dramatickou
prezentaci faktl a vykalkulovanych stereotypd ji jde
o .Zménu orientace vefejného minéni vytwifenim no
vych autorit & symbold, které budou akeceptoviny™ ™
Managerim public relations se bud podafi propadovar
odpovidajici materidl pfmo do komunikaénich kandld,
nets ve vefejnostl nasrandul specifické uddlosti, ktere
predvidatelnym zplisobem uvedou do chodu apardty ko
munikace; uithnice doporuuje pro tento drub vyribé-
ni €1 vytedfeni zpriv” na dvacet metod.™
Frictemehi k tomu reemanitost informeei 8 instruked,
které kancelafe public relations v seridzni dpravé dods
vaji jako .podklady” nejdileditéfsim . distribuénim mis
tiim®, plsobi pfimo zastarale ona tvrzend, kterd trvaji na
baai idaclessi 4 Ty _aa-

33 Seinkerg, P. B, The Moss Communimiors, cd., 5 92 grv. tid
kap. I, =. 116 mn.

34/ Peinaje obvyklimi akeomi (gprivy, promluvy, zaseddni, usteveni
nych namdtd (jake jsou prizduiny & switky, & nimi se daji spojovai
dary, stipendia i k plinovitéms srantmé movinek (privody, vists-
vy, cykbstické zivody, prizdmimew: tdbory, soutite o nefkrisndili za-
hrada, volba krilovny krisy atd) Srv, tamiés, s 237 oo

35/ Tisk (ale mejen on) md dva hlavni sdroje szpriv: své viastni
zpravedaje a lshového mluviho. Tisk maé také dva spolu souvisajici
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i :ﬂnmnqnﬁauhmipmmmpmmmu%m-

alespofi vypadat, publikum rozvaiujicich soukro-
osoh svobodné vytvifi své minéni. Vrbuzeni sou-
=% je dstfedni dohou, nebot teprve v klimatu néja-
o takového konsensu se podafi .podnitit vefejnost,
hnout & prosadit piijeti nebo odmitnuti osoby, v
3, organizace nebo mydlenky” ™ Vzbuzend ochota
1t je zprosifedkovina falesnim védomim, e
jakoito roxvaiujici soukromé osoby odpovédné spolu-
fleji na vereném minéni
Eonsensus v otdzee chovini, které je, jak se zdd, mot-
nwmmmnmmmumtaﬁnénm
novaného  verejndého mindni®. Afkoli ma public
'mmpkmpudpumntudhpturﬁﬁhﬂﬂlﬂﬂ.l&
vliv je vidy Giréi. Protoie se publicita pro specifické
pdukty rozviji oklikou pfes fingovany obecny zdjem,
dfi & zajiifuje nejen trini profil matky a klientelu
ptfebitels - pro firmu, obor, pro cely systém soudas-
hia, jaky byvd projevowin webejnyrm autoritim,
~ Vytvofeny konsensus ovéem ve skuteénosti nema s ve-
/m minénim, s koneénou jednomysinosti vieklého
peesu vzdjemné osvity mnoho spoleéného; nebof obec
ny zijemn”, na jehot zdkladé by jedingé bylo moiné do-
k nendsilné racionilni shodé vefejné soupeficich
pinéni, se vytricel privé v té mike, v ni si jej priviast-
kromych zdjmi. Stard mikladna postupného sblifovani

druby mofnéhe publika: jednak urdity polet Henard, kiefi s utvabe
i evé mazory na zikladd chsabu movin, a jednak uréity pobet osob,
ijmuﬁthijﬁrnﬂhmﬂ'ﬁlm—
- 1éf, 8. 137).
38/ Bernays, E L {ed], The Enpineering of Consenl. (hlshoma
1855,

47/ Steinberg, P. 5., The Moss Commundeators, c.d., 5 T4
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riznych minéni se rozpadla spolu s tim, jak se rozpad]
jeji dvoji predpoklad: omezeni publika na soukrome gso
by jakoito &eny obéanské spoleénosti a omezeni jejich
raciondlni kritické diskuse na ziklady oblanské spoles.
nostl jakofto aférg m.i:l."l:llilllédll'ptﬂju. A néjakd novs
zikladna se mevytvii ud proto, e na jeji fiktivni verz
tvrdoéijné trvajl soukromé zdjmy, kieré pronikaji do ve.
fejnosti. Konsensus vytvoreny rafinovanymi shufhami
které produkuji minéni ve nameni uréitého fingované
zumného. Rorumna kritika vefejné diskutovangch zale
fitosti ustupuje ndladami uréené konformité s vebeiné
prezentovanymi osobami & personifikacemi: souhlas s
kryje s dobrou wili, kterou vyvoliva publicita. Publicita
kdysi znamenala vystaveni politického panstvi vefejné
mu romEmovému posurovdnd, nyni shrouje reakee nezd-
varné primé. Obéanski vefejnost opét ziskdvd fewdalni
rysy spolu s tim, jak je vytvifena prostiednictvim public
relations: _nositelé nabidky” rozvijeji okdzalou prezents
ei phed zdkazniky ochotnymi poslouchat jejich rady. Pub
Hﬁnmpndnhuj:mnaummlmjprmﬁh:mdpﬁmm
né autority, kterou kdysi propljéovala reprezentativni
welejmost.

O refeudalizaci vefejnosti je tieba hovofit jesté v ji-
ném, presnéfim smysls. Ona integrace masové zabavy
a reklamy, kters v podob® public relations jii ziskdve
-politickou” povahu, totii svému kodexu podiazuje i sa-
motny mﬂmwm&ymmm-
kiim jakozto spotiebitelim sugeruji pii jejich rozhodo
viini védomi, #e jsou obfany stitu, musi stit své obia-
ny .oslovovat® jako spotfebitele. Tak se o publicitu
uchizi i vefojnd moe.

38/ Zpriva 3 1. 1853 vypoditivi ve Spolkow republice phes 100 in-
mm:mmﬁuwmmhn%ﬂ
Uikl roclibit vichows obland od reklsmy (Jahn, H. E., Veramfor
ung und Misarbeit. Obsriahnstein 1963),
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