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Zakony médi’

[Z kapitoly 2]
KULTURA A KOMUNIKACE:
Dvé hemisféry

Pro Inuity’ neznamend pravda, #e v tomu, co vidi™, ale dostivaji s k ni pro
stiednictvim ordIni tradice, mysticismu, intuice a viech poendivacich schopnost
— jinfmi slovy, nikoli Jednoduchym pozorovdnim a mé&fenim fyzickych jevis.
Pro Inuity neni oity viditelny jev tak béEny jako Cisté sluchovy; pro jejich svai
mude se bude lépe hodit pojmenovdni , slyfec” nef , vidtec™,

Robert H. Trotter ve studii , Druhd hemisféra™ zachytil vizkom dominance
mozkove hemisféry a modely chovdni . mezi Inuity neboli Eskymadky na Baffino-
vé ostrové na severovychodé Kanady”. Projeki objevil, e jazyk Inuith odrizi
w¥¥s0kou prostorovou Grovedt orientace pravé hemisféry. Lingvistické studic Jel
hodnoti jako mejsynietidisi jazyk. Americkd anglictina se nachdzri na opatné
strané tCfe stupnice a je hodnocena jako nejanalytiiEjEi (levd hemisféra), Inuir-
ské sochy, rytiny a tapiserie jsou , bez zfejmé lincdmi nebo wojrozmémné analytic-
ké orientace™. To znamend, #e se u Inuitd nikdy nevyvinuly vizudnf sklony do
takove miry, jak je 10 béiné v zdpadni kultufe.

Podle Inuith jsou pfirodnd formy Skryté®, dokud je ElovEk jednu po drubé ne-
odhali. Jejich jazyk mdlo rozlifuje mezi |, jmény™ a wSlovesy"; viechna slova jsou
spife formami slovesa _b#t”, kieré samo o sobé eskymdcting schizi. . Eskymadu-
na nenf jmennym jazykem; nepojmenovivd véci, kieré ul exisiji, ale ddvi
veniknoul vécem/déni (jméndmislovesam) v pribéhu jejich uskutednéni, /.
KdyZ matka rodi, sioji kolem ni staré Zeny a fikaji tolik jmen, na kolik si jen
vzpomenou. Dité vyjde ven z lina na zavoldnf jména

"Laws of Media®, phetifténg ¢ Laws of Media: The New Science (Zikony médi- Novd vida, 1985),
spalesgior Eric McLuhan.

! Immitové (Eskymsci) — pltvodni obyvatelé arktické 2sti amerického kontinents. [pos. pedd |

" uThe Other Hemisphere™, in Science News, 5, 218,

* Edmund Carpenter: Exkime Realities {Eskymaécks redlic). s 39,

n

Vimimdni vizmamorrornéhe prpordddni  Vadmdal abarabinich vroren
Komplexni motoricks sebvence  Pozndvdnd bomplexnich fipur

Tabulkow jsme piejali 2 clinko B. H. Trotiera s laskayim svolendim autara

poddtku bylo slovo. Primitiv je fenomenologem. kiery srovadvi hJ:.':ll.nu fetbu
Pfirody s procesem tvofeni. KdyE clovék m1uv_t. nachi}af w8 Jt:rmjuyk v
'. stavu zrodu, siejné jako véc, o niZ miuvi. Takové @@vﬂvl \r!-lt!:ll.ljt ﬂdpﬂ"f‘ﬂﬂ-
' nost. V tomto smyslu je kaddy ElovEk umélcem. Primitivové nemaji potfeby jako
‘my, nemaji napiiklad potfebu mit jedinenou skupinu umélcl, kierd by se spe-
cializovala na zvldini postupy a zphsoby vnimdni. R].-unliju &asto po vyhoto-
wenf vyhozeny, stejn jako se ,slova vytrati.  KdyZ Orpingalic fik: A budeme
 se bat udivat slov*, nemysli tim, #e se boji samotngch slov. Mysli tim, #e mil hr-
20 7 jejich moci stvofit vesmir, Slova musi |, vyriist sama ze sebe’. Musi vzniknout
| pfirozent ze zkusenosti. Svévolné zavidéni slov by bylo svalokedde?i. Je maoho
 &low, kterd kolem mne proléiaji jako kiidla priki z temnoty. ™ :

~ Pied venikem pisma a tskue méla slova samostand i v promluvich mmknu
-' Wvofit a pfetvifet jsoucno. Rozdil mezi tdmito dvéma stavy se jasné od-

i ¥ rozdilu mozkovich hemisfér. Troterova tabulka charakieristik levé a pravé

i
 "Mhid, 5, 52.
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hemisféry skytd model zdkladnich roedili.* Protofe dominantnimi rysy leve he.
misféry jsou linearita a posloupnost, mame diivod nazdvat ji . vizudln®™ (kvane-
tativaf) stranou mozky; a protode dominantnimi rysy pravé hemisféry jsou si-
multaneita, holistika a syntetika, méme diivod cznafovat ji jako _akustickoy~
(kvalitativnf) stranu mozku. .

Nejsme bystrozraci, ale bystrousi.

Vizudlni prostor je vysledkem kulturni dominance levé hemisféry, col se ks
wch kultur, kieré se ponofily do fonetické abecedy, a potladily tak Einnost prave
hemisféry,

Jak poukazuje Jeremy Campbell v Gramatickém cloviku:” protode jsou abe.
cedni konsonanty a vBtSina syntaxe produkty levé hemisféry, je vizudlni prosior
extrapolaci do prostfedi vysokodefiniéniho levého mozku, kier§ je abstrakini
a strukiuroviin jako figura bez pozadi. Akusticky prostor md zikladni charaktes
dynamicke sféry, jejiZ ohnisko neboli stfed je simultinné viude, kdefto jeji okraj
meboli periferie nikde. Akustick§ prostor je mnohoviemovy, zahmuje interval
hmatatelnosti i kineticky vyrovndvaci tlak, a pfedstavuje jednu z mnoha prosto-
rovich forem figury/pozadi pravé hemisféry. Oby&cin jsou obé hemisféry v neu-
stdlém dialogu skrze corpus callosum a jedna hemisféra vyudivd drubé jako svého

* Tabulka odri# védecké pozndni hemisfér mozkové kiiry, ciskané phedeviim v poslednich dvacesi
mmmmwmummn.jdhmﬂm-wmmm
H-f-mwﬂmwhjﬁtﬂmﬂmmimﬁvajﬂb
mmmmm,;wmmmﬂmmmmﬂmm
my. a umodnily tak nezivislé studium hemisfér, Premim dillefitym objevem bylo ejilténd, fe vimana
-hnlr.f-m hemasféami jo po ponsent komisur (komivarciomii} dping plerulena. Vyslediooms
bylo. #e vizadlni, hmatové, propriccepeivad, shuchové a &Gchové informace phebévajici v jedné he-
ﬁﬁmmmpm-ﬁwmﬂu,*m:m&Mm@
lm_ ¥ paloving mozku. Toto pozorovind potvedile dfvidi vickumy ovi-
fal, ktoré uskutecnili Myers a Spoy. s tow vijimkou, 3¢ vislediy byly v jistém slova smyslw drama-
tiduéjhi Jelikat prirozeny jazykovy a felovy mechanismus normdled ovléds levi hemisféra, mohls
ﬁmmﬂmmﬁywuhﬂﬁﬂnhlmvmﬂwﬂﬂy
Wﬁr.'{ﬂhhﬂ&hlil:lﬁﬂﬂhﬁiiﬂﬂh“.hﬂj?nﬁhﬁtﬂnﬂm
pacienth, kiefi prodélali komisurotomi, se komplementarits ohow hemisfér stala jelie rhecelngjii
Mejptekvapivijii byl okruh Sinmowti pfindlelejicd k prave hemisfife, kierd méls v devatendctém sto-
leti ndlepiu mendl™ nebo tichd™. Vieusini sklony nasi kultury byly v tf dobe tak totini, b s rcela
:mlnmmumnmihmmﬂmmummm&mmm.
_l:_ilH:minn..hFﬂfﬂﬂﬂkﬂﬁttﬁ#ﬁmmlmﬂlﬂhvuﬂni.hﬂik
wﬂﬂnrﬂnpﬁnhmdkﬁuuh.ﬂ:ﬂﬁnﬂﬂituhhﬂﬁmum
funkce & nakolik jde o deinky bevéha mozke, kierf ples corpuy collomm pravy mapek berdr™ | (Gram-
M%;m:.lﬂumjmmp*_mmmmuum
M-_mmmmnuumnummm,qmm,m
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i, vyjma pfpady, kdy jedna (tedy levd) soustavné dominuje. Kafdd hemis-
a poskytuje urlity drub zpracovéni informaci, kiery je ve drubé méné cbvykly.
poznamendvd dr. J. E. Bogen, _typ pozndni viasini pravé hemisféfe se nazjvi
rigni; paralelné poudivaji neurnlogové terminu propozidni pro dominanci levé
i v oblasti fedi, psani, poditdni a pibuzngch ikold®.*
vl hemisféra snadno rozezndvd individudlni rysy oblifeje jako izolované
ury, ale nemilide 8 nimi zachdret synteticky jako s modelem. Schopnost rozez-
pt oblifeje dévd pravé hemisféfe _akustickd™ moc simultéaniho chipini. Ze stej-
» divodu vytvdff hmat prosior rezonandnfho intervalu“: interval definuje
h figury k pozadi a wrfuje strukturu, konfiguraci pozadi. Zdd se tedy, #e se
stickd souhra viech smysll bude vetahovat hlavné k pravé hemisféfe. Trol-
ot &1 v . Druhé hemisféfe” vybird teti svél nebo negramotnoy spolednost proio,
mohl pozorovat a ilustrovat skuteénost, e spolefnost, kieré newZivajil fone-
i abecedu, s dostévagl do 1éie pozice jako heli svél, Zatimeo tetl svél je
F ordini/aurdlni, byl si péstuje nfkieré nefonetické formy pisma jako
anskrt, zemé prvniho svéta (Zdpad) sméfuji k vizudlnosti (levd hemisféra), ad-
viidina jejich obyvatelsiva upadd v informaénim prostfedi elekironickych
plogii do pologramotného stava,

rechnologie samy, bez ohledu na obsah, produkujt
emisférické sklony uZivateli.

hbert Krugman studoval mozkové viny a srovadval reakei subjekiu na tisk
televizi. Pokusnd osoba Cetla knihw, a ndhle byla zapnuia televize. Jakmile
idla, jeji mozkové viny se vyrazné zpomalily. Do dvou mimwet byla pFevding
a rytmu — uvolnénd, pasivai, nesoustiedénd. Reakce mozkovych vin na tfi
Ené typy televiznich pofadi byly v zdsadé stejné, i kdyZ se dotylné osobé jeden
pogram |, libil”, druhy . nelibil* a tfeti ji nudil”. Jako visledek série takovych
it Krugman wvidi, fe tento phevadujici alfa rytmus je charakieristicky pro
ke lidf na televizi — kafdou televizi. Meddwvno fekl, fe  schopnost respon-
i vykdzat Fivou reakci pravého mozku dokonce i na zndmid loga, reakece pra-
p mozku na pfibéhy, jefté neZ k nim byl pfidin myflenkovy obsah, pfeviiné
:' smozkovd reakee na ielevizi, a snad dokonce 1 na 10, feme fikime uskovd re-
ima — viechno naznaluje, #e na rozdil od vyulovini spodivd jedinelnd sila
Some Educational Implications of Hemispheric Specialization™ (Nekterd vadéhivaci dilsledky spe-
lizace hemisfér), 5. |38 Bogen dile pornamendvi . Pro badini o hemishnich neni tolik dilezivd
ol druh materidhe {tj. slova pro levos, obliéeje pro pravou), sle zplsob, jakim je materidl
Jingmi sbovy, o rozdilech hemasfér je mmohem ubiteCnéjdl wvadoval v ierminech specifls
- Froces ned v emednech specifidnosti matenisle. ™
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elektronickych médii v arovdni obsahu lidské predstavivosti, a timto specific.
kim zplisobem urfuji jejich chovini a ndzory™*

Krugman pfizndvi, #e plivodng provid#l své vizkumy proto, aby prokdzal ne.
spradvnost tvrzend, #e médium je poselsivim®, Jeho kvantitativnd vysledky pouka.
zuji na ohromnou a podprahovou erozi nadi kullury, kterou zpisobuje indokiring
ce praveé hemisféry welevizl ve viech jejich formach, vOetng videa, videoher, obra-
zovek poitall a textovych procesord. V Sirdim slova smyslu zdirazduji viechna
elekirickd média jako nové pozadf jen pravou hemisféru. Meexistuje #adny zpi-
sob, jak kvantifikovat pravou hemisféru, kierd zdirarfiuje vaitfni a kvalitativni
hlediska zkufenosti.

Je znafnim paradoxem, fe handwaroveé kandly rozhlasové a tebefonnd komuni-
kace plispivaji k neobydejnému softwarovému Géinku. Nathaniel Hawthorne byl
na disledky elektrickfch informaci obzvla( citlivy a 2asto se k nim vyjadfoval,
Jako mapfiklad v Domé se sedmi &tity: Je pravda, #e /._./ se prostfednictvim elek-
tfiny staly svétové zileditosti velkym nervem, kiery se chvdje tisice mil v bodé,
jend zadrkel dech asu? Zemékoule je chromnd hlava, mozek, instinkt s inteli-
genci! Nebo bychom méli fici, #c je to sama my#lenka, a ne uf podstata, za kie-
rou jsme ji povatovali!™ KdyZ lidé telefonuji nebo vysilajl, nemaji fyzickd 1éla,
ale jsou pfevedeni do abstrakinich pledstav. Jejich staré fyzicke byt je pro noveé
situace naprosto bezvyzmamné, Mewélesny ufivatel clektrickych médii se vy-
hibd viem byvalym prostorovim omezenim a jako netélesnd inteligence je pii-
tomen na macha mistech soufasné, To bo stavi o stupedi nad and&ly, kiefl mo-
hou byt v jedné chvili jen na jednom misté. ProtoZe viak netflesny Elovék nemd
Eidny vziah k pfirodnimu zikonu (nebo k zdpadni lincalitg), md notkdni k anar-
chii a nezdkonnosti. Bez svého 12la postradd uFivatel telefonu, rozhlasy nebo 1ele-
vize také svou osobai identity, cof je jev stile rhejmEjEi.

V daliim pokusu bylo obecenstvo stejnomémné rozdéleno, jedna polovina byla
posazena oblifejem k prisviinému a drubhd polovina k neprihlednému plitnu
umisténému uprostfed mistnosti, Promilal se film a potom byli divdci po#éddni
o kritkou reakei. Jedna skupina vidéla svétlo odradené od plitna b&#nym zpliso-
bem; druhd skupina vid#la svélo prochdzet plitnem, jako je tomu v televizi. Ta
~osvicend" skupina vedla svilj komenuf v objektivnim, odtafitém téou a roze-
birala pfibeh, kontinuitu, kinematografické kvality, stfih i profesiondlni zrudnost
a tak ddl, zaméfila se tedy na 1o, .jak film vypadal”. Naopak Elenové _prosvice-
né™ skupiny se zabyvali hlavné tim, . jaky méli z filmu pocit™. Jejich reakce byly

" Herben Krugein v phednifics promosend na wjrodnd konferencd Virkumné nadsce reklamy, fjen
1978, Seov. wakeé Barry Siegel: _Stay Tunsd for How TV Scrambles Your Brain®, in The Miemi He
rld, C10. Kragrass plvodné piodatavil sves sprive v refeniin na wivoded koalernc Americke s
ciace pro vizkum vebejncho mindnd v roce 1970,
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ektivni a emociondlnd: mluvili o tom, jak se citili, 8 0 mystickjch nebo arche-
pickych zvlinostech postav a jedndni. Rozdil mezi osvicenou™ a . prosvice-
ou” situaci (okamdité pozadi) byl dostatedné silny, aby zplsobil jedné skupind

pst pravé hemisféry a druhé zkusenost levé hemisféry. U mozaikovittho
iznihi ohrazu s nizkou intenzitou se tento Géinek ohromné zvEiuje.

; dominance bud levé, nebo pravé hemisfeéry
'. si velkou mérou na faktorech prostredi.

edlnost levé hemisiéry je podporovina servisnim prostfedim cest a dopravy,
snym na abeced®, a logickym nebo rozumovim jedndnim ve spolefenske
rilknnod. adminizirativé. Dominance pravé hemisféry viak zdledi na kulwr-
pm:ﬂ‘ndl a na podminkdch simultdnniho rezonujictho typu. Takovd domi-
e je normdlni v ordlnich spoleénostech; dominance levé hemisféry byla dnes
midena nagim univerzdlnim prostfedim simulténnich clektrickych nformaci. Spo-
'nim.Jll: nade elektrické pozadi umognilo naladit se na nové hmatové-slucho-
§ uvidoméni, Fritjof Capra dodel k zévéru, J¢ moderni fyzika bezd&ing znovu
Zlsk pohled na svéit, kiery ladi se starov€koun moudrosti ¥ychodu. Problémy,
eré mél s uvadenim tichio dvou kultur ¥ soulad, byly naprosto stejné jako pro-
bigmy s hemisférumi:
,.Mmdmmmmummﬂm:ﬂmwjmﬁﬂ
i kolik let na vizkumech, Zdroved mé zadala velice zajimat mystika Vichodyu

@ zadal jsem v ni nachdzer paralely k moderni fyzice. Obzviditd mne pfita-

 hovaly zdhadné strdnky zenu, jef mi pfipominaly uthady kvantové reorie.

. Zkoumat jejich vzrah se mi nejprve stalo Cisté intelekiudinim cvidenim. Pe-
 konat rozdil mezi rozumovim, analytickym myflenim a meditaéni tkufenosti
 mystické pravdy bylo a stdle je pro mne velice obing.

4 (Tao fyziky)®

- da vytvefila vizudlni prostor a v ném linedrni a vizudlnl prostfedi sludeb
‘& zkulenosti vnéjiho svita® (viechno od architektury a dilnic k obrazovému
 uméni), je? pfispélo k nadvlidé levé neboli linedrni hemisféry. Towo pozorovdni
‘odpovidd ndleztim ruského neurofyziologa A. K. Luriji, kiery zjistil, fe oblast
,' pzku, Fidicl linedrni Fazend, a wdi? matematické a védecké myfleni, s nachdzi
Feﬁmill[-&sn levé hemisféry: . Dulevni proces psani shova vyladuje jedid
i specializaci: ddvat pismena do sprdvného pofadi, aby tvofila slovo. Pfed
lety objevil Lashley, Fe sekvencni analyza se tykd jednobo pdsma mozku,

™ The Tao of Physics. 5. 9-10
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odliiného od toho, kieré sloui prostorové analyze. Béhem nafeho rozsdhlého vy
zhkumu jgme zafadili oblast, kierd odpovidd za sekvendni analyzu, do venirdlnich
oblasti levé hemisféry™." Lurijovy vysledky ukazuji, #e viraz linedrnf myfleni
neni pouze fednickym obratem, ale typem &Gnnosti pHznaéngm pro levou moz.
kovou hemisféru. Jeho visledky podporuji pozorovind, fe ulivini abecedy a jeii
diiraz na linedrnf pofadi podporuje dominanci €10 mozkové oblasti v kulturnich
modelech,

. Lurijova pozorovini ndm pomihaji pochopit, jak byla psand abeceda se svou
linedlni strukturou schopna vytvofit pedminky, je? vedly k rozvoji zépadni vy,
technologie a logického uvalovdni. Mnozi pacienti s mozkovou pithodou leve
hemisféry byli postifeni afdzi, pfisli Edstecné nebo dpiné o schoprost mluvit &
psiil, v nékterych pfipadech pfifli také o schopnost ucelendho (sekvenéniho) mysi-
leni. Vypadali jako .zkamenZli™ & ,omrideni™, cof je zkuSenost ne nepodobng
omdmeni po drogéch. Cistené 1o miife byt visledkem ztrdty svalového motoric-
kého ovlddani. Mnohé z who viak souvisi pfimo s vnitfné-vndjiim rozitpenim
mezi hemisférami a s linearitou jako rysem levé strany mozku. Red a psani musi
byt vyjddfeny v posloupnosti. Viechay formy posloupnych Cinmosti (na rozdil od
konfigurace a modelu) jsou funkcemi levé hemisféry, sicjné jako viechny formy
vyjidfeni (a lidsk¥ch vitvorl), af ud wchnologickych, slovnich & psangch. Za-
sahuje 1o do osobni identity — a do podnikatelské agrese vicho drubu, Obrice-
né potom viechny lechnologie, kieré zdlirazfiuji pfi organizovdni Sinnosti vnéj-
Sek, abstrakei nebo posloupnost, pfispivajf k dominanci levé hemisféry v kultufe
Harold Innis se vyjadfuje o orientdlni (pravohemisférové) nechuti k posloupnosti
a abstrakci a k nafemu druhu pfesnosti takio:

Socidini ¢as je napfikiad popisovdn jake kvalitativné diferencovany v sou-
@:meﬂmm»mmwamnmm-
tinudlng, nybri pferufovany akrudinimi dary. Je oviivnén jazykem, ktery si
Vinucufe a upeviuje urditd pojmy a gpdsoby myileni Marcel Graner rerdil,
fe Ciflané nejsou vybaveni k tomu, aby aznamenali pojmy nebo aby diskr-
zived prezemtovall dokeriny. Slove neupeviiuje pojem komedmym stupném
abstrakce nebo zevieobecnéni, ale vivoldvd neomezeny soubor konkrémnich
pledstav. Naprosto se nehod( k formdini pfesnosti. Cas ani prostor nejsou
pokldddny za abstrakmi: fas postupuje cykiicky a je krchony,

(Sklon komunikace)”

e ~The Punctionsl Organization of the Brain™ {Funkini B
..mhq: s 62 organizace mozke), 1. 71-T2.
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Dr. Bogen vystilnd poznamenal, fo nejdbleZidjiim ropdflern mezi mody levé
 pravé hemisféry mide bt docela dobfe mira, v jaké se linedrni pojeti Casu
tni organizovini mySlenck” | Lidsky mogek)."”

Vizudlni schopnost fonetické abecedy pFevadét
do sebe jiné jazyky j je souddsti jeji scﬁnpuom

Kmenové, pravohemisférové, uzaviené™ kulury jsou holistické a wcelend,
pé proti pronikdni jingch pfedgramotnych kultur. Specializovanost fonetické
poedy levé hemisféry viak dlouho poskytovala jeding prostfedek, jak napad-
put a oviddnout ordlni spolenosti. . Propaganda nemiide uspél tam, kde nend ani
Slop po zipadni kultufe.” Tato slova Jacquese Ellula v Propagandé upozornila
na jeden z rozhodujicich rysd zipadnich d&jin. Neni nihoda, Ze kfestanskd cir-
kev, zaméfend na propagandu a propagaci, pijala od svjch politkd Fecko-fim-
pu fonetickou gramotnost. Viiv abecedni gramotnosti je dost silnd nejen k to-
aby rozbil kmenovd pouts, ale také aby vytvofil individualizované vEdom{
swé hemisféry). Tulo moc md sama fonetickd gramotnost — nafe abeceda.

j hﬂndmdaémmﬂhk&:wdﬂhﬁhnmﬂmmdhﬂmhaplﬁﬂhﬂhﬁ
p-fimské gramotnosti a civilizace. Lidé paradoxng nejsou schopni pijimat ani
wdrict dogmatické uleni bez minima fonetické neholi zdpadni kulwry. Ellul k té-
10 zdletitosti piSe v Propagandé:

K dosazeni uréité Sivomni sirovaé musi bt navic spinéna dalil podminka:
. md-li propaganda Elovéka ispéiné presvéddit, potfebuje clovék pFinejmen-
~ fim minimum kulury. Propaganda nemiie uspét tam, kde neni ani stopy peo
. zdpadni kultufe. Nemluvime tady o inteligenci; jisé fe jsou nékieré primi-
fival kmeny inteligenmi, ale maji inteligenci, kierd je nafim pojmidm a zvy-
kilm cizi. Je porfeba zikladna, napfiklad vzdéldni; clovek, kiery newmi ¢isl,
propagandé unikne, stefné jako Elovék, kterého cren! nezajimd. Lidé si zvyk-
li mysiet, Se schopmost &ist je ditkazem lidského pokroku; pfekondni negra-
motmosti stdle oslavuil jako velké vitezsni; odsuzuji zemd 5 velkow mirou
negramotnosti: mysli si, fe ftend je cestou ke svobodé. O tomig viem by se
dale diskutovar, neboi neni dilelitd umdt Zist, mibri rozumét tomu, co dlo-
. wik {te, reagoval a posuzoval. Mimg tento rdmec nemd Cleni viznam
. ja dokonce nifl jistd automatické kvaliry paméti a pozorovdni). Ale miuvir




o kritickjch schopnostech a soudnosti znamend miuvir jednak o nécem, co
daleko presahuje zdkladni vad&ldni, jednak wvaiovar o virazné menfing,
Véifing lidi, snad devadesdt procemt, vi, jak &ist, ale rim jejich inteligence
konci, Priklddaji tiftdnému slovu autorite a viznamnou hodnotu, nebo je
naopak dpind odmitajl. Jeliko? rite lidé nemaji dost malosti k tomm, aby re-
agovali a rozpozndvali, véfi — nebo nevéfi — viemu, co fowu. A vybirgji si
ke teni viceméné nejsmazfi, nikoli nejobti®ndiii zdlefitost, &im? se dosta-
nowu pfesnd na iroveR, na miZ je milfe 1fnd slovo bez odporu uchvdtis
a pFesvédcit. Skvdle se pfizpisobili propagands ™

w levé hemisféry (analytické a kvantitativaf) vyZaduje, aby se pravi he-
mﬂﬁupnﬂﬂihmhuhyhpmh&nnautmnnpﬂuﬂld:myinuﬁg:m
hodi jen pro méfeni vysledkil levé hemisféry, a neberou na vidomi existenci
(kvalitativni) hemisféry pravé,

[Z kapitoly 3]
zilmmar MEDITI

~Pravomozkovy virok" sira Karla Poppera, fe védeckd zidkony jsou postuloviny
tak, aby se daly falzifikovat, si vynutil a umodnil formulovat zdkony médii.
Viechny vytvory &lovéka, jaryk, zdkony, my&lenky & domnénky, ndstroje,
obledeni nebo politale, jsou extenzemi fyzického lidského 1éla nebo my3leni
Clovék jako fivotich vyrdbdjict ndstroje byl dlouho odkdzdn na takov§ zpdsob
extenze svich smyslovich orgdndl, jenZ ostatni smysly a schopnosti oslaboval
Kdyi \'!al méli lidé tyto experimenty za sebou, sidle zapominali vyvoro-
vat z nich zdvéry. Viimd si woho J. Z. Young v prici Pochybnost a jistota ve védé-

Vindjii nebo vnitini stimulace naruluje sowhru v finnost celého mogky nebo
Jeha Edsti. Teoreticky predpokidddme, 2e narufeni uréitim spisobem rozbijl
Jednotu vzorce, ktery byl pfedtim v mozku vybudovdn, Mozek i porom vy-
bird z podnétii ty, které maji tendenci voorec opravovar a vracet budkdm
Jejich pravidelny synchromni tep. Nepfedstirdm, e jsem schopen mylenku
vzorct v nafem mogku rozvinoht do podrobnosti, ale mile ndm pomoc

" Propaganda: The Formation of Men's Aninades, 5. 108-109. Harobd Innis pormamenivi k okam?i-
ku phechoduc Rekové unikhi ma kritké obdobd onilaf tradici a puané tradici. Ordini trsdice byla dost
silnd na to, aby vedorovals naprosiému podtizen! pisnému. Orddni tradice podporovals fecks skepu:
cismiss a vyhmula se monopolém ndbobenske literatery. (Sklon kemsunitoce, 5. 111) :

‘mkdzar, jak se snafime pfizpisobit svéru @ svér sobé. Mozek wvddy jisrim
. zplisobem do pokybw sled finnosti, které jej vedou zpét k rytmickému vzorci,
. @ timto ndvratem se dosahuje doveient & sipinosti. Mine-li se prvmi krok
sidinkem a nepodafi se zusiavir plvodni narudent, mitfe mozek husit dalfi
 posioupné kroky. Na wdkladé wnitfrich pravidel opakuje mozek tyto opera-
' ee tak diowho, af dosdhne souladu. Nejspide se to podall af po nomidha-
 yém, slofitém a dlouhotrvajicim hleddni Béhem této namdtkové cinnosti se
. wyrvdPeji dalli spojeni a vzorce Cinnosti, jel pak budow wréovar budowei po-

 sloupnost dinnost. '

wyhnutelnd tendence k . uzavieni™, Liplnosti™ nebo vyvidenosti se vyskyluje

ak pii potladovind, tak pfi rozfifovdni dskych smysli a funkci. Prvni, kdo v na-

8i dobé upozomil na o, #e velkeré lidské vitvory Slovika rozfifuji, byl Edward
T. Hall. ¥ Tichdm jaryce napsal:

. Dmedni &lovék si vytvoril extenze prakticky vieho, co kdysi délal iélem. V-
. woj ghrani zadind by a péumi a kondi atomovou bombou, Obledeni
. a domy jsou extenzi biologickéhe rermoregulacniho mechanismu clovéka.
| Ndbytek nahrazuje diepéni a sezeni na zemi. Elektrické ndstroje, brile, te-
 levize, telefony a knihy, kieré mohou pfendlet hlas dasem i prostorem, jsou
. phikiady fyzickych extenzi Penize jsou prostfedkem k roziifeni dosahu prd-
e a k jejimu uchovdni. Dopravnd sif md dnes stejnou funkei jako kdysi noky
@ zdda. Viechny hmatatelné véci, kreré dlovék vyivofil, mifeme poklddat mo
 extenze toho, co Elovék kdysi délal svim télem nebo néjakou zvldimi cdsil
:-\, mli

'Hans Hass vidi v Lidském zviferi wio schopnost vytvofil daléi podplmé orgdny
ko .z vivojového hlediska obrovskou /../ vihodu obtéZkanou neodhadnutelny-

‘mi souvislostmi®."”

. Mafe zfkony médii jsou pozorovinim funkef a 6&inkd lidskych v§tvord na Elo-
#ka a na spoletnost, nebol lidsky vitvor .neni poure ndstrojem, kterym na né-
pracujemne, nyhel extenzi nafeho la. jei se uskutediuje umélym pfidinim

Dby vl Crtatary fm Science, 5. 6768

M The Silend Langwage, 5. 56-57. Tento ndgor viak o pokrodily wiks uf phed dvima generscemi
epal Emerson: , Lidskeé 8o jo obchodem s vyndlezy, patentovim éfadem, kde jpou modely,
E nichd se valy velkerd pokyny. Viechay nisiropr & molory na Zomi jsou jemom extenzems
il & smyshi sbla. bedna definice fikd, Be Slovdi je inizligence obslubovand orgdny”.” (. Works and
Days” [Dls o devy], 5 1513

N The Humam Aniesal, 5. 101,



orgdnd; /../ Semud mendi nebo vEld mérou vastime za nadi civilizaci " Hass
uvatoval o péi vihoddch #lesnych extenzi:

{a) Nepotfebuji neustdlou vittva, cims fetfi energii.

{b) Lze je spite odloZit nebo wlofit ne pfendtet (dalfi Serfeni gnergic).

fc) Lze je navzdjem vyméfoval, wmoffuji dlovéku specializovar se i hrdt vice
roli: kdy? nese odiép, mile byt lovcem, 5 pddlem se mitle plavit po moti,

id) Viechmy tyvto ndsrrofe [ze spodecnd sdiler.

(e} V komunitdch je mohou vyrdbér . specialisté” (a tak vonikaji femesia)."

Jedna vic, kierou Hass pichlédl, je nepfitomnost biologicksch nebo psycholo-
gickych prostfedki, jimiZ bychom se vyrovnali s dinky své viastnd technické vy-
nalézavosti. Problém jasné naznalil A. T. W. Simeons v Domyflivém mozky
Elovéka:

Ale kv se Clovék asi pled pdl milidnem let zafal pomalu zabydlovar na
cestd ke kulturnimu pokroku, nastala novd sitwace. Poufivdni ndstrofii
a ovidddni ohné zpisobilo, Ie se objevily vitvery, kieré mohla mozkowd ki-
ra vyulival coby fivotu prospéing. Tvie ndstroje nemély vilbec 3ddny vzrah
k organizaci téla, a nemohly prote by zaclendny do fimgevdni mogkového
ke

Ohromne centrum v mogkovém kmeni regulujict 1élo, mezimozek, fungo-
vale ddl, jake kdvby ddné vitvory neexistovaly. Ale protofe je mezimozek
také orgdnem, v ném? se vytvdfeji instinkry, museli primitivar lidé felit velmi
starému problému v novém hdvu. Jejich instinktivai chovdni se pesialo ho-
dit do novich situaci, kieré pomoct téchio vitvori vytvofila megkovd ki,
Stejné jako viivem nového prostfedi stromi zrratilo mnoho prasiarich refle-
xil vyznam pro (pfedsavecké) plazy, zpisobilo noveé umélé prostfeds, které si
flovek pro sebe zadal budovar na dsvite kultury, fe mnoho jeho tvifecich
instinkti se stalo shytecmimi ™

Clovék si zkritka nemilfe v&fL kdyZ ufivd svych vlasinich vitvorh. Konrad
Lorenz napfiklad tvedd (O ndsili), #e¢ kdyby mé&l lovek jako organickou souddst
sche sama vice zbrani a krunyia, kdyby mél kly a rohy, pravdépodobng by méné

"hid, 5. 101. Karl Popper peal v témbe duchu: ~Lplsok mimcosobnibo nebo evosomatickeho vy-
vaje. kiery mne tu zajind, jo tento: misto abychom lépe plstovali pambf & mozek, plstujeme papir.
p-.;d-:q:.m; lﬁq:h?nm Pridivaji pak nafemu jaryios /.J io, co so dd po-
psal ropméry. NejmovEll vivaj /.S pleditavaje rozmach pobitad.” (Objeciive Knowledpe
[Objektivni zrabost], 3. 238-239.)

* The Human Animal, g, [03-104.
™ Mizn's Premsprmous Brain, s, 43,

jel jiné lidi. Zvifata s #&#k§m krunjfem majf silné zdbrany, aby zrafiovala
j viastni drub. Lidé vEak maji velice mdlo zabudovanych zibran, aby na sche
mifili své umélé zbrané rozdifujici dosah jejich agresivity. Zdd se, fe sifelnd
zhrané a bomby, kieré umoFfiujl zabijeni na velkou veddlenost, zprodfujf ufivatele
pdpovidnosti. Anthony Storr v Lidském ndsili poznamendv:

" Neni sporu, fe vétlina pilori bombardéri neni lepsi nebo horii nel ostani
 lidé, Vérding 2 nich by pravdépodobné neuposiechla rogkazw, kdvby dostala
* plechovku benzinu, méla ji vylit na tFileré dité a zapdlit. Posad'te viak sluf-
 ného flovéka do letadla a on néjakyjch pdr set metril nad vesnici bez vicitek
 svédomi shodi vibuiminy a napalm a gpisobi désivou bolest a zranéni mu-
 Fim, fendm a détem. Voddlenost mezi nim a lidmi, které bombarduje, 2 nich

" Lidstvo by se vskutku znicilo samo svymi pronimi vyndlezy, kevby nebylo to-
" ho nddherného fakiu, Je jak vyndlezy, tak odpovédnost jsou visledkem teZe
 specificky lidské viasmossi kliadeni otdzek. Hluboké, citové vrsivy nasi osob-
 nosti jednodide nezachyti skutecnost, fe ohnurl ukazovddu, kiery uvoliuje
 stelu, 1ehd 2 dalltho Hovéka vnitfnosti. Zadny rozunmy Sovek by nikdy ne-
el lovir krdliky jen pro poré¥ent, kdyby mu nutnost lovit kofist pfirozenymi
~ zbranémi wmoznila piné si uvédomit, co viasiné déld. Tdf :dsada plaii v da
; Hﬂﬂlﬂmﬂ:pmpﬂuﬁff&dﬂuﬁ:&:ﬂuﬁwﬁ&ﬁﬁrﬁdﬂhﬂtiﬂ

mtmﬂﬂﬁufmmtuwvﬁmﬂumm je? jsou vy-
; poufiti jeho viastnich vyndlezh pfi tvofeni prostiedi slufeb ™ Kafdé nové

slueb, napfiklad 1o, kiené bylo vytvofeno abecedou, Zeleznict, automo-
, telegrafem, rozhlasem, hluboce modifikuje celkovou piirozenost a podobu
¥ kicti je ukivaji. Jak se elekirickd média rozrbstaji, stivaji se najednou celé
. spolegnosti netélesnymi, odloudenymi od poubé tElesné nebo fyzické reality”
- a oprodt#nymi od loajdlnosti & smyslu pro odpovédnost.

I Bman Aggreasian, 5. |12

- ™ O Aggresiion, s M1 . g
- ™ Emerson 1o podsl podobed-  Tylo néstrojc maji nékaerd pochybné viastnosti. lsou 1o resgencis.
 Btroje jsow ndsilng, Tiadlec se stivd sili, strojnik strojem. Vischny ndstroje jsou v jissém senyshs fez-
. mfma & rebezpelnymi ndstroji. Clovik si slawi pikey dhm: a mi pdna a Fvotnd dkel: po zhytsk
* swjch dnd bo must vybavovat, hiidat, ukazovat & opravoval. Clovik md povlst o uf nenf svobodsy;
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Zdsadni zmény identity, které se uskuteéni ndhle

a ve velmi krdtkych éasovych intervalech, jsou rozhodné
smrtelnéjsi a pro lidské hodnoty niivéjsi nef vilky,
v nichz se bojuje tézkotondinimi zbranémi.

Zména lidské identity pod vlivem nového servisnibo prostfedi informaci zane-
chala v elekrickém v¥ku celé populace bez osobnich nebo obecnjch hodnot, a 1o
W nﬂe..p:! zdaleka plesahuje Géinky nedostatku potravin, paliva & EneTgic.

Sir Pe!n- Medawar napsal pEkny esej nazvany ,Na Slovitky je lidskd jeho
technologie”.™ Zaujimd v ném pHm§ hardwarovy postoj a navrhuje, abychom
povatovali mikroskopy a radioteleskopy za smyslové vybaveni, zatimeo Ppiibary,
kladiva a automobily . nejsou vybaveni smyslovd, ale motorickd™. Viechny ukngn-
ve smyslové a motorické orginy . dostivaji pokyny od nds samych®”, Medawar
navic uvatuje o tom, ¢ afkoli  jsme psychologicky spojeni s nastroji. kieré ndm
shu.ﬂ“, vitbec ho nezajimd, & my sloufime 1Emio ndstrojim: pro ndj jsou nd-
stroge neutrdlni. NeuvaZuje o naprosté proméné spoledenského okolf gplsobend
prosifedim sluZeb, jef veniklo v disledku extenzi nafich tElesnych orgind.
Clovék a spoletnost zlistdvaji #mito zménami v zdsadé nedotdeni, protode ty
sloui jen pro zviSeni pohodli nebo zmendeni obti#. Tak 10 alespofi Medawar
naznaduje.

Hlavni charaktenistikou Elovéka ,nenf vynalézdni nédstrogi, ale spife komuni-
hﬁhﬁflﬂs&éhﬂﬁsdmhnlmhkkwﬂbﬂ“-ﬁémﬁz;ﬁ:ﬂ JOTEd-
ny" nemiifeme prenddet biologickou dédidnosts: . KovaF nemiife své svalnaté pa-
e nechat zd&dit svym détem, nic mu viak nemilde zabrdnit, aby je naudil svému
femeslu, take a¥ diti vyrostou, budou stejné silné a zruéné jako on sém.” AZ 1k
daleko je Medawar ochoten jit. ,Vivoj tohoto utebniho procesu /.. pfedstavuge
fundamentilng novy biologicky Gskoik, dilleZitéjdi nef cokoli pedtim, a naprosto
ne!:u:ndnblf viem ostatnim vztahim organismu a prostfedi Transformacnimi
idinky uﬂlﬂl umélych orgind, kieré plodi naprosio nové podminky servisaiho
prostfedf a fivota, se zabfvaji pravé Zakomy médii,

measi na b0 brit ohlsd. Clovk vyivoli obeae nebo knidu, justlize podali, i
bﬂﬂ?ﬂmﬂMMMmﬂdhtd&mﬂﬁmfﬁ
:j:ﬂ:“ﬂmﬁﬁmmrlumm.uw‘ﬂk“hm
'r,rlﬂi_ | Wﬂfﬂdar{..dhujwmhujjuwut
dokonaly, $e striljce meni nidim.~ {, Warks and Da =
“.“ﬂ'lﬂmﬂﬂlu-hmiTud-ulm'“?‘tm.mﬂd-lﬂ g
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. Pez zdsahu umélce se Elovék pouze prizpisobuje svim technologiim a stivd se
 jejich servomechanismem. Uctivd modly Kmene, Jeskyné a Trhu. Kanoista nebo
. motorista dosahuje rovaovdhy péstovinim reflexi a stivid se extenzi téchio situa-
' gi. Wyndham Lewis vysvEtlil v Lidech bez uméni, fe uméni md za dkol osvobodit
" ElovEka z postaveni robota, jeZ je mu vnuceno tim, #e se . prizphsobuje” techno-
~ logiim. Rimbaud tento problém podal jednodude: praci umélce je . le dérdglement
~ de tows les sens”, ledy probudit schopnost k plaému uvédomend, a zrufit tak nad-
:_ du rovnovihy a homeostize. ¥ Kalifové advrhu [1¥ popsal Lewis uménd jako
0, co edokonaluje vivojovi proces: | Vytvideni uméleckého dila je Sinem stejné
. popsatelnym jako vivoj kftidel na bocich ryb a opefeni jejich plowtvi; nebo jako
" wyndlez zhrané na 12le blanokfidlych, aby jim umodnila Zelit désivim potfebdm
jejich Bvota™ A Lewis dodivi: Umélec je starfi nef ryba, protofe md pH-
~ stup k prvotnim inspiracim a plandm.
Média, tedy zdkladni konfigurace d&inkd nebo servisni prostfedi technologid,
s nedajl zkoumat piimo, nebol jejich Géinky jsou piedeviim podprahové, Ferdi-
* nand de Saassure ve svém Kursu obecnd lingvistiky ukazuje o a fik4. ¥e kon-
" krétni jednotky jazyka nejsou dostupné pfimo™ a stejné jako v médiich ,viude
. & vidy jde o utéf komplexni rovnovihu termind, kieré se vzdjemng podmifuji,™
.~ Mage rdkony médii maji poskyioval hotové ndvody k identifikaci viastnostd
- mafich technologii, médii i vitvord a jejich dfinkl. Zdkony nespolfvaji v poj-
. mech nebo v teorii, nébrE jsou empirické a prakncky zprostfedkovdvajl pocho-
~ peni Cinnosti a dfinkd béEnych lidsk§ch mdstrojl a slufeb, Vziahujl se na
* wlechny lidské vitvory, na hardware i software, na buldozery i knofliky, na poe-
- tické styly i filosofické systémy. Tyto zdikony mideme formulovat jako &tyfi

~ 1) Co tento vitvor zesiluje nebo zvyEuje, umoZiuje nebo urychluje? Tak se lze
. ptat na odpadkovy ko, malbu, pami valec nebo zip, stejné jako na Eukleidovy
poulky &i na fyzikdlni zdkony. Mifeme se ptit na viechna slova nebo frize
viech jazyki.

&

 ® Wysudbam Lewis the Artist: From | Blaw™ to Auriington House (Umtlee Wymdham Lewis: Od
- Paryve™ k Busrlingaon House), & 257,
- ™ Kurs abecnd lingvistiky, Praba, Academis 1996, 5. 149, pleklad Frantilek Cormik
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2]::‘[&.: s nﬂnnhu“hnvruwﬂnj: aspekl n&jaké situace, zdrovedl se tim od-

uje stary stav nestupfiovand situace. Co lento nov§ orgdn™ odsune,
co diky nému zastard?

3) Jaké opakovini nebo ofivovini diivéjsich Cinnosti vatupuje zdiroved s novou
formou do hry? Jaké starsi, neuZivané pozadi se reakiualizufe a stivd soudisti
nove formy?

4) and:m:h tuto novou formu na hranici jejich moZnosti (daldi komplemen-
tdmi finnost), bude se snafit zvrdtit 1o, co bylo jeji plvodni charakieristikou.
Jaké moZnost zvratu md novd forma?

Tato tetrida G&inki technologii a vytvord nepfedstavuje postupny proces, nybr?
Ciyhi procesy simulténni. Viechny Styfi aspekty jsou od zalitku kadému \:'j:fm
vrozeny, vzdjemné se doplfiuji a vyZaduji, abychom vyvory spife pellivé pozo-
mﬂ!:.w Hﬂ_lhu k jejich pozadi, ncE abychom je abstraktng zvaZovali. <Studivm
médii™ (a sicjnd lak propagace) obvykle pokriva jen prvai dva aspekiy, posilova.
ni a zastardvdni, beg i ty jen povrchné.

f'h'.’a lidsky vyitvor se v tetrddé nedivime jako na neutrdlni
¢i pasivni, nybrz jako na aktivai logos nebo projev lidské
mysli ¢i téla, pFemériujici ufivatele i ufivatelské pozadi.

Posilovini a zastardvini jsou zjevnd komplementdmni Einnosti. Kafdd novd tech-
nhnﬂhﬂamhﬁhﬂuﬂhﬁuﬁmﬁwmm,m
vhak zatlatuji stardi zplsoby préce. Penize urychluji styk a umo#dinji vznik jed-
notnych cenovich systémd, v nichi smlouvdni, dohadovéni a fada dalich lid-
itfﬂlﬂuhﬁ ke zboldi zastardvd. Automohbil zvyiuje osobni pohyblivost a potla-
Suje starou organizaci mésta ve prospéch pledmésti. , Rozvod bez viny" zvyiuje
Mﬁﬂﬂuﬂrﬁihnuﬂpﬂvﬁmﬁammmw
_..hlull:a" vede k zapuzeni nechiéného a nejistoty, aviak posilovini vziahu k &l
Jjako k programovatelnému stroji* a zirdita citlivosti uivaiele k Jjeho lidéigggim
rozmérim (schopnym selhdnf) poskytuje nemordlni zskladnu k promiskuilé. Fo-
tografie zvyiuje obrazovy realismus, &im# zastardvd portrétnd malifsivi. Vysavad
vndekmnﬂrﬂlﬂtuﬂﬁtznkl:puﬂ::mﬁ!hudmﬂiﬁfnupuﬂuapneh
valchu a mecky; lednifka mahrazuje chladnickn s pfirodnim ledem a studeny
#hp. Nékteré formy jsou tak pomijivé, e jiZ v sob& obsahuji viastni zastardvini.
Nic neni zastaralejéiho ned vhﬁﬁmﬁy.dﬂhﬂkmﬁmjﬁumfdﬁw
mentirni dilkaz nebo pro nostalgicks potéeni. Podita urychluje poditdni a zno-

gzdni hodnot; Géetniho typu  Boba Cratchita™™ vyfaruje do starého Zeleza.
pmantismus v poezii dal podnét k individudlni hypersmyslovosti a odstavil ro-
pumovou senzibilitu osmndctého stoleti zakotvenou v levé hemisféfe. | Katdd
definice obsahuje néco zastaralého nebo nepovedeny postfeh,” pravi
George Siziner v dile Po vé?i babylonské ™ Tyto strinky tetrddy jsou celkem jed-
pduchd, Vziah mezi zastaralosti a ofivenim je moohem jemnéjil. Timio tema-
jem se zabjvd Od klifé k archerypu.
i Jak je naznaéeno na prebalu, iématem je ,novy™ archetyp jako .rozepsand sta-
§ klifc". Zastaralost neznamend, Fe je vici konec; je to poddtek estetiky, koléhka
wkusu, uméni, vymluvnosti a slangu. Linem viech inovaci je tedy kulurni sme-
fi#s# odhozenych klisé. Petrarkovy Trosky Rima byly zdrojem nové humanistic-
" ké kulwry. Guienbergova technologie zachrdnila cel§ starovéky svét, zatimco
gredovekd scriptoria a Skoly zastardvaly. Potfeba vE&nE novych metod sondovini

ﬂ:uuninl zkufenosti vraci bésnika, hudebnika a umélce stdle znovu do veles-

' nického krimku odloZenych klisé.
. Umélci poddvaji v této véci plsobiveé svédectvi. Stadia nahrazovdni tech-
 mickych k3¢ literdrnimi archerypy coby mircimi prostfedky jsou jednim
.z predméti 1éo knihy (Od kli3é k archetypu).

Jako typicky pfiklad uvedme Yeatsovu bdseri . Dezerce cirkusovych mvi-
far”, kterd zocing takio:

Jé hledal téma, Fe marné, citim u

af hledal denné po Sest i¥dnd snad

af zbyl jsem s sim nalomeny muk

jen srdce své si mohu ponechat

zimy a léta se st&fim méni v nid

£ cirkusu zvef se pfijde ukizat

Blyitivé vozy verou svalovee okolo

a lev a iena jdou a jedid Boh vi kdo
(prebdsmil JiFf M. Brabec)

Tato bdsedi je ricorso meboli ofivenym viorkem celd Yeatsovy tvortry. Divd
s¢ na sebe jako ma starce a odhodil se na hromadu odpadil. Sdm sebe ar-
chetypizuje, nejprve viok opakuje viechna klifé svého umédni viechnmy

mevinky, které wved! do dramatu a poesie své doby.




»Co mohu, ne? vyjmenovat stard 1émata 7"

Kayl prehlddl tato stadia svého wméni fvé inovace a experimenty, Filkd
prosd:

Mistrovské obrazy v plnost zdfici
vyrostly z Cisté mysli, viak &im podinaly?

Jeho odpovdd predstavuje hlavai téma Od k%€ k archetypu: move poetické
techniky a pfedsiavy poskytuje:

Hromddka rumi&t®, smeti na ulici

rozbitd plechovka, stfep lahve, hmec stary
hadry, kosti, kiife, &rot a bdba jecici,

o dr¥l pokladau...

Yeats vndii do poetického procesu 1éma obchodovdni. § bdsnickymi pro-
dikeemi pod cirkusovou kopuli skontil. Predsiavy rivkané 1  vetetnického
irdhh'.zniﬂiﬂpmmﬂkbﬂtpmmﬂmmﬁnﬂmmdﬂrﬂv
a zmikly. Jeho  Jikobiy ZebFE™ zmizel

o Ted ulehmu tam, odkud viechmy febFe mifi ke stfele ™ Tématem Od
HHIW#MM&NIP&E&&#m:ﬁﬁEWnHﬂ!
poté, co dosdhly urité iirovné vyuditi. Hotove mistrovské formy a predstavy
se odvrhuji siranou @ stdvajl se , vetefnickym krdmkem srdce” — redy swéd-
e archetypu.

A co Jdkobiiv tebiik? Jdkob ulehi jen proto, aby vviplhal po Jebiku, ne-
bapﬁnqinm!rmuhmﬂnftﬂﬂwﬂmmnﬂdx:mﬁrﬁhuw-
Jicich v mebeske hierarchii. Yeats povaiuje okam3ik poetického shroucent za
novy prilom, za opétovny taddtek voestupu a sestupy po Jdkobove mebe-
ském Zebfiku. Jak se jeho poetickd kiisé hrouti a jsou odhazovdna, vraci se
pro novd klité k ofivovdni starich forem. Twirel nebo archerypické procesy
v jazyce — stefné jako v dalfich procesech a vivorech — se odhaluji prdvé
skrze obmodend bife

4

(Od klisé k archetypu)

Brunelleschi a Albenti pfedstavili renesanéni Evropé matematiky iluzivnd-per-
spektivniho malifsivi, a tim uéinili stfedovéky symbaolisticky styl mnohondsobné
perspektivy zastaralym a peclivé ofivili ptolemaiovskou linedmi perspektivu
z drubého sioleti. Toto ofiveni a jeho vyvaoj podrobné rozebral Samuel Edgerton
ml. v Renesanénim mmovuobjevent linedrni perspektivy jako zmodernizovdnf stfe-

tké a scholastické senzibility. Ofiveni neznamend, #c by se stard véc se viim
wiéudy jednodule vyidhla na scénu, Nékieré pfevody nebo plerody je teba uvést
o vziahu k novému pozadi, jak mide dokdzat kafd§, kdo v nadi kulfe zafil
nd obrozeni™ v mGdé, v hudb& nebo v jakékoli jiné formé, Stard véc je akiua-
Jizovina. Pro archaického nebo kmenového ¢lovika neexistuje v akustickém
prostoru minulost, neexistuji déjiny, pro néj existuje vidy jen phitomnost. Musime
 si uvédomil, e technologické prislomy nabyly tak chromnych rozmérd, Je se jed-
o prostiedi srd#i s daliim, od welefonu, rozhlasu, televize pies satelit a2 k polfiadi.

Styénd plocha rezonancnich intervali, v nichz ,,se néco
déje”, zahrnuje ve viech strukturdch, af uZ chemickych,
- psychickych nebo spolecenskych, dotek.

. Dotek, jako rezonanéni interval nebo hranice zmény a procesu, je pro studium
 struktur nepostradatelny. Jako zdklad lidské komunikace obsahuje také mySlenku
- hry*, napf. intervalu souhry mezi kolem a osou. ProtoZe elekironicky Slovik Fije
~ we svild simultinnich informaci, zjisfuje, e je virazné vyfazen ze sveého tradilni-
'~ ho (vizudlniho) svéta, v ném# prostor a rozum vypadaji jednotné, spojité a stabil-
k. Zdpadni clovék (vizudlni a levohemisférovy) nyni misto toho zjisfuje, 2¢ na
!: ndj béiné pisobi simuliénni, diskontinudlni a dynamické informaéni strukiury.
~ Slyfime nardz ze viech smérl, v okruhu 360 stupdd. Elektricky nyni ziskdvime
 védéni podobni ze viech smérl najednou z okruhu 360 stupii, takfe pozndvdni
se preménilo nebo afivilo do jeho akustické podoby.

5 T. 5. Eligt zddraznil v roce 1917 v esepi JTradice a individudlnd talent”, fe vel-
~ keré uméni od Homéra af po soucasnost formovalo simultinni f4d a #e tento Fad
byl neustile motivovén, chaovovdn a ofivovin novou zkusenosti. Eliothv sym-
 bolisticky pfistup k jazyku, uméni a komunikaci je dobfe vyjidfen v jeho slavné
- defimici sluchové pledsiavivosti.

wSluchoveu predstavivostt™ rogumim cit pro slabiku a rytmus, ktery pronikd
hluboko pod védomou iroved myflenek a citd a osvéfuje kaldd slovo; roff
s¢ k nejprimithvndifimu a rapomenutému, vracl se k pivodu a néco pfindfi
zpét, hledd paddiek a konec. Nepochybné pracuje prosifednicndm vyiznami,
&1 alespodl nikedi bez viznamid v béiném slova smyslu, a spojuje staré, 1apa-
di¢ a ofuntdlé se soufasmym, novym a pfekvapuficin, ry nejddva@fil splso-
by myilent s 1émi nejeivilizovandifimi.

T. 5. Eliot ( Funkee poezie a funkee kritiky ™

| ™ The Use of Poviry and the Use of Criticies, 1933, 5. 118-119,




Tato definice ukazuje na nekonetnost procesu zmény, piechodu a ofiveni, jend je
skryt v simultinni a homeostatické struktufe, rasviécend vidné stabilitg, Mnoho ze
ematkid nafeho vE&ku vychdzl na jedné strand pfirozend z rozhihavé zkutenosti z4-
padniho gramotného ElovEka, a na drubé strané z jeho nového okoli simultdn-
nich a akustickych zkufenosti. Zipadni Hlovek se zmitd mezi podadavky vizudl-
nich a sluchovych kultur & struktur.

MNeoakusticky prostor ndm poskytuje simulidnnd pfistup ke vemo minulému.
Stejné jako pro kmenového SlovEka ani pro nis neexistuje historie. Viechno je
souasnost a poremské se stivd mytickym:

Budeme-li wvalovat o formé zmény archetypu v Kifé, jako napfiklad pfi
poutini archerypického Odyssea v Joveeovd romdnu k prigkumu soucfasného
veédomi mésta Dublinu, mifeme se pudr, joké by bylo postavens tohoto mo-
delu v prvobyind pospoiné spoletnosti, v obdobi sifedovélu a dnes. Dalo by
se snad odpovédél, Ze v preobyiné pespolné spolecnosti a dnes je tento pfe-
chod archetypu v klifé naprosto normdinf a prijatelny, kdefto ve stfedove.
ku by byl vijimecny a neobvykly. Obyvareld Bali fikaji: _Nemdme 3ddné
uméni, déldme viechno tak dobfe, jak 1o jen jde.” Umdlec byl ve sifedove.
ki, v remesanci a v obdobi do devatendctého sioletf povafovdn 1o jedinec.
mou, vifimecnou osobu, nebor ufival vifimecnych, neobvyklych postupi
V prvobymé pospolné spolednosti stejnd jako dres ufivd umdlec mdmich,
obyéejmych technik, a tak se na ndj divdme jako na obyéejnou, ndmou oso-
bu. Dnes je kaldy flovek v jistém slova smyslu umélcem — sprdvee, véder,
lékaf, stejnd jako clovek, kiery maluje nebo tesd do kamene. Starovéky &o-
vék musel sledovar pfirozend rytmy, aby je oviivnil, odistl @ vyrfibil opako-
wdnfm (recorso), a podobné | moderni elekirické technologie vyfadufi tak
pfesného nalasovdni, 3¢ Ize jen sledovar pHrodni procesy. Staleti mecha-
nizace, kierd bezprostfedné pfedchdzela, byla schopna se témio procesim
vyhnout fragmentarizact a procedurami urditého pevrchového dolovdni,

(C3d klifeé k archenpu)

Upadek nebo odmitdni kulturniho svéta nds viechny
vhdni do jedné archetypickeé jimky a probouzi

nostalgii po drivéjsich podminkdch.

Predchdzejici fize kultury snad vypadajf mnohem bezpednéiil, protode jsou zpra-

covdny a usazeny v paméti. Plivodné je kaldé klisé prilomem do nového roz-
méru zkubenosti. Alfred North Whitchead pFipomind ve Vddd a modermim svété,

k1]

i velkym objevem devatenicicho stoleti byl objev techniky ohjevll. Uméni obje-
yovdnl, uméni akustického sondujiciho védomd se proménilo v klisé a kreativita
‘ge stala sterectypem dvacdtého sioleti. Objevovini nebo odkryviini znamend
 Archetyp je ofivenym uvédoménim nebo vEdomim. V disledku jde o ofive-
' é klisé — staré kligé ofivené novim klidé. JelikoZ je klisé jednotkovou extenzi

. #ovéka, archetyp je citovanou exienzi, médiem, techmologii nebo prostfedim,
gtarym pozadim vidénym prosifednictvim novébo pozadi jako figura. Jingmi
' glovy, klisé je neshutitelné s jingmi klid€, archetyp je viak vjrazné soudriny:
laou k nému zbytky jinjch archetypd. Ofivime-li védomé jeden archetyp, nevé-
dom y ofivujeme daldi; a wio ofivovini se opakuje v nekonelném kolobZhu.
 Kdykoli toti? citujeme™ jedno vEdomi, . citujeme” také archetypy, kiesé si nepfi-
- poudtime: a této citaci vyloufenich archetypl Hikali Freud, Jung a dal¥l _arche-
 typické nevedomi™ (viz Od klifé k archerypu).

. Jung a jeho #4ci trvali na tom, Ze archetyp je tfeba odlifovat od jeho viTazu.
 Sirikiné fedeno, jungovsky archetyp je silou & schopnosti psyché. Sdm Jung uli-
~ vi tohoto terminu v zaménitclném shova smyslu. V Pryché a symbal Jung pro-
hlaguje, #c archetyp je prvek nadi psychicke struktury, a proto fivotné nutnd
'\ slofka nadi dufevai ekonomic. Pledstavuje nebo zosobiiuje jisté instimkuvni da-
. posti temné, primitivai dulie: skutetné, aviak neviditelné kofeny védomi." Jung
' také literdmim kritikiim peclivé pfipomind, aby uvaZovali o archetypu jako o pra-

Archerypy nejsou v iddném pfipadé newlitelnjmi archaickymi pfetitky nebo
relikty. Jsou to Zivouci entiry, kterd zpidsobujl preformaci numindenich mys-
lenek nebo dominanmich pfedsiav. Nedostatelnd porozuméni viak pFijimd
o preformace v jejich archaické podobé, protole maji pro nedosiarednd
rozvinutou mysl numindzni pfitaflivost. Napfiklad komunizmus je archaie-
ky, primitivei, a tdif vysoce sdkefny viorec, kiery charakterizuje primitivai
socidini skupiny, Zahmuje vidcovsivi neoviddané zikony jako Zhvotnd ne-
ghytnou kompenzaci, jef se dd prehlédnour jen pomoct racionalistické jed-
nostranmostt, krerd je visadou barbarske mysli.

Je dille2ird mit na pamdti, fe mé pojeti archetypii " byvd béiné nespriv-
né chdpdne jako omnadovdni zdédénych vzorcd myflent, nebo jako druh filo-
sofické spekulace. Ve skutecnosti archetypy patfi do oblasti aktivis instink-
0, a v tomto smyslu predsiovuji 1dédéné formy psychického chovdni. Jako
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takove jsou vybavemy urditimi dynamickyimi kvalitami, kierd jtou, psycholo-
gicky fedemo, ognacovdny joko outonomie* a , mminoging "

Jung vysvéiluje svou teorii archetypd pomoci hypotézy kolektivoi rasové paméii,
afkoli si je dobfe vidom, Je takovd myflenka neni védecky ‘pfijimdna. Jeho
oprivnéni poulival pojmu kolektivni paméti je zalofeno na opakovamych sku-
teCnostech v rozsdhlé oblasti archetypickych vzorch v hidskjich viivorech, lite-
raturdch, uménich apod., a to nezdvisle na vratkém védeckém zdklad® (viz Od
klifé k archetypu). Zatimco novd forma nebo iechnologie prostupuje hostitelskou
kulturu jako nové kliZé, soub&ind vytésiuje byvalé a nyni zastaralé kli%é nebo
homeostir do kulturniho vetefnictvi.

Starsi klisé jsou ofivovdna jednak jako vrozené principy,
které formuji nové pozadi a nové uvédoméni, jednak
Jako archetypické nostalgické figury se zménénym
viznamem ve vtahu k novému pozadi,

Automobil ukoncil dobu koné s kofdrem. ale oboji se vritilo s novim viznamem
a zhuicnosti ve filmovém ,westernu®, Tetrdda — viechny &ivfi zdkony vofici
soudriny trs — pledstavuje ndstroj k odhaleni a pfedpovézeni dynamiky situaci
a novinek. Obvykld ,archetypickd™ vysvétleni neddvaji odpovéd, protode pova-
Eujil archetyp za figura bez pozadi, Jean Piaget se k tomu vyjadfil takio:

Nei budeme pokrafovar, méli bychom zdiraznit viznam iéto pledoavy
o rovaovdze, krerd ndm wmobtufe obejit se bez archerypického vysvéilent
prevahy dobrich forem. Jeliko? wdkony rovmovdky majl povahu donucovac,
vistadime s nimi pro vsvétleni procesw vibéru forem; vibec neni feba di-
difnosti. Navic rovnovdha sphsobuje, Ze se tvary (Gestalten) nova vraceji
de krdlovsevl strukmry /.4, nebot af uf jde o rovnovdhu frzickou nebo fyzio-
logickou, zahrmuje myilenks premény uvnit? systému a mySlenks samoregu-
lace. Tvarovd psychologie fe proto strukturalistickou teoril spile diky svému
wditi principu rownovdky nel kvili svému celostnimu hledisk ™

"h}dﬁdl}ﬂd.mﬂuﬂdhﬂﬂhmt

¥ Srrubneralism 57, Harold Inmis ckowmal v dilech Skios bomaniboce o Bife o kommeibace macho
ripngeh modeld tvaru & strokiur lidskd orgenizace podie who, jak se veishovaly k nlengm pic-
sifedkdm wivibeni silsaci. Jeden z jeho nejtastéflich piikladi tohoto principe se riksl typl byse-
kracic. kierd vyrostla z ufit] jednak kamene. jednak papins jako materidlu pro psant. Kdyd se jsko
masteridl fs psani poufije kdémen, cibls nebo jil, byrokrece i lidskd organizace zijel & emergli s

n

Yivujici i zvrainé aspekty tetridy zahmuji proménu. Kdy# televize vystfidala
filmy jako prostiedi zdbavy. stal se film, v & dobé ji# otfelé klidé, uméleckou for-
pou. Stejng byla celd planeta ofivena jako Pmm‘tﬂ:llf' gdroj, a uméleckd
forma (1j. ekologie) jako vedlejé vésledek nového satelitniho pozadi. Penize zpl-
sobuji, #¢ smlouvdni zastardvd, ale ofivuji v podobé nipadné spotfeby podlach
(slavnost rozdileni dar). Digitilni hodinky nahrazuji stary kruhovy cifernik
a ofivuji podobu slunetnich hodin, kieré poufivaly svitla ke stanoveni Casu a ta-
ké nemély pohyblivé &dsti. Dnedni pozadi obsahuje zlomky abecedni civilizace,
glektronickd technologie viak nahrazuje na Zdpadé vizudlni prostor a v nové po-
' dobZ ofivuje prostor akusticky. Na Vychod# viak piisobi 1ato konstelace zcela
ginak, nebol 2de chybf pozadi fonetické gramotnosti a primyslové vizbroje. Ha-
 pold Innis ukdzal (v prici Rife a komunikace), jak stadil posun v médiu psani od
linénych tabulek nebo kamene k papyru, aby vyménil kldSierni byrokracii za vo-
' jenskou s rozpinavymi dobyvatelskymi programy. Novd rychlost lehkého média
- stafila uvolnit odstfedivé hnaci sily a agrese levé hemisféry. [rin, jent se v sou-
. Easnosti 133§ plsobeni elektrickych médii a zdvratmou rychlosti sméfuje k vaitfni
' jzolaci, s¢ posunul od viddy vojenské k vI4dE ndboZenské a razi cestu k obrozeni
starovékyich islémskych zvyklosti, kieré jsou ve vétfiné zemi sousedicich s fré-
nem hluboko skryty.
. Ziisada, Je bshem jednotlivich vivojovich stadif se viechny véci objevuji ve
 formich opadnich, ne jaké nakonec pfedstavujl, je starovékou doktrinou. Zdjem
" schopnost véci evolulnd se ménit ve svilj opak dokazu- je ohromné mnoZstvi
moudrich a feriovaych pozorovini. Alexander Pope napsal v Eseji o SlovEku™
{Epiftola 11):"
. Nerest je obluda tak strafného vihieds,
Se mendviddt musiF ji u od pohledu,
kdo ji viak Gasto vidi, tu tvdf dobfe znd,
mejdFiv si zvykne, pak ji lituje, pak objimd

. Zvulnd juxtapozice Popeova epigramatického stylu awtomaticky navoruje vy-
- erpdvajici uvédoméni celé situace: bysti ftendfi si viimnow, ¥ Pope pokryl
- wlechny Eiyfi procesy tetrdd.

 sebe verme knékskou podobu, gasvicenou fasové siabilitd. Kdyl je k dispozici papir, byrokracic s
 sldvd vojenskou. se silngm ijeem o ovisdnut prostons Innise zajimals nejen studinm rmim vo
wnépkich m&lwmwwwlmwmvh
H prostoru, ale hodnd b 1aké eajimaly rmény ve vemovéns Hvobd lidi, jichE se tyto zmény dotfkaly.
- Pohrival si s vnitfeimi i voéjdimi sspekty inovaci o pmén, posouval jo jedny phes drubd a vytvibel
 pozhrani, v némE byly afidavE figurou nebo poradim.

" Easay on Man®.



Hiavnimi tématy knihy Vezméte dnesek: vysoky ifedntk jako odpadiik byly i

zikladni obraty zdpadnd formy uivdfenéd elekirickymi informacemi: od hardwarg

k softwary, od pracovnl struktury k hranf roli a od centralismu k decentralismu.
Ve véku elekirickych informaci a programované vitoby nabyvi zbo#i stdle vice
charakteru informace, byl se tato wendence objevuje hlavnd v ‘reklamnich roz-
potiech. Amold Toynbee zaznamendvd v praci Snudium déjin velky podel obrath
forem a dynamiky. napfiklad kdyZ v poloviné étvriého stoleti nateho betopodty
zatali bt Germiini v fimskych slufbich ndhle pyini na své kmenovd jména a po-
nechdvali si je.

V 1€ chvili se grodila movd sebedivéra, trozend z pfesycemosti Fimskymi
hodnotami; soucasné se Rimané obrdtili k primitivaim hodnotdm. (Dmes,
kdy Ameridané vstfebdvaji evropiké hodnoty, cof Gini ovldité od ndstupu
televize. tadingji povafovar za kulturni statky americké dostavnikove lu-
cerny, killy, ke krerim byli pfivazovdni koné, a kuchyiské vybaveni 1 kolp-
midinich dob.) ZdroveR 5 tim, jak se barbafi dostdvali na vrchol Fimského
socidlniho lebfidku, osvojovali si sami Rimané kmenoveé odéni a rvyky ve
stejnd povrchnim a snobském duchu, joky pfitahoval francouzsky dvir
Ludvika XVI. ke svéru pastiflh a pastifek ovel, Zddlo by se, fe ve chvili, kdy
si viddnouct tfida takfikajic vyjela na ndvitévu do Disneylandu, nasiala pre
intelekrudly pfihodnd chvile k uchopens moci; tak se lo alespod muselo
Jevir Marxovi a jeho stoupencim. Ti viak nevzall v dvahu dvnamikn novich
komunikacnich médii — Marx rcela nepithodné postavil svou analime na
stroji, @ to v dobd, kdy telegraf a dalli implozivel formy zadinaly obracet
dosavadmni’ smdr mechanické dynamiky.,

Io.d v katdém médiu ¢ struktufe existuje to, co Kenneth Boulding nazyvd
whranici tlewmu, na nil se sysiém ndhle méni v jiny nebo se dostdvd ve svém
dymamickdm vivoli k bodw, od ného? jif neni cesty pét™. I..J Jednim 1 idin-
kil fotografie bylo potladeni okdzalé spotfeby bohdll. Urychleni, kieré phi-
nesla forografie. viak poskytlo Svnou pldu fantazii chudick na celé planetd.

Cesta o tuto hranici tlomu dnes ménf mésta v silmice, zatimeo silni-
ce samy mabyvajl charakteru nepferrfitého ména, Dalfi chavakteristicky
obrat /../ se projevil v tom, fe po pfekrocent hranice zlomu pfestal byt ven-
kov centrem velkeré prdce a mésio pfestalo byjt centrem trdveni volného fa-
su. Viasini pfidinou obratu starého modelu byly zleplené silnice a doprava.
Diky nim 3¢ mésta stala ceniry price a venkov mistem, kde se lidé rekrewji
a irdvl volny Cas.

Ut dfive skoncoval rist obéhu pendz a provogu na silnicich se statickym
kmenovym stdtem (jak Toynbee nazyvd kocovnou kulturu shéracii potravy).

m

 Na hranici zlomu nastdvd rypicky paradox: kodovny mobilni clovek, lovec a
. shérad potravy, je sociding staticky, zatimco usedly, specializovany Elovek
 je dwmamicky, explozivni, progresivni. Nové magnetické &i svéiové nndito
 bude statické, ikonické a inkluzivai

i (Jak rozumét mediim)™

Zvrainy aspekt tetrddy struZné osvétluje maxima z informacni teorie: petileni
didaj rovad s mﬁdnﬂdu.ﬁﬂﬂmmmmwlﬁ
- krajnosti, obrac svou charakteristiku a stivi se komplementimni formou, stejné
#nlﬂ.ﬂn ménf své ovlddani, kdy? miji ,zvukovou bariéru”. Penize (hardware),
dovedené do krajnosti, méni se na nedostatck penéz, tedy dvér (software nebo in-
' formace) a dvérovou kartu. Automobily se ph velké rychlosti nebo pfi velkém
nnodstvi transformuji do némofni podoby a doprava (nebo dav) . plyne”. Opako-
. vénim se milfe 2 archetypu opét sidt klidé: nebo z jednotlivého flovika dav (spite
 se spoleénou nel osobni identitou). Ze zhroucen se stdvd prilom.

Ruth 5. Cowanovi poukazuje ve stati  Prostfediy Setfici prici znamenaji vice
- pribee” na 1o, fe kaldy ﬂﬂﬂﬁﬁpﬁumrvm|WMn
- préce v jiném previcku. Pile: Zeny v domdcnosti pracuji pfiblitng siejng polet
 hodin jako jejich babicky v letech 1910, 1920 a 1930. Primérni Zena v domic-
‘mosti vybavené nyni desitkami motorll a tisici elekwronickych ipd mbfe suile
. strdvil a2 padesdt hodin tydné domdcimi pracemi.*** Vechny &tyfi aspekty tetrd-
 dy miiteme nalézt v jeji dvaze o vysavadi, grotesknf extenzi plic:

. Neékolik desetileti pred koncem stoleti se vyndlezci snaZili vyrvofit systém
gifrdni kobercil, kiery by tlepdil pilrocni riudl vyndfeni koberci phed dim
& jiefich klepdni.

Zavedeni vysavate se viak 1éméf presné shoduje s vymizenim domdci
slufebné. Pro ekonomicky ispéinou cést populace to mamenalo jednu véc:
Zenskd hlava domdenosti délala vice prdce ned kdy plediim. Co kdysi zvidd-
la Markérka s koftdtem, délala nyni pani Smithowd 5 visavadem.

£.7 A jak se rvdifovaly obyind plochy, rvyviovaly se normy pro jejich udr-
Fovdni- koberce se musely vysdvar spile kaldy den nebo riden nef jednou za
piil roku. Visledek byl ten, 3¢ Zeny mohly v domdenosti vybavend vysava-
fem wdriovar v fistord daleko wéufi prostor, nei by jejich matky a babidky
povafovaly za modné ™

B ) shous-Saving” Means More Woek™, & 77.

s



Dali zvral nastal proto, #2 se rychle rozdifuje domdci iechnologie™: fena v do-
macnosti opowst domoy:

A pak je i automobil. Obvylde nepovaiujeme svd auta za vybaveni domde-
nosti, presnd tim viok jsou, nebot’ domdcl prdce, jak je myni chdpeme, e beg
nich nedaji vkondvat, Prdmérnon fenu v domdonosti dnes najdeme spile
za volantem nef u plomy. Povere asi déni do fkoly a na mimofkoin/ finnost,
maniela do prdce nebo na vefejnou dopravu, Musi dojet na ndkup. A zatim-
co sidle vice fen v domdcmosti sivkale auta, stdle vice obehodnild objevuje
potéfeni, ng némi se dd mavic vyddlat: memusl wf poskyiovar dovdBovd
sluby.

Jimimi slovy, ledaf wi mechodi. Nechodi ani pekaf, Fernik, obchod-
nik 5 potravinami, brusic nofl, fvadlena nebo [dka¥. Do popisu prdce feny
v domdenosti pribyla novd kategorie: Fididka™

Dalii stadium zvratu pfedstavuje .pracujici fena v domdcnosti™, pro nid je este-
tickow zdkladnou bud zaméstinini, nebo domo.

" Ihid, 5. TH-T4.
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