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KAPITOLA 11 

Tradice teorie a vyzkumu 

Pfivod a rozmanitost publik 

,,PublikumU (,,audierzceU) je bginjrm terminem pouiivanjrm v komunilcablin~ 
vjrzlwnlu jii od jeho prvopoE5tlcu. Je  to kolektivni oznaEeni denotujici ,,p?i- 
jemce" v jednoduchkm sekvenEnim modelu procesu masovk komunikace 
(zdroj, kanal, sdgleni, ppijemce, uEinek), ktery vytvoFili priikopnici tohoto 
oboru. V b6inbm pojeti odkazuje ,,publikumU jeclnoduSe ke EtenaFfim, divci- 
Iciim Ei posluchaEfim toho kterkho medialniho kanglu neb0 toho Ei on0110 typu 
obsahu neb0 zpdsobu podani. Na prvni pohled se nezd8, i e  by tento termin 
mEl z pojmoslovnb1~o hlediska phiobit ni!jakb tgikosti. J e  to dokonce jeden 
z mala pojmfi, kterjr jsou ochotni spoleEni5 uiivat medialni praktici i teoretici. 
Toto slovo proniklo do kaidodenniho uiivani a medialni vefejnost je bere jako 
sv6 neproblematickb oznaEeni. 

lie zkoumihi publika vedou rfiznb dfivody. NejzfejmGjSim z nich je patrng 
skuteEnost, i e  poznfini publika je zakladnim nastrojem komunikatord a medi- 
alnich organizaci. Medi51n.i organizace proto being shromaiduji a vyuiivaji in- 
formace o publilru pro svb i-izeni, finanEni rozvahy a pl8nov5ni. Stejni! patrn6 
je, i e  zkoumani publika je nezbytnk i ze zcela odliineho dfivodu - je df~leiitk pro 
studium medialnich CEinkii. Informace o publilcu jsou take formou zpetne , 
vazby a hodnoceni. U i ivh i  m6dii si musi viimat i ti, kdo studuji spalefnostg 
a lidskb chovhi, neboi prgv6 uiivtini mbdii je vjrznamnou sloilrau kaidoden- 
niho iivota a ma mnoho daliich souvislosti. PiiEiny giroce rozSifenb z5liby 
v mbdiich nejsou vidy zfejm6, a pfittahuji proto mimoi-Adnou badatelslcou po- 
zornost. A koneEnE - bez pomoci publik bychom se nedostali pi-iliS dalelro ani 
v oblasti zkoumlini vyznamu toho, co je komunikov5n0, tedy medialniho obsahu. 

Ve svetle uveden6 rkznorodosti motiv5 vjrzkumu publika nijak nepfe- 
kvapi, i e  mezi badateli existuje nemal9 potencidl rozdilnych nBhledB na pub- 
lilcum a prostor pro nGzorov6 stPety. Jednou z piitin potiii je, i e  publikum 
v6tBiny masovjrch mbdii neni nijak pfesni5 poznatelnb (nelze je pi-imo pozoro- 
vat), takie s5m termin ,,publikum" mfi vlastni: abstraktni a diskutabilni cha- 
rakter. ,,Publikum" sice stale hraje 12ohu jakbhosi ietonu v medialni ti ob- 
chodni hfe, ale jii davno je nelze identifikovat jako sociglni celek (polcucl to , 

abet kdy Slo). Podle Allora (1988) vlastng ,,publikum nikde neni; neobjrva 
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oblast masovych medii. Pohyblijr obraz piedvadgnjr v saech mnohdnisobng 
zmnoiil pfivodni ,,lokalizovany piijem" a kina stvofila prvni skuteEn6 masov6 
publikum. Filmove publikum tvoiilo ,,aktivni dav", i kdyi nebyla moina sku- 
tefna i~zteralzce - s vjjimkou velmi nepiimk - s piedmEtern jeho pozornosti. 
Illavni odliinosti od divadla bylo, i e  neprobihala iivii pfedstaveni (nepoEi- 
tame-li hudebni doprovod) a podivana byla vidy a vSude stejna. Moinost sdi- 
let stejny div5cky ziiitek se nabizela mnohem vEtSimu nlnoistvi lidi - byly 
pieliroEeny hranice Easu a prostoru. 

Prvni teoreticka formulace pojmu medi5lniho publika pranlenila ze SirSiho 
zohlecln5ni mgnici se povahy kolektivniho iivota v moderni spoleEnosti. Z5- 
klady pro dalSi praci v tomto smiiru poloiil sociolog Robert Park. By1 ovlivngn 
Icontinentalnimi evropskymi studiemi o davovem chovani a zajimal se o sily 
podporujici socililni integraci Ei dezintegraci. Jeho iak  Herbert Blumer (1939) 
pale uvedl publilturn jnko p?ilclad nov6 formy kolektivity, lcterou umoinily 
podminlry modernich spoleEnosti. Pro oznaEeni publika pouiil termin ,,masaU. 
OdliSoval ji od stariich spoleEenskjrch forem - zejn16na skupiny, davu a ve- 
fejnosti (viz druhi kapitola). 

Nove publikum bylo rozsahl6 a Siroce rozptjrlene; jeho Elenov6 se nemohli 
navzfijem znzit; jeho sloieni bylo vidy promiinlive; v dfisledlcu sv6 velikosti 
a lleterogenity postradalo jakjrkoli pocit vlastni identity; neiidilo se iadngimi 
pravidly; ukazovalo se, i e  nejednB samo za sebe, ale i e  je s nim jednano zvni:j- 
Sku; a prBv8 tak, jako panovaly neosobni vztahy uvnit? tohoto publika, talc 
byly ten~iii nutni: neosobni i vztahy mezi masojrnl publikem a jakjrmkoli ma- 
sovi: Icomunikafnim zdrojem. Kv(11i sv6 rozlehlosti nemohlo masov6 publikum 
svym zdrojbm ,,odmlouvat"; technologic masov6 medialni distribuce ostatnf! 
obvykle ani neni zaiizena tak, aby to techniclcy umoiliovala. Komu~likaEni 
vztah mezi publiltem a zdrojem je se svou neosobnosti zaroveii talc6 typiclty 
pragmaticlty. Vyznamlljrm rysem je obvykle i velkjr spoleEenslcy odstup - a tu- 
dii nsymetriclcjr vztah - mezi masovi! medialnim publikem a mocni!jiim, kva- 
lifikovnnym neb0 prestiinim zdrojem. 

Toto pojeti masovCho publika neni ani talc popisem skutefnosti, ale spiie 
,,ideglnim typem", zdfirazn8nim rysfi, kter6 je moino nalezt za podminek ma- 
sov6 produkce a distribuce zpravodajstvi a zibavy. Pojem masov6ho publika 
nGl (a nloina stale ma) pejorativni konotace - p?edevSim v ddsledku siln6 po- 
zitivni hodnoty piipisovane sdruiova~li, sounaleiitosti a identitg a v ddsledku 
kritilcy moderni masove spoleEnosti, v nii  jsou jednotlivci povaiov5ni za 
bud'to ztracene, nebo manipulovan6. 

Vyznamny obrat v dgjinach teorie masove komunilcace nastal v prBb6hu 
Etyiicatych a paclesfitych let (Delia, 1987). Tehdy badatelk zpochybnili ato- 
mistickou lconcepci masov6ho publika (viz zejmena Friedson, 1953; Katz 
a Lazarsfeld, 1955). Vjzkum oznamil ,,znovuobjeveni slcupiny" - nagel dflkazy 
sv6dEici o tom, i e  skupina ve skuteEnosti nikdy nezmizela, dolconce ani ve 

zd6nliv8 nepiiznijrch podminkach prdmyslov6ho m6sta. Piipomn61, i e  sku- 
teEni publika sestgvaji z mnoha pfekrfiajicich se siti socirilnich vztahfi zalo- 
ienjrch na  lokalni pFisluinosti a na  dalSich zbjmech a i e  m6dia sama byla do 
techto siti vElenEna. Teorie ,,osobniho vlivu" (persolzal i~~fluence) a ,,n5zoro- 
veho vfidce" (0pi1ziolz lender) pFedpokladaly situaci, v nii  je lcontakt s m6dii 
zprostiedkov6n, usn~Criiov&n, filtrovin a interpretovan mnoistvim kontaktfi 
sociillnich. Zd5lo se, i e  veiejnjr a spoleEensky skupinovy charakter publika 
vstal z mrtvjrch (napiiklad Merton, 1949; Janowitz, 1952). 

Svfij vliv ale zcela neztratil ani proud uvaiovani, kterjr lcladl rovnitlco mezi 
medialni publilcum a beztvarou a manipulovatelnou masu. Gitlin (1978) se 
rozhodl rozbit vEtSinu z pfedpokladan6ho ,,znovuobjeveni slcupiny" - povaio- 
val je za ideologickjr nastroj, ktery ma utajit Ei zastiit nadvladu a moc mono- 
polnich m6dii. Z velmi podobnjrch ddvodd byly kritizovhny i dalii snahy za- 
chrgnit autonomii publika objevenim ,,aktivnihoU Ei ,,nepoddajneho" publika. 
Posledni vfvoj v samotnjrch m6diich i v uvaiovani o nich vialc mi?i prBvB 
timto ,,optimistiEti!jSimU smiirem. Za prv6, rozvoj novych a interalctivnich me- 
dii slibuje bjrt technologickou protil5tkou vfiEi fenomenu masovosti. Za druhe, 
ti, kdo se zabjrvaji studiem kultury, znovu prosazuji my8lenlcu autonomie 
,,skuteEn6ho" publika pii vnimgni medii a prokbzali, i e  posouzeni tCto otiizky 
velmi zgvisi na  zvole~li konkr4tniho hlediska (AngovB, 1991). ObGma tgmto 
tendencim se jeSti! budeme vgnovat. 

Od masy k trhu 

Piedchozi vjrklad ukazuje, i e  vlastni! nikdy neexistoval jedinjr skuteEnd 
vhodnjr kolektivni lyraz pro piijemce masove komunikace. ICaiclj obecny ter- 
mill nese implikace nebo konotace, kteri! jsou v nEkter6m ohledu pi.iliB iirok6, 
piiliG ~ z k 6  Ei piilik hodnotici. Zcela jisti! to plati i pro termin ,,medialni trh", 
kterjr se v Birokem slova smyslu pouiiva k oznaEeni souboru medialnich ,,spo- 
ti-ebitelti" neb0 cilove skupiny pro medialni inzerenty. IConlrrBtnE! mdie ,,me- . 

6 
dirilni trh" oznaEovat regiony pokrjrvane medii, sociodemografick6 skupiny 
nebo skuteEn6 Ei potencialni spotiebitele dan6 mediiilni sluiby Ei procluktu. 
Zatimco pro oblast komerEnich m6dii je tento pojem jednodufie pragmaticky, 
v teoreticke roving je jeho pouiivani problematick6, protoie piipisuje publi- 
kdm mnoistvi spornjrch vlastnosti, ktere lze podrobit lcritice. Tato kritilca 
obecni! vzato odriii kritiku masy, o nii jsme se jii zminili, protoie charalcte- 
ristiky ,,medi5lniho trhu" maji s masou mnoho spoleEn6ho. 

Koncept medialniho trhu za prv6 specifikuje vztah mezi podavatelem 
a piijemcem spiSe jako ,,vypoEitavjr" akt zakoupeni Ei spotieby nei jako akt 
normativni neb0 sociblni. Za druh6 - nebere v Gvahu vnitfni vztahy v souboru 
spotfebitelfi, protoie ty jsou pro poskytovatele sluieb malo zajimavk. Za tfeti 

- 

- p?i charalcterizaci publik dava piednost socioekonomiclcym lcrit6~iim. Za 
I .  

Etvrte ma tento koncept tendenci omezovat pozornost na akt spot?eby, coi podbni (mohou se piitom Edit tfeba i delkou pofadu). Media se neustale snaii 
vede pii vfzkumu publika lt jednostrannosti. Efektivni komunikace a kvality vytvaiet a udriovat nova publika pro jednotliv6 typy obsahu, publikaci Ei ,,PO- 
zaiitku publika maji v pojeti ,,publika jako trhu" menSi dfileiitost. Za pLt6, divanjrch". Piitom mohou anticipovat to, co by jinak mohlo bjrt spontanni po- 
pohled na publikum jako na trh je nevyhnutelng pohledem ,,z medii" a z hle- ptavkou, nebo identifikovat potieby, ktere jest5 nebyly vyjgdieny. 
dislca medialng-prdmyslovdho diskurzu. Bjrt souEasti urEit6ho trhu neni za 
b6inych okolnosti z&ladem pro socialni nebo kulturni sebeidentifikaci. Typologie 

Publikum jako trh mfiie bjrt definovino jako ln~zoiilza sknteE~~jclz Ei poten- Vzhledem k neustal6mu pietvafeni a prorngng medialniho publika nelze vjrSe ci~ilrzich ,spotiebitelG rnediallzich sluieb a produkte se zlzcinzjm socioekorzornic- uEingn6 rozliSeni mezi publiky s p6vodem v lidech a v mediich pFiliS striktng 
Izjrl~ 11rofilent. Jalc jsme se jii zminili, jsou zde podobnosti s pojmem masy, empiricky uplatnit. V prfibghu Easu se medidlni! vytvoiene potieby stavaji 
piestoie i medidni trh 1ze pojmout jako geograficky lokalizovanjr, socialng di- 

prakticlcy neodliiitelnjrmi od potieb ,,spont&nnich". Kromi5 toho dnes existuje 
ferenciovany a vykazujici zietelne vzorce zajmb .a preferenci. V modernich 

jen ma10 potencifilnich spoleEenskfch neb0 osobnich potieb, jimi by se dosud 
podminkach je totii ,,masovjr trh" jen jednou z mnoha moinjrch trinich forem. 

v mediich tim Ei onim zpdsobem nevychtizelo vstiic. ObecngjSi teoretickk roz- 
liGeni mezi popt5vkou vytviIenou piijemcem a podavatelem je uiitetnC pro 

iejnosti neb0 politick6 strany - nebo na piedpolci&dan6 individuafni obsahove 
preference jednotlivjrch sektord publika, napiiklad na zzijem o sportovni pie- Jedn5 se celkem o Etyii zakladni typy publika. Kaidou z hlavnicll kategorii 
nosy, komedie, finanEni zpravodajstvi Ei vzdEltiv8ni. Obi! tyto moinosti pied- lze dale dglit. Jednotlive kategorie se samoziejmg vzajemni! nevylueuji a neni 
stavuji 1comunikaEni potieby, kter6 vznikaji z preexistujici socialni zkuSe- vidy snadnC empiricky stanovit ani primarni charakter danCho publika. I<on- 
nosti. RozliGeni mezi ,,socialnimi" a ,,individualnimi" poiadavky je take rozli- kretni publika je tieba posuzovat na zakladi! SirSi znalosti medialniho 
Senim v roving ,,makroU a ,,mikroiC. Na jedn6 strang stoji ucelenb skupiny neb0 systemu a spoleEnosti. Ngsledujici poznamky ucelengji vysviitluji, proE a jak 
socialni kategorie (tiida, obec, politick5 veiejnost atd.), na strang druh6 pie- by mgly bjrt tyto Etyfi typy odlilovany. 
kry'vajici se podmnoiiny jednotlivcfi v celkovem medialnim publiku. 

I ,,na strang midii" se zdroje publika dale dFtli. Publika mohou bjrt vytv8- Socid1)zi skupilza. V zasadi! odpovida existujicim socialnim uskupenim (jalto je 
?ena mkdii, piiv8dEna na svEt pomoci technologickjrch inovaci nebo ngjak6ho lokalni komunita nebo politicks, ndboienska Ei etnicka mensina). Jeji Elenov6 
Gplni! noveho ltanalu Ei titulu. V tomto smyslu mfiieme hovoiit o ,,televiznim sdileji soci6lni charakteristiky mista bydliSt6, socialni tfidy, politickfch na- 
publiku" nebo tieba o publiku videa. Termin ,,publikumU se ale vztahuje take I I zod~ ,  kultury atd. Pro publikum tohoto typu mfiie bjrt pouiit take pojem ,,ve- 
na ty, kdo si vybiraji urEitJ; druh obsahu, urEitjr pofad nebo oblibenjr zpdsob I lejnost" ve smyslu aktivni, interaktivni a relativng autonomni socialni sku- 
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Publikum jako trh 
Jeho piisluSnici piedstavuji mnoiinu individualnich spotiebitelC1. 
Je vymezeno piedevgim ekonomickymi kriterii. 
Mezi deny daneho trhu nejsou nutne iadne vnitini vazby. 
Neexistuji iadne socialni Ei normativni vztahy ke komunikaEnimu zdroii. 
Neexistuje vgdomi identity publika. 
Chybi zakladna pro kontinuitu. 
Vyzkum se zajima jen o velikost trhu a individualni chovani jeho ,,ElenCu. 

mapovani riiznjrch podob publika, se kterjrmi se mfiieme setkat, Toto rozli- 
Seni je piehledng zachyceno na  obrazku 11.1. 

SpoleEnost jako zdroj Media jako zdroj 

Makro Mikro Mikro Makro 

Dualita publika kanalu (veiejnost) 

Alternativnim vychodiskem pro diskusi o typech masovr? medialniho publika pokojeni) 

mfiie bj.t poznatek, i e  publika maji pfivod bud' v lideclz a spolefnosti, neb0 
Obrazek 11.1: Typologie formovani medialniho publika: rozny povod dava vzniknout v 1n6cliich a jejich obsazich. V prvnim pKpadE mfiie medialni produkce rea- rdznym druhhm publika 

govat bucl' na poiadavky obce Ei spoleEnosti - napiiklad na potfebv mistni ve- 
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ZmBna, ale nikoli revoluce 

Je  vialt pravdEpodobn6, i e  ,,vePejnosti' pouze mEni svou podobu, stava se 
mist116 soustfedEni?jSi, tematicky a z5jmovE vyhranEnEjii. Nejedna se jii jen 
o jednotnou informovanou elitu neb0 o piiznivce jrznamn6 politick6 strany. 
Poliud jde o dalii zmf:ny, jeitf: bf:inf:jiim se ziejm6 stane trini koncept. Apli- 
kace stale vEtiiho poEtu medialnich inovaci, vf:tSi produkce medililniho ob- 
sahu vieho druhu a rdst mnoistvi Easu a penEz, ktere je moino vEnovat me- 
diim, vyiaduji stale podrobnEjsi specifikace cilovjrch skupin a pEstovani vice 
a vice specializovanjrch ,,trhdU. 

Nove technologie - desledky pro publika 
Nasobeni, fragrnentace, Elengni (segrnentace) publik 
VBtSi diferenciace podle zdrojh, rnedii, obsahu, Easu a rnista piijrnu 
VetSi moinost volby, vice autonornie pro rnedialni spotiebitele 
VybBrovgjSi, interaktivnejsi, konzultativni chovani publika 

ri trad~ce vyzkumu publika 

Se zi-etelem na teoreticltou rozmanitost, jei charakterizuje studium publika, 
Ize rozliSit nf:kolik zaklaclnich variant piistupu (Schreder, 1987; Jensen a Ro- 
sengren, 1990). Odraieji rozdiln6 cile vjrzkumu a take z6ltladni rozdEleni - 
naErtnut6 ve druhe kapitole - mezi piistupem strukturalnim, behavioralnim 
a ku1turBlni111. 

Jensen a Rosengren (1990) rozliiuji ve sv6m piehledu jrzkumu publika cel- 
lcem pkt traclic: zkoumani fiEillkii, ,,uiivAni a uspokojeni", literknE kriticltjr pi?- 
stup, liultur5lni studie a analjrzu pfijmu (recepEni analjrzu). Nezddraziiuji pi?lii 
jeclnu z l~lav~lich vjzkumnj.ch filoh a tradic, kterou je prost6 potitfmi a klasifi- 
kace publik pro lepSi medi5lnE-organizaEni Iizeni. To by se jako traclice jrzkumu 
rozhodnE poEitat mklo, jakkoli taltojr jrzkum vEtiinou probiha ,,za zdmi" medi- 
5lnich orgnnizaci a jeho viditelnost v teoretickjrch diskusich je nizka. Pro naie 
soui.asn6 ufely, ltdy l~ledame 1tliE k piedstaveni teoretickjrch vjrchodisek jr- 
zliunlu ~lublika, vSak bude zatim staEit popis t i i  hlavnich variantnich piistupd 
uvedenjrch pod oznaEenimi ,,strulttur~lni", ,,behavioristickjrU a ,,sociokulturni". 

Strukturalni tradice vyzkumu publika 

Nejl.anE.jii a nejprostii dlvhy jrzkumu vznikly z potieby medialniho prdmyslu. 
MEly l~osliytovat spolehliv6 odhady do t6 doby neznamjrch veliEin - zejm6na ve- 

likosti rozhlasojrch publik a ,,dosahui' tiitgnjrch publikaci (poEtu potencidnich 
Etenafd vzhledem k n a a d u ) .  Ziskan6 lidaje byly zasadni pro celkov6 ii'zeni 
m6dii a zejmena pro ziskavani placen6 inzerce. Vedle velikosti bylo proto ddle- 
iit6 znat i z6kladni 6daje o socidnim sloieni publik. Tyto elementkni potieby 
podnitily f i s t  mamutiho ezkumn6ho odvEtvi, propojeneho s oblasti inzerce 
a vjrzkumu trhu a slouiiciho take p o t i e b h  managementu jednotlivjrch m6dii. 

Termin ,,struktur6lni" zde pouiivame proto, i e  cilem takov6ho jrzkumu je 
pfedevSim popis publika z hlediska jeho sloieni a vztahu It socialni struktufe 
populace jako celku. Je  to hlavni druh vjrzltumu, kterjr se provadi v zkjmu me- 
dialnich organizaci. Publikum pii nEm mdie bjrt zkoumino nejen z hlediska 
demografickkho, ale take z hlediska obsahovjrch preferenci, nazord a odezvy 
na programy. Tento typ vjrzkumu poskytuje piedeviim urEitou zpEtnou vazbu 
v relativnE rychl6 a srozumiteln6 podobE. Hlavni metodou je dotaznikov6 Set- 
ieni vybran6ho vzorku, jei mdie bjrt oviem v ntikterych piipadech dop1nf:no - 
a dokonce nahrazeno - jinjrmi formami sbgru dat o aktivite a odezv6 pi-i- 
jemcd: deniEky neb0 mEiidly instalovanjrmi v pfijimaEich a zaznamenavaji- 
cimi volbu kanalu. 

Strukturalni pfistup se svou typickou metodologii vSak dokaie i mnohem 
vice nei pouze poskytovat zp6tnou vazbu medialnimu managementu. Pokud 
,yystavenia (exposure) medialnimu pdsobeni uvedeme do vztahu s udaji o nB- 
zorech, postojich neb0 zaznamenankm chovani (jako je hlasovani), lze struk- 
turalni piistup pouiit i pro vjrzkum komunikaEnich 6Einkd. Plati to zejmena 
tehdy, je-li zohlednEna Easova dimenze neb0 jde-li o panelovjr projeltt (jako 
u Lazarsfelda a kol., 1944, abychom uvedli ranjr piiklad). Strukturalni \j- 
zkum mdie bjrt uiit  i ke studiu prhbEin6ho ,,tokuU (floru) publika mezi rbz- 
njrmi kanaly a typy obsahu (napiilad Emmett, 1972; Barwise a Ehrenberg, 
1988). Lze jej pouiit i pii zavadEni typologii divsikd, posluchaEd a Etenhi-d 
(nappikad Espe a Seiwert, 1986; McCain, 1986; Weimann a ltol., 1992). Mdie 
oziejmit vztah mezi uiivanim m6dii a socidlnimi podminkami. Mdie slouiit 
takk jako nastroj kontroly odpovEdnosti (nappiklad veiejnopr6vnich) m6dii 
d ~ E i  spoleEnosti neb0 tomu, kdo je plati. C; 

Strukturalni pfistup by1 take uzpdsoben ke zltoumini sltupinov~ch vztahd 
uvniti publika, vzorcfi ovliviiovani (Katz a Lazarsfeld, 1955) a pozdf:ji i pro 
studium SBeni inovaci (Rogers a Ifincaid, 1981; Rogers, 1986). Metody, lrtere 
patii It t6to tradici, slouii fad6 rdznjrcll teoretickjrch vj.chodisek - naptiklad 
hledini vztahu mezi masovou kulturou a sociiilni strukturou (Wilenslcy, 
1964; Neuman, 1982) Ei zkoumani pomErn6 pievahy televize, resp. tisku jalto 
zdrojd informaci (Robinson a Levy, 1986). 

Behavioristicka tradice 

T6mE.i stejnf: star6 jako strukturalni piistup (a moina jeiti? starSi) jsou 
mnoh6 varianty vjrzkumu vzniM6 pdvodnE v oblasti socialni psychologie, 

(Klapper, 1960). DvEma ranjrmi pEMady jsou studie Paynova fondu o 6Ein- v obecnjr medi8lnE-kulturalni vjrzkum bylo samozfejme oEek5vat a nepiili8 
cich filmu na  mladei ( n a p s l a d  Blumer a Hauser, 1933) a studie z v5leEnCho tEik6 dokazat, i e  vBtSina medialnich sdEleni je zasadnE ,,polysBmickB" a otev- 
obdobi o filmu jako motivaEnim ndstroji (Hovland a kol., 1949). Hlavnim Pena nf:kolilta moinirm inter~retacim. 
piedmBtem studia t6to tradice je pdsobeni zobrazovan6ho nasili a pfibuznjrch Druha hlavni vEtev kulturalniho piistupu zahrnovala pohled na uiivkni 
jevd v m6diich a odezva na nE. m6dii jako vjrznaEnjr prvek ,,kaidodenniho iivota", jako soubor zvyklosti, 

SocialnEpsychologick6mu zkoumani byly podrobeny na~i ik lad  take motivy kter6 lze pochopit jedinE ve vztahu k urEitdmu spoleEensk6mu kontextu a dal- 
a vjrbErov6 vzorce publik novjrch masojrch m6dii (napiilkad Cantril a Allport, Sim zvyklostem. Vjrzkurn recepce m6dii kladl ddraz na studium publili coby 
1935, o rozhlasov6m publiku; Waples a kol, 1940, o Etenhfich; Lazarsfeld soubord lidi s jedineEnjrmi, byf Easto sdilenjrmi zkuienostmi, a s odpovf:dnosti 
a Stanton, 1949, o rdznjrch medialnich ianrech). Hlavni linii vjrvoje t6to tra- za sv6 vlastni iivoty. Tento pohled ukkzal potiebu podrobnjrch etnogrnfickjrcll 
dice byla iada studii o nasili v masovjrch m6diich (viz Comstock a kol. 1978) , popisd jednotlijrch publik a jednotlivjrch druhd obsahu. 
a o uiivani masojrch m6dii (jak pozitivnim, tak BkodlivBm) dEtnli (Schramm Hlavni rysy kulturalni (recepEni) tradice ezkumu  publika ii 1-dw L vi  nEkter6 
a kol., 1961). VjrznaEna odvozeng tradice (s ~ojitkem k sociologii) vykr~stali- nejsou vyhrazelly pouze tomuto pfistupu) lze shrnout takto: 
zovala pozdkji v podobE vjrzkumu motivfl pro jrbEr mkdii, jejich vf:dom6ho - Medialni text musi bjrt ,,EtenU skrze vnimani sv6ho publika, kter6 z nabi- 
uiivani a uspokojeni plynouciho z medidniho chovani (Blumler a Katz, 1974; zenjrch medialnich textd konstruuje sv6 vlastni vyznamy a usl~okoje~i  
Rosengren a kol., 1985). (a ty nikdy nejsou fixni neb0 piedvidateln6). 

V tomto Sirok6ln a trvaldm proudu badani se samoziejmf: setkavaji rozma- - ~ s t i e d n i m i  piedmety zqmu je sbm proces uiivlni m6dii coby soubor zvy- 
nit6 cile, teorie i metody. Piesto lze mezi touto a strukturalni tradici nalezt ni?- klosti a jeho projevy. 
kter6 vjrznaEn6 odliillosti (a take shodu). Mezi podobnostmi najdeme zalibu 
v m6ieni, kvantifikaci a statistick6 metodf: a sklon slouiit mediklnimu PI+- - Publika jednotlijrch i5nrQ Easto tvoii ,,interpretativni komunityg, kter6 
myslu, jell0 klientdm neb0 6fednim ochrancdm spoleEnosti a veiejn6 mordky. sdileji piibliinQ stejn6 zkuienosti, podoby diskurzu a ramce pro porozu- 
Od struktur;ilniho pi'istupu se vfiaznf: li6i akceptaci ex~erimentalni metody, mkni m6diim. 

teoretiEtEjiim zamf:Ienim (hledknim urEit6ho dmhu behavioralnich zakoni- - Publika lliltdy nejsou pasivni a jejich Elenov6 nejsou rovnocenni, PI-otoie 
tosti), psychologismem a piiklonem k mgieni mentality (postojd, emoci, nalad). nEkteii jsou zkuSenEjii neb0 aktivnEjSi nei jini. 

Obecni? lze v teto tradici (zejm6na v jeji variant8 ,,uiivani a uspokojeniU) - Metody musi bfi ,,kvalitativnil' a jit do hloublty, Easto maji etnografickou 
nal6zt mnohem silnEjii sklon (silici s postupem Easu) povaiovat publikum za ~ovahu ;  v ~ v a h u  se spoleEnE bere obsah, altt recepce a kontext. 
aktivnil~o uEastnika interakce mezi medialnim ~odavatelem a piijemcem. 
Vzhledem ke zminBn6mu piekryvu neni divu, i e  nEkter6 projekty vjrzkumu 

Je  nepochybnb, i e  tat0 tradice ma jen malo spoleEneho se strukturalnim Ei be- 
havioristickjrm pfistupem. Prvni z nich by1 z kulturalni a etnograficlr6 pozice 

publika kombinuji strukturalni a behaviorilni pfistup. Dobrjrm pillrladem je nemilosrdni? odsouzen. Angova (1991) kritizovala pievlidajici tradici vjr- 
dlouhodobjr Sv6dskjr panelovjr vjrzkum televize a vjrvoje dEti (Rosengren zkumu publika za to, i e  piijima ,,institucion~lni" hledisko, jelloi cilem je vy- 
a Windahl, 1969). tv8Fet komerEni a institucionalni znalost abstraktng pojat6ho publilca pro 

fiEely ltontroly a manipulate. Medidni instituce nemaji iadnjr skuteEnjr zhjern 
Sociokulturalni tradice a analyza promu o pozn6ni s e c h  publik, jde pouze o schopnost prokazat, i e  existuje jak&i 
Nejnovgjii ppispEvek ke Skale piistupd k jrzkumu publika vychazi zejm6na publiltum urEit6 veliltosti a sloieni. Cini tak prostiednictvim syst6md a tech- 
z literarni vf:dy a kultur5l~lich studii a z tradice kritickkho zkoumkni, nasti- nilt mf:Feni (jako jsou ,,peoplemetry"), kter6 pPesvEdEi klienty, ale nemohou ni- 
n6n6 \re druh6 kapitole. Ddleiitjrm krokem bylo odrnitnuti ,,moci textu" a sou- kdy zaEit zachycovat sltuteEnou podstatu ,,publikovosti" (audie~l.cehood). Bliie 
EasnE i pfedstavy o nevyhnutelnkm podvoleni se ~odfizenjrch tfid moci kapi- k cili popisu povahy zkuSenosti publika se mohou dostat behavioristick6 
talistickych nebo stlitem kontrolovanjrch mddii. Velkjrm ~rdlornem ve vjr- a psychologick6 pfistupy. I zde ovbem Easto zdstavaji vjrsledkem vjrzlrumu ab- 
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SOCIALN~ CHARAKTER ZAilTKo PUBLIKA 

I 

KAPITOLA 12 a hip-hop nachizely oblibu u mladjrch Eernochfi. Lewis i-ilt6: ,,Zisadni skuteb 
nosti je, i e  hodn6 Easto poslouchdme a mime ridi stejnou hudbu, jakou poslou- 

t chaji jini lid6, kter6 mame radi neb0 s nimii se identifikujeme." (1992, s. 140) 
Socialni charakter zaiitkd publika ~ ~ k o l i k  riiznjrch studii sv6dEi o tom, i e  medialni obsah mbie sam o sob6 PO- 

skytovat vjrznarnnjr vjrchozi bod pro identifikaci neb0 podporovat subkulturni 
identitu. Mf~ie to platit piedevSim pro 6 z n 6  subkultury mladeie, zejm6na tam, 
ltde jsou ve hie i dalBi prvky, jako je tiida a etnicka pEsluSnost. MQdia fasto po- 
skytuji stylov6 rozpozn6vaci znameni pro ustaveni skupinov6ho vymezeni. 
Tento jev se neomezuje na mlgdei, protoie existuii i p a a d v  vztahuiici se lc so- 

Publikum jako aktivni socialni skupina 

- 
ciilnimu stavu a nkodni identitti. vazby mezi spolefenskjrmi Einiteli a kultur- 
nim vyj&d?enim a jednanim v m6diich jsou Easto napad116 a pFesv6dtiv6. 

Z obsahu jedenact6 kapitoly je zPejm6, i e  i kdyby bylo moin6 - tieba pro liEely 
ni:jalcC 6Eetni evidence neb0 kontroly - povaiovat medidlni publikum za Sociabilita v ulivani medii 
masu neb0 lilvn jednotlivcb, nelze se na takovjr pohled omezit. Uiivani ma- 
sovych mkdii mfiie byt talc6 spoleEenskou aktivitou, ktera je vElen6na do lcai- St6ii lze pochybovat take o tom, i e  navzdory obrazu publika v teorii nlasov6 

dodelllliho iivota, a tudii do iivota Eetnjrch pfekrjrvajicich se soci6lnich sku- spoleEnosti, kdy je publikum tvoieno z izolovanych jednotlivcb 11 atomizovall6 

pin, k nimi pati-i v6tSina lidi. Plati to bez ohledu na to, zda existujici publika spoleEnosti, je velkii East uiivdlli m6dii sociabilni. Je  sice pravda, i e  pficl~od 

lze sama o sob6 povaiovat za sociilni skupiny. Piileiitostn6 existuje jist5 masovjrch medii zvjrSil moinost samot8isk6ho piijmu vice kan51<1 veiej116 

slloda mezi urEitou 011raniEenou socialni skupinou a publikem urEit6ho maso- komunikace (rozhlas, noviny, kin0 atd.) a sniiil zivislost jedllotlivce na ostat- 

v6ho m6dia. NapPiklad piisluSnici mistili komunity, politick6 strany, ngbo- nich lidech z hlediska lidskeho kontaktu, ale uiivani m6dii v prasi je talc so- 

ienslc6 viry neb0 etnicle6 menSiny mohou take pfedstavovat EtengPstvo spliz- ciabilni neb0 tak samot5isk6, jak si dan5 osoba pieje. Uii~r5ni ni:lcterjrcll 

ni:nCho tisku neb0 rozhlasov6 Ei televizni publikum. Mdie se rovn6i naopak mCdii - napfiklad knih Ei hudebnich nahrBvek - je ve sv6 podstate vice sa- 

stat, i e  nalonnost lr urEit6mu mkdiu, poiadu, ignru, iiEinkujicimu neb0 au- mot8islc6 nei uiivani jinjrch (Brown, 19761, ale napiilclad televize a filnl jsou 

torovi podn6cuje vznik aktivni socialni skupiny s vice Ei m6n6 ohraniEenjrm naopak typiclty velmi sociabilni. 

a sebe si uv&domujicim Elenstvem a urfitjrm stupngm interaltce. ,,ChovBni publika" mbie b i t  sociabilni v nekolika ohledech. Jde piedevSim 

Navzdory uvedenjrm moinostem vSak v6tSina uiivani masovjrch m6dii po 0: v6novani pozornosti mediim s cilem upevnit skupinov6 vazb~l (Riley 

vi!tSinu Easu nepiedstavuje pro v6tSinu lidi skupinovou Einnost. Piesto mdie a RileyovB, 1951; Rosengren a Windahl, 1989); bBin6 odkazov8ni na medialni 

i talcove neskupinove uiivini mit podle mnoistvi rbznjrch kriterii silni! ,,spa- zkuBenost jako vjrchozi bod pro konverzaEni vjrni:nu a usnadn61li neformil- 

lefenskj" charalcter. Tato krit6ria zahrnuji: sociabilitu v uiivani mkdii; nor- nich socialnich kontaktd; dosazeni medialnich osobnosti na misto chyb6jicicIl 

mativni kontrolu neb0 systematicke spoleEensk6 hodnoceni tjrkajici se obsahu vzorb v realn6m iivotB Ei partnerti pro dialog (Noble, 1975). Existuje talc6 roz- 

a uiiv511i mbdii; uiivani m6dii v osobllim a spoleEensk6m iivotB; strukturaci sahljr soubor dokladd sv6dEicich o velk6m vjrznanlu sledovgni televize jalto ': 

alctivit v uiivcini medii podle jinjrch dynamickjrch principfi socialnich a inter- ol~niska a strulrturujiciho Einitele rodinn6 interalcce (Rforley, 1986; Lull. 

person6lnich vztahd - ilapiiklad opirajicich se o tiidu, pohlavi, v6k neb0 1990). Televize poskytuje pzleiitosti pro zapojeni se do rodinn6110 ltruhu i pro 

obecn6 spoleEenskou moc. 
distancovani se od n6ho. 

J i i  jsme dr&zali, i e  sloieni publik (a tedy i jejich volby) odraii demograficlc6 
a zejm6na socioekonomick6 rozdily. To sarno o sob6 neni vlastn6 pEli8 pfekva- Socialni ulivani medii 
piv6, neboC tyto rozdily jsou Easto zabudovhy do plhovini mediklni nabidky. 
Existuji take poEetn6 ,,kultury vkusu" (rnnoiiny podobn6ho obsahu vybiran6ho Vjrzltum socialniho uiivani televize zaloienjr a a  zuEastnEn6m pozorov511i ro- 

stejnjrmi liclmi), v nichi se spojuji preference urEitjrch obsahovjrch i6m-h s typic- I dim16ho uiiv5ni mkdii, ktel-jr provfid61 James Lull (1982), pouze potvrdil Ei do- 

kjrm sociodemografick~ profilem. George Lewis (1992) o tomto t6matu hovoii 1 plnil jii zjiSt6na falcta. Lull nabizi uiiteEnjr ramec a piedstavuje pi:tisloilcovou 

v souvislosti s rozdilnjrmi preferencemi v oblasti hudby. Uvidi napiiklad, i e  typologii uiivgni: strukturni, vztahov6, piidruieni neb0 vyhjrbini se, socidlni 

pi-iznivci punk-rocku byli v6tSinou mladi bili muii. Naopak hudebni styly rap uEeni a lcompetenci/nadvl5du. Prvni z vyjmenovanych kategorii, ,,strulcturniU, 
! 

odkazuje k uiivani m6dii j 
fiuje vzorce jejich Einnosti 

- jako haEky, na lttere je moino nav6Set ngzory. 
Dimenze ,,piidruieni neb0 vyhjrbsni se" se vztahuje k m6diim jako k po- identifiltov5no jako potencialni nebezpeEi (Himmelweit a kol., 1958) neb0 

mdcce pro ziskavhi fyzickeho a verbalniho kontaktu Ei vyhjrb5ni se kontak- jako piiznak jist6 ztrgty identity a selhani osobniho vjrvoje Ei spojeni s rea- 
litou. tbm a take k funkci m6dii pPi zvySov8ni ,,rodinn6 solidarity", upevfiov8ni 

vztahd a tlumeni nap& Brzy se objevily diiltazy sv6dEici o tom, i e  vysoka mira uiivgni televize 

,,Socialni uEeni" souvisi pfedevSim s rfiznjrmi strankami socializace. ,,Kom- u dCti byla skuteEn6 v korelaci s jejich chabou socialni piizpdsobivosti (na- 

petence/naclvlidaU se tyka ustanovovani a upevfiovhi roli, potvrzovini argu- piiklad Maccoby, 1954; Horton a Wohl, 1956; Pearlin, 1959; McLeod a kol., 

mentb, zaujimani role ,,n6zorov6ho vbdcei' (Katz a Lazarsfeld, 1955) neb0 1965; Halloran a kol, 1970; Noble, 1975). Pokud jde o dospiile lidi, bylo silne 

,,prvniho, kdo pfich6zi s novinkami" atd. uiivani televize a dalSich m6dii podle empirickjrch zjiSt6ni provize~lo dal- 

Ve shod6 s Lullovjrm pozorovanim a s mnoistvim kaidodennich zkuienosti Simi ulcazateli socialni marginality, zejmena nemocemi, staiim, nezamest- 

tvrdi Lindlof a Traudt (1983), i e  televize - oproti dPiv6jSi domnhce, i e  naru- nanosti a chudobou. Nikdy ovSem nebylo skuteEn6 prok5zfin0, zda je uiivani 

Suje rodinu - naopak ziejm6 pom5h6 sniiovat nap6ti v rodinach a zachov5vat m6dii piiEinou chabe socialni piizpbsobivosti, neb0 pouze jejim korelatem, 

urEitjr osobni prostor ve stisngn6m fyzick6m prostiedi. Je  stfile zIejmEjSi, i e  Ei dolconce lrompenzaci za ni (Rosengren a Windahl, 1989) - neobvykle vy- 

v6tSina b6injrch lidslrjrch Einnosti se obvykle d6je v piitomnosti televize. Et- sokfi mira uiivani m6dii tudii nemusi bjrt sama o sob6 povaiovgaa za pato- 

nografickjr vyzltum tykajici se zejm6na zasazeni uiivini televize do chodu do- logickou. 
mi-icnosti odhalil, do jak6 miry je nBco zdhlivF! tak prost6ho jako sledov5ni te- Normativni ramec uiivani m6dii jako by na prvni pollled odporoval na- 

levize ovl&dino spleti nevyfEenjrch pravidel a dohod, kter6 se - i pies exi- zoru, i e  uiivani m6dii je dobrovolnou, obecn6 piizniv6 vninlanou Einnosti, vy- 

stenci n6lcterjrch obecnjrch principfi (prav6 zde zmiiiovan6ho druhu) - liii od lcon~vanou ve volnem Ease, ,,mimo role" a vicem6n6 bez vztahu k socialni v5- 

rodiny k rodinB. Mnoho uiiteEn6ho pro probadhi t6to oblasti vykonal Morley zanosti. Individualni uiivani m6dii je ve srovngni s mlloha dalSimi typy soci- 

(1986; 1992). Takto cituje Andersona (1987, s. 164): ,,Rodinn6 sledovgni tele- Blniho chovani pom6rn6 nekontrolovan6, ale piesto je na rbznych urovnich in- 

vize neni o nic vice nahodne a spontanni nei napiiklad rodinni veEeie. Pro- stitucion5ln6 usm6rfiovho. 0 spoleEensk6m rimci norem a pravidel jsme jii 

vad6ji je kvalifikovani iiEastnici s velkjrmi improvizaEnimi dovednostmi." hovoiili (v pat6 kapitole) a bylo by piekvapiv6, kdybycllom nedolc5zali roze- 

(Morley, 1992, s. 184) znat pf5buznC zpbsoby hodnoceni a rozliSeni i na daliich urovnich. Vyzkun~ 

Bausingerova (1984) studie o naklfidani s m6dii v domacnostech shrnuje publika neustkle odhaluje existenci hodnotovjrch systCmii, ktere rbznjrmi 
ni:kolik bodb, ktere jsou pro pochopeni socialni povahy uiivini m6dii pod- zpbsoby neform5ln6 usmBrfiuji ,,mediglni chovani". 

statn6. DbleiitB je zejmena, ie: uiivani jednoho media je svgz5no s uiivanim 
jinych medii; media jsou ziidkakdy uiivkna cilevi:dom+m, soustied6nirm z ~ b -  Normy tgkajici se obsahu 

- .  " A 

sobem; jejich uiivcini je zaElen6no do dalSich kaidodennich Einnosti; uiivani Za prv6, existuji hodnoty urEujici obsah, ktere Easto jemni: rozliSuji mezi ti111 
m6dii je kolektivni Einnosti, odehrgvajici se ve vztazich s rodinou, pi8teli Ei onim typem obsahu v z6vislosti na kontextu. Napiiklad Alasuutari i1992) 
a ltolegy; media a interpersonilni komunikace jsou vzajemn6 propojeny. ukgzal, i e  divaci finslc6 televize si vytvoPili urEitou ,,mmvni hierarchii", podle 

nii  byly vysoce cen6ny zpravodajstvi a informace, zatimco soap-opery byly po- 
Normativni ramec uzivani medii vaiov5ny za ,,pokleslou" podobu obsahu. PPesto vSak byly l~odnotove lisudlry 

oddElov6ny od osobnich preferelxi a skuteEn6ho chovani. Za druhe, Easto exi- 
stuji zPeteln6 rozdily v hodnot6, kterou rbznB publilca piisuzuji rfiznjrm m6- 

Rana kritika medialni ,,narkomanied' diim pro rbzn6 6Eely (napfiklad noviny versus televize jako zdroj politickych 

Jii p?edcl~ozi diskuse napovida, i e  vjrzkum medialniho publika Easto pro- informaci). Oba tyto typy normativniho soudu se mohou uplatfiovat pii rodi- 
Eovslte ltontrole uiivalli m6dii. biha v normativnim, ba dokonce soudicim duchu. Potiebujeme-li dbkaz, i e  
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blika vidi svj. media ve sloiit6m rsmci oEekavani a lisudkd. Tento rB- 
nemusi b i t  pokaidk aktivovkn, ale v pozadi je vidy pfitomen. NejEas- 

vyjadiovana hodnoceni obsahu jsou dosti dobfe znima a Easto maji pd- 
v tradiEnicl16sudcich obsaienjrch v kultuie a piedgvanjrch hlavni! insti- 

mezovat uiivani knih a novin nei televize a popularni hudby, bez ohledu 
a obsah. 

Pro vinili publika 

Normntivni liontrolu si uvtidomujeme ldavni! v pfipadE uplatiiovani norem 
pro uiivani m6dii v rodinnjrch kontextech (Geiger a Sokol, 1959; Brown 
a Li1m6, 1976; Hedinsson, 1981; Rosengren a Windahl, 19891, ale podobn6 
normativni piedpisy maji mnohem Sirbi distribuci. NapSklad Steiner (1963) 
jii divno nalezl u divakd tendenci k proiivini urEit6ho pocitu viny za vysolcou 
miru uiivani televize. Pi.ipisova1 ji odkazu protestantskk etiky, ktera nelib6 
nese ,,neproduktivni" traveni Easu. Citlivost k t6to hodnoti! pfetrvdva ze- 
jm6na n~ezi  publilcy ze stpednich ti%. 

RadwayovB (1984) nalezla podobn6 pocity viny mezi naruiivjrmi Etenai- 
kami ,,Eervene knihovny" a podobn6 byly i pKEiny: ,,Pocit viny je pochopitel- 
njrm vysledlcem jejich socializace v kultuie, ktera trvale vjrSe hodnoti praci 
nei zabavu a hru." (s. 105) V obou ppipadech odraiel pocit viny vtidomi toho, 
co je spoleEensky iadouci, nicmenti projevoval se spiSe ve slovech nei v cho- 
vani. Hermesovi (1994) ve sv6 studii Etenafek ienskjrch Easopisd zjistila, i e  
v interpretativnich repertogrech Etenaiek bylo misto jak pro pocit povinnosti 
Eist publikace obracejici se k ien5m, tak pro pocit viny z obliby tradiEnich ien- 
skjrch Easopisd. Barwise a Ehrenberg (1988) upozoriiuji, i e  takov6 pocity viny 
(ve vztahu k televizi) jsou typicky pomi!rni! slab6 (Hermesovs, 1994, by 
ziejmi! souhlasila, i pokud jde o Easopisy), avSak jejich pFetrv5v5ni a rozSi- 
ieny vyslcyt jsou piekvapujici. 

S O C I ~ ~ L N ~  CHARAKTER Z A ~ I T K ~  PUBLIKA 

Postoje publika k m6diim jsou Eastjrm pfedmgtem zkoum&ni, obvykle 
v kontextu porovnivini jednotlivjrch m6dii (srov. Comstock a kol. 1978, 
s. 128-140). Lid6 si na media stEiuji, ale Easto je take chvali. I(ladn6 ocengni 
obvykle pfevaiuje nad kritikou, ale jrznarnna je pfedevSim skuteenost, i e  
jednani m6dii je vefejnosti v takov6 miie obecni! povaiovano za vhodnjr pied- 
mtit pro zaujimani postojd a vyjadi-ov8ni mingni. Publilca otekgvaji, i e  budou 
informovana a bavena. OEekgvaji take piizpdsobeni se urEitjrm normam dob- 
rkho vkusu a mordlky a dost moin5 i dalSim hodnotam, jalcjrmi jsou mistni 
pospolitost, vlastenectvi neb0 demokracie. 

Naklonnost a zavislost 

K normativnimu postaveni m6dii se v5ie take stupefi naklonnosti k uiivgni 
m6dii jakoito k Einnosti. Cim jsou media pro lidi ddleiiti!jSi, tim spiie vyvola- 
vaji lrladn6 Ei ziporn6 hodnotovd lisudky ohledni! obsahu i samotn6ho uii- 
vani. Jak jsou media pro lidi ddleiiti? Nekteii badatel6 hovofi o velmi siln6 
zavislosti lidi na jejich m6diich. V jedn6 ran6 studii napfilelad Steiner (1963) 
tvrdil, i e  mnozi lid6 by se bez televize citili ztraceni (ale to bylo v jejich po- 
EBtcich). Radwayovd (1984) zase ukazuje, i e  oddan6 Etenafky romanticlc6 
fikce povaiuji Eteni za velmi ddleiitou souEast sv6ho kaidodenniho a osob- 
niho iivota. Bezpochyby to plati i o dalgich skupinach medialnich pfiznivcd, 
vEetni! divikd soap-oper (srov. Hobsonov5, 1982). 

AEkoli lid6 mohou vykazovat a skuteEni! vykazuji silne pocity deprivace, je- 
-1i jim odepiena jejich pravidelnd davka oblibenjrch m6dii (RadwayovB, 1984, 
nalezla Etengfky, kter6 sv6 Eteni p?irovn&valy k nezbytn6, i kdyi neSkodn6 
droze; viz take Berelson, 1949), piesto ohlednti skuteEn6 sily takovello pouta 
za normalnich okolnosti panuje urEit6 nejistota. Himmelweit a Swift (1976) 
napfiklad na zBlcladi! prfibi?in6ho studia uiivani m6dii a preferenci pfi t6to 
Einnosti dosptili k z5vi!ru, i e  ,,m6dia tvofi spiSe souEast pozadi nei popiedi 
trkveni volnkho Easu a zajmfi dospivajicich a mladjrch lidi: jsou uiivkna da- 
leko vice, nei jsou ceni!nan. p 

Pravdou zfejmi! je, i e  zfivislost na mkdiich, a tedy i jejich hodnoceni, se vjr- 
" 

znamni! liSi podle individu~ilnich okolnosti a i e  za urEitjrch podminelc - jako je 
napiilclad nucenj pobyt doma, nizkjr pfijem neb0 ngkter6 formy psychicke za- 
tgie - jsou sila piipoutani a mira kladn6ho ocenEni opravdu velmi vysoke, a t  
jii jde o televizi, lcnihy neb0 rozhlas. To je ale stale ve shod6 s daliimi doklady 
o tom, i e  uiivani m6dii je pro mnoho lidi druhoiadou Einnosti ve srovnani 
s chozenim do spoleEnosti neb0 se ,,skuteEnoui' socialni interakci s pfateli. Je  
moin6, i e  nskter8 media neb0 nGkter6 ignry v sob5 obsahuji vyiii Ei niiSi po- 
tencial pro ,,vtaieni" publika. Hermesovii (1994) napfiklad upozoriiuje, i e  
iensk6 Easopisy jako medialni kategorii je typiclcy ,,velmi snadn6 odloiit" 
a pro bi!injr iivot nemaji velkjr vjrznam. J e  tu  take moinost, i e  urEita potecha 

Vztahy publika a podavatele 

Hovofime-li o socialni interakci v publiku, potom jejim nejzjevnejiiim ppikla- 
dem jsou osobni kontakty mezi lidmi. UI-Eity druh socialni vazby se ale miiie 
v masov6 lcomunikaci vyvinout i mezi publikem a podavatelem. Mdie k tomu 
dojit bud tehdy, kdyi se podavatel skuteEni! pokouii komunikovat,.~lebo kdyi Uiivani medii v zavislosti na rodu (gender) 
se podavatel i piijemce orientuji na stejn6 komunilraElli cile (napfiklad se spo- 
lupodileji na dosaieni ntijak6ho pottiSeni neb0 estetickeho Ei kulturniho za- I<valitativni! a etnograficky zami!Pene studie uiivani televize vychazejici 
iitku). Jednotlivci v publiku si ziejmi! k masov6 komunikaci Easto vytvaieji z rozdilnosti rodu poslcytuji jednu z nejzietelnFjSich ukazek sociglni regulace 

uiivani mkdii. Statistick6 udaje o publiku maji vidy tendenci ukazovat urEit6 (z8stupn6) vztahy, zejm6na vztahy k postavgm, hvEzclan1 nebo osobnostem ve 

typy rozdild mezi muii a ienami, ty jsou ale Easto pouze povrcllnim odrazem fikci a zabavi!. 
jejich rozdilnjrch zpdsobfi uiivani Easu. SkuteEn6 rozdily odhali pouze po- Jedna verze tohoto jevu, kterou mnozi piejimaji, se vystiin6 nazyva ,,para- 

socialni interalrcei' (Horton a Wohl, 1956). Rosengren a Windahl (1972; 1989) drobn6 studium obsahu souEasni! se studiem jeho vnimgni. Popis Etenaiek ro- 
identifikovali dv6 rdzn6 dimenze medialnich (televiznich) vztahfi. Jednim mantick6 fikce vypracovanjr Radwayovou (1984) zietelni! ukgzal, i e  existuje 

Siroka Skala uspokojeni Eerpanjch ze ianru psan6ho pro ieny. Tato uspoko- z nich je ,,interakceU (kdy si divaci pi-edstavuji sami sebe jako uEastnilry deje 
jeni velmi ttisnti souviseji s potiebami, jake pocitluje zkoumanjr druh publika. neb0 tam, kde nastane stav ,,vz5jemn6 stimulace"), druhjrm je ,,identifileace" 

ieny napfiklad citily potiebu finiku z kolobEhu domdcnosti a od poiadavkd (S postavou na obrazovce). Dojde-li k obi!ma, nastiva stav ,,upout~ini", coi je 
svjrch rodin do imaginarniho svEta, kterjr by1 vytvofen pro ni! jako pro ieny nejvyBSi stupefi ,,vtaieni". Tento jev je velice bginjr, ale je t8ilc6 jej systemn- 
a kam muii v podstatti nemohou. ticky studovat. V piipadi! televize jsou fanouici Easto silnk zasahovani tim, co 

Rdznk studie (napfiklad HobsonovB, 1989) zkoumaji z hlediska publika se dtije fiktivnim postavam. H0voi.i o nich, jalco by byly skutefn6, a Easto vy- 
talc6 veskrze rodovjr c11arakt;er soap-opery (viz desatd kapitola, podkapitola jadiuji siln6 emocionalni identifikace. I< rozpljrvani dtilici Egry mezi fikci n re- 
hledialr~i iCi1~1.y a for~)~City). Jak jii bylo ieEeno, struktura jeji narace odpovidg alitou ziejmti nejvice vybizeji realistick6 a dlouho b6iici soap-opery se stalym 
typicky rozdrobenk denni Einnosti divkka - ieny v domacnosti. Sledovani tele- olrruhem postav. Existuji take doklady o divacich, lctei-i jsou schopni se clo 

filrce zcela viit - aktivni! se potom ve svjrch piedstavach uEastni d6je a nara- vize jako takov6, zejm6na vzhledem k vazbi! na socialni moc v rodini!, je podle 
Morleye (1986; 1992) siln& ovlivn6no rodem. Morleyfiv etnograficky vjrzkum zuji fantazijni vztahy bud' s fiktivnimi postavami (napi-iklad Hobs0110~6, 
ukazuje, i e  existuji zietelnk typy rozdilfi mezi muii a ienami v moci ovlivnit 1982; Radwayovci, 1984), neb0 s realnjrmi iiEinkujicimi. Mnoh6 odumiele Icul- 
vybtir sledovani, v mnoistvi a stylu tohoto sledovgni i v obsa1~ov~cl~preferel1- tovni televizni s6rie maji dokonce sv6 posmrtn6 fallkluby (L. Lewis, 1992). 
cich. Ngktere z ttichto rozdilnosti jsou znam6, jin6 jsou m6nE zfejm6. Zeny maji Noble (1976) navrhuje pro prici s timto druhem vtaieni dva pojmy: ,,iden- 
napitlclad menii slclon sv6 sledovani televize plgnovat a naopak projevuji vi!tSi tifikace" a ,,pFipodobni!ni". Prvni z nich piipisuje Schrammovi a kol. (1961), 
sklon dtilat pii sledovani televize dalSi vi!ci, sleduji televizi neb0 se piizpdso- lcteii tento pojem definovali jako ,,proiitek schopnosti vloiit se talc lllubolco do 
b~lji vybtiru ostatnich lidi spiSe ze sociPlnich nei obsahovjrch dfivodd, maji ten- televizni postavy a citit se bjrt natolik stejnjr jako tat0 postava, i e  lze pocifo- 
denci hovof-it o televizi, citit provinilost za sledovini televize o samoti! a jejich vat stejn6 emoce a proiivat stejn6 zaiitky, jake se piisuzuji teto postavti". 
obsahov6 preference jsou sv5zhy s jejich rolemi v rodinti a domacnosti. IZ po- Tento pojem implilcuje urEitou ,,ztr&tu vlastni identity", kdeito ,,piipoclob- 
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nBni" nikoli - takovjr subjektivni proiitek k formovdni osobni identity do- ve&& East diskuse se zamBiuje na televizi. Ta je vzhledem lc roclinn6mu kon- 
konce pi-ispiv6. Pi-ipodobnBni je totii schopnost interakce s dobie zngmjrmi te- textu sv6ho sledovdni a k obecn6mu sklonu prosti5 ,,divat se na televizi" ziejmf! 
leviznimi postavami na z5kladB podobnosti se znamymi lidmi ve skuteenem nejm6nB vjrb&-ovB u i i v a n ~  mediem ze vSech. Ve vlivn6 s6rii studii ukazali Eh- 
iivotr?. Je  ziejme dfileiit6 poznamenat, i e  mnoho z Nobleovjrch dolrladfi vy- re~lberg a jeho kolegov6 (viz Barwise a Ehrenberg, 1988) tak nizkou selektivitu, 
chazi z vjrzkumu dBti iijicich mimo normglni rodinn6 vztahy. i e  velikost publik mohla bjrt do znaEn6 miry piedpovidana na zaldad8 kon- 

Noble piie: ,,... tyto postavy slouii jako jak6si televizni spoleEenstvi, se stantnich faktorfi, bez ohledu na specificlcjr obsah. Nebyla to oviem jen nizk5 
lrterym divcik pravidelng rozmlouva a jedna ... toto pravidelnB se objevujici selektivita, byla shledana minimglni i dC~leiitost takov6ho divackeho zaiitku. 
spolefenstvi slouii mnohjrm jako rozSiienC piibuzensk6 uskupeni, pomoci nB- 
hoi divak plichazi do kontaktu se iiri i  spoleEnosti mimo svou nejbliigi ro- Pdt zpbsobfi  aktivity 
dinu." (1975, s. 63-,64) Noble zde neklade ddraz na spoleEenskou odtaiitost Ve sv6m pi-ehledu rfiznjrch vjrznamfi a pojeti aktivity publika uvadi Biocca 
a nedostateEnost, jei bjrvaji obvylcle spojovany se zastupnou socialni inter- (1988) pet rdznjrch verzi, kter6 lze v literatuie najit: 
alcci, ale spiie na jeji kladnou strinku. Existuje take mnoho dokladfi podpo- Selektivita. ObecnB se vztahuje k prav6 probran6 oblasti. Publikum lze 
rujicich ndzor, i e  identifikace s rnedial~ii hvBzdou je zpfisobem vstupu do ce- oznaEit za tim alrtivnBjii, Eim vice mime dfikazfi o jeho volbgch a rozliiovdni 
ni!neho spoleEenstvi a identifikaci s ostatnimi fanouiky (L. Lewis, 1992). ve vztahu k mediim a jejich obsahu. Nejzletelngji se selektivita projevuje v di- 

ferencovanhm vBnovkni pozornosti. Vjrznamna je zejmena plipadnd ~ravidel- 
Otazka aktivity publika nost Ei logika takoveho chov5ni. Velmi siln6 uiivdni medii (zejn16na sledovilli 

televize) bfi5 definovhno jako ,,neselektivni". Vypadalo by nicmCnB ponelcud 
DBjiny teorie masovC komunikace se piimo hemii nejrfiznBjj8imi argumenty vjrstFednB, kdybychom tuto logiku dovedli a i  tak claleko, abychom vyhyb8ni 
a protiargumenty o pasivitg Ei aktivitg mediAlniho publika. V souEasn6 dobB se se rnkdiim povaiovali za znak ,,aktivity publika". Tak Ei onak, selektivita je 
zd5, i e  plevahu maji zastanci aktivniho publika. Mnoistvi dfdcazfi o socifilnim velmi slabjrm projevem aktivity, protoie za selektivitu by se zFejmi! muselo 
charalrteru publika, o nicl~i  jsme a i  dosud hovofili, svBdEi o sluSnC mife zapo- povaiovat i piepind~li z jednoho kanalu na druhjr a ,,lechtaniU pFijimaEe dkl- 
jeni a vtaieni publika do uiivdni medii. Vjrznam slova ,,aktivitau nicmknf: nikdy kojrm ovlAd8nim. Na druh6 stranB mnoho jinjrch druhfi medi5ln6 selektiv- 
nebyl lrrystalicky jasny a mfiie se bezpochyby tjrkat nBkolika rfiznych vBci. niho chovani, jako je kupovani Ei vypfijtovani si videokazet, zvukovych na- 

Pozornost nejprve smBiovala k otizkgm schopnosti vjrbBru ze strany pub- hravek a knih, lze ziejmB skuteEnB povaiovat za ,,aktivni". 
lika (coi je jeden zpfisob, jak mfiie bjrt alrtivita vyjadiena). Ddvodem byly na- Utilitarismus. Zde je publikum ,,ztBlesni?nim vlastniho zgjmu spotFebi- 
d6je fi obavy tykajici se manipulativni moci masov6 komunikace. Ihitici ma- tele". MediBlni spoti-eba piedstavuje uspokojeni nBjak6 vice Ei n16ni: vi!dom6 
sove kultury se domnivali, i e  rozs~ihl6 a neselektivni (nevybirav6) publikum potFeby z oblasti tBch, kter6 piedpokl6di jii zmifiovanjr plistup ,,uiivAni 
bude zneuiivano a kulturnB poikozovdno. Velkou pozornost vzbuzovaly dkti, a uspokojeni". Aktivni uiivani m6dii zde oznaEuje rozumovou a motivovanou 
protoie pasivni navyk na jedno m6dium za druhjrm (komiksy, filmy, rozhlas, volbu vedenou zkuienosti, a kdyi na to pi-ijde, take urEitjr uiitek realizovany 
televize) by1 povaiovan za nepii'tele vjrchovy, vzdelrini, vkusu a normalniho po takov6m medialnim uiiti (napi-iklad schopnost ufinit nBja1rou lrvalifilrova- 
osobniho a socialniho vJ;voje (Himmelweit a kol., 1958). nou volbu). SamozFejmB to zahrnuje take ,,selektivitu", pFestoie selektivita , 

Tehdy vjrzkum ukazal, i e  vjrbBr urEit6ho obsahu a vyhjrb6ni se jinkmu ome- mfiie existovat i bez utilitarismu. f 

zuje uEinek i tech nejl6pe naplanovanjrch kampani. Radost kulturnich a peda- Intencionalita. Z tohoto ~ohledu  je aktivni publikum takov6, Icte1~4 ali- 
gogickych teoretikfl byla nicmeni! ponBkud zkalena, protoie takov6 zjiitBni z6- tivnB kognitivni! zpracovava pfichdzejici informace a na tomto zakladi! Eini 
rovefi naruiuje hypot6zu, i e  uiivani m6dii mfiie v6st ke kulturnimu neb0 in- vBdom6 volby. 
formaEnimu zlepieni. VBtSinovjr podil pozornosti publika si nevyhnutelng pli- Odolnost wiEi ovlivngni. V souladu s linii ,,nepoddajn6ho publilca" se 
svojil zcibavni medialni obsah, zatimco vzdr?lbvaci obsah by1 obchazen. Tak Ei zde pojem aktivity soustied'uje na schopnos_t zabranit necht5nCnlu ovlivnBni 
onak se tehdy teorie vrhla na piedstavu ,,nepoddajnCho publika" (Bauer, neb0 uEeni, jii disponuji Elenov6 publika. Ctenai, divik neb0 posluchaf zb- 
1964), tedy takovkho, ktere moinii neni vidy pFiliS selektivni (vybirav6) v tom, stava ,,nad vi!ci" a nezaujatjr, pokud se s5m nerozhodne jinak. 

Vtaieni.  Existuji rd 

je vtaien. Tento jev Ize take 

druhu media. NBkdy se projevuje v chovgni, nBkdy pouze jalro (dost tBiko po- 
zorovatelnjr) mentalni konstrukt. Podle Bioccy (1988) je tento termin xyzna- 
move tkmi!i prfizdnjr, protoie jej rzelze usve'dc'it z rzesprciurzosti: ,,Z podstaty 
vBci je samozfejmB tBmBi: nemoin6, aby publikum lzebylo aktivni." Navzdory 
nedostateEnosti ,,aktivityU jako jedin6ho obecndho terminu stale pletrvavaji 

adn6 teoretick6 i prakticke dfivody pro jeho pouiivani v tC Ei one podobi: 
alespoii pro urEit6 uEely. 

2ivani a uspokojeni 

Tradice vjrzkumu publika, kterou jsme jii di-ive piedstavili (jedenacta kapi- 
tola, podkapitola Behavioristickci tradice) jako ve svjrch metodologickych ten- 
dencich pievbinB behavioristickou a individualistickou, vyila take z pevnkho 
piedpokladu, i e  uiivgni m6dii slouii Sirok6 ;kale potFeb pramenicich z osobni 
spoleEensk6 situace jednotlivce. PFedchfidci toho, co bylo pozdBji nazvano pli- 
stupem ,,uiivani a uspokojeni" (uses arzd gratificatiorzs) (napFiklad Herzog, 
1944; Berelson, 19491, se snaiili interpretovat motivy pro volby obsahu a hle- 
danfi a z m6dii Eerpana uspokojeni na z6MadB kaidodennich soci5lnich po- 
merd a potfeb - napFiklad ieny v domknosti potiebuji rady a touii po na- 
vraceni sebeddvgry, Etenai-i novin potiebuji denni davku pocitu jistoty. 

Zakladni pfedpoklady 

Piistup ,,uiivani a uspokojeni" se zabjrva pi-edeviim volbou, recepci a zpfiso- 
bem odezvy ze strany medialniho publika. ICliEovjrm pledpokladem je, i e  Elen 
publika Eini vBdomou a motivovanou volbu z nabizenjrch kanBllE a obsahii. 
Daliim zakladnim heslem (sdilenjrm v podstate souEasnym vjrzkumem re- 
cepce) je, i e  vjrznam medialniho zaiitku lze zjistit pouze od lidi samych. J e  
nevyhnutelnB subjektivni a take interaktivni. McQuail a kol. (1972, s. 144) 
piii: ,,Uiivani mkdii lze nejjrstiingji charakterizovat jako interaktivni proces 
uv8dGjici do vztahu medialni obsah, individualni potieby, vjemy, role, I~od- 
noty a socidlni kontext, v nBmi se dand osoba nachazi." 

Existuje nekolik odrdd t6to teorie (viz McQuail a Gurevitch, 1974; Mc- 
Quail, 1984), i $dyi nejstarSi a dominantni verzi patrnB je tzv. funkcionalis- 
tick9 piistup. Casto citovane stanovisko k funkcionalisticke teorii (I<atz 

m6diim a dalgim zdrojfim. Tato oEek6v5ni vedou k (5) rdznym typdm vy- 
eni mediim (nebo vBnov5ni se jinjrm Einnostem), Eehoi vjrsledkem jsou (6) 
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I Odezva publika a zpetna vazba l 

o ,,zesv6pr&vn6ni" publika je nyni men6 ddleiiti v6novat 
ornost mnoha zpdsobdm, jimii mohou publika ,,odmlouvat" masovjrm m6- 
- tedy tomu, co bylo sveho Easu povaiovano za zasadni pro zmirliovani 

sov6 manipulaEnich" tendenci m6dii. Piesto je uiiteEn6 si povBimnout, i e  
nikatory a piijemci skuteen6 dochdzi k rfiznjrm druhfim 

re z nich jsou planovank a PizenB, jin6 jsou spontanni. Exis- 
hy ,,zpEtn6 vazby": jeden m i  pfivod v sarnotnjrch mediich, 

uvit za publikum a tieti z nich iniciuje samo publikum. 

sotjch m6dii, kter6 maji iilohu veiejn6 sluiby, a mBla by tudii bjrt citliva vdEi 
Birokemu okruhu potieb a zajmd publika. 

Organizace, jejichi iikolem je ,,ve veiejnkm zajmu" monitorovat chovani 
mhdii, jsou ve velke miie dopliiovany velkjrm objemem nezavislych komen- 
taid a kritik, l ter6 o sob6 vzajemnB publikuji sama media. Media jsou Easto 
tematem veiejnk, a dokonce i politick6 diskuse; ve spoleEnostec11, jei maji ak- 
tivni veiejnou sfkru, jsou zileiitosti ochrany publika a jeho z5jmd mohutn6 
a Easto ventilovany. Nevjrznamnjr v t6to souvislosti neni ani rostouci nezB- 
visljr sm6r tjzkumu a hodnoceni mgdii, kterjr se Easto snaii rfiznjrmi zpdsoby 
promlouvat v z6jmu neb0 o zsjmu publika (viz McQuail, 1992). 

zba vyvolana mbdii Spontanni zpgtnri vazba 

Navzdory pokraEujici institucionalizaci fungovani medii stale jest6 zbjlva ur- 
Eity prostor pro aktivitu publika v pPimCm slova smyslu, tedy pro illdividu5111i 
stiinosti, pochvaly Ei dotazy prostiednictvim dopisu, faxu Ei telefonu. Vidycky 
bylo a zdstava nejasn$ jak cenna Ei uiiteEnk mdie takovg odezva byt, nebot: 
ji ize velnli snadno zmanipulovat. Za nejvjrznan1nEjii ji mfiienle pravd~po- 
dobnB povaiovat v piipad6 lokilnich medii neb0 menBich mCdii pro speci5111i 
publilca. Naopak piedevbim pro velkd komerEni media mB takovB odezva po- 
chybnou hoclnotu. Nardst programfi, jichi se publikum uEastni prosti.ednic- 
tvim piimjrch telefongtfi, Ei dokonce fyziclcou piitomnosti ve studiu, je nit- 
men5 dokladem obliby, kter6 se sam j eu  lcontaktu a interakce s publikem tgbi. 
Dlouho se hovo7i o jebt6 v6tBich moinostech zp6tnB vazby ze strally publilca 
zaloielljrch na interaktivnich telekomunikacich. Stdle vbak nelli jistb, zda to 
skuteen6 ud5luje publilcu vySBi miru sv6pr6vnosti, Ei nikoli. 

Zavgr 

Je docela dobie moink, i e  jsme dosp6li ke konci v6ku m a s o ~ c h  mediilnich 
publik a i e  tento termin neni pro teoretick6 Gely nad&le upotfebitelnjr. Exis- 

Odezva ve jmenu publika 
tuje zkratka piilib mnoho variant ,,soubord pi-ijemcf~" rdznjrch drulld komu- . 
nikace a piiliS velkg roztiibt6nost a individualizace uiivgni rnkdii, nei aby +: 

bylo moino celou rozmanitost postihnout jednim pojmem. Na druhC strani: 
vbak tento vfraz zdst6va zBkladnim terminem pro kaidkho (mediilniho) ko- 

 Určeno pouze pro studijní účely 




