


KAPITOLA 11

Tradice teorie a vyzkumu

Piivod a rozmanitost publik

HSLublikum® (,audience”) je b&Znym terminem pouZivanym v komunikaénim
vyzkumu jiZ od jeho prvopoéatku. Je to kolektivni oznadeni denotujici ,pii-
jemece“ v jednoduchém sekvenénim modelu procesu masové komunikace
(zdroj, kandl, sdéleni, pfijemce, 1iéinek), ktery vytvotili prikopnici tohoto
oboru. V béZném pojeti odkazuje ,publikum” jednoduse ke étenaiim, diva-
kim & posluchaétim toho kterého medidlniho kandlu nebo toho & oncho typu
obsahu nebo zptisobu poddni. Na prvni pohled se nezd4, ze by tento termin
mél z pojmoslovného hlediska pisobit ngjaké t&zkosti. Je to dokonce jeden
z maéla pojmi, ktery jsou ochotni spoleéné uZivat medidlni praktici i teoretici.
Toto slovo proniklo do kazdodenniho uZivdni a medialni vetejnost je bere jako
své neproblematické oznadeni.

Ke zkoumdni publika vedou rtizné divody. Nejzfejméj$im z nich je patrné
skuteénost, Ze pozndni publika je zdkladnim ndstrojem komunikatorfi a medi-
dlnich organizaci. Medidlni organizace proto b&zné shromazduji a vyuzivaji in-
formace o publiku pro své fizeni, finanéni rozvahy a pldnovdni. Stejné patrné
je, Ze zkoumadni publika je nezbytné i ze zcela odlidného divodu - je dtileZité pro
studivm medidlnich Géinki. Informace o publiku jsou také formou Zpétné
vazby a hodnoceni. Ukivani médii si musi v&imat i ti, kdo studuji spoleénost”
a lidské chovdani, nebot prdavé uzivdni médif je vyznamnou slozkou kazdoden-
niho Zivota a md mnoho dalSich souvislosti, Pfi¢iny Siroce roziirené zaliby
v médiich nejson vidy zfejmé, a pritahuji proto mimofddnon badatelskou po-
zornost. A konefné — bhez pomoci publik bychom se nedostali p#ili§ daleko ani
v oblasti zkoumdni vyznamu toho, co je komunikovéno, tedy medialniho obsahu.

Ve svétle uvedené rdznorodosti motivit vyzkumu publika nijak nepte-
kvapi, Ze mezi badateli existuje nemaly potencidl rozdilnych ndhled na pub-
likum a prostor pro ndzorové stiety. Jednou z piiéin potiii je, Ze publikum
vi&t§iny masovych médii neni nijak pfesné poznatelné (nelze je piimo pozoro-
vat), takZe sdm termin ,publikum® m4 vlastné abstraktni a diskutabilni cha-
rakter. ,Publikum® sice stdle hraje tlohu jakéhosi Zetonu v medidlni & ob-
chodni hte, ale jiZ ddvno je nelze identifikovat jako socidlni celek (pokud to
vitbec kdy §lo). Podle Allora (1988) vlastné ,publikum nikde neni; neobyva
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“oblast masovych médii. Pohyblivy obraz pfedvadény v silech mnohondsobné
zmnoZil pivodni ,lokalizovany pt{jem” a kina stvofila prvni skuteéné masové
- publikum. Filmové publikum tvofilo ,aktivni dav*, i kdyZ nebyla moZnd sku-
teéna interakce ~ s vyjimkou velmi nep#imé — s pfedmétem jeho pozornosti.
Hlavni odlidnosti od divadla bylo, Ze neprobihala %ivd predstaveni (nepodi-
“tdme-li hudebni doprovod) a podivana byla vidy a viude stejnd. MoZnost sdi-
let stejny divdcky zdzitek se nabizela mnohem vé&t$§imu mnoZstvi lidi — byly
piekroeny hranice éasu a prostoru.
Prvni teoreticka formulace pojmu medidlniho publika pramenila ze §irétho
" zohlednéni ménici se povahy kolektivniho #ivota v moderni spoleénosti. Za-
klady pro dalsi praci v tomto sméru polozil sociolog Robert Park. Byl ovlivnén
kontinentdlnimi evropskymi studiemi o davovém chovédni a zajimal se o sily
podporujici socidlni integraci & dezintegraci. Jeho Zdk Herbert Blumer (1939)
“- pak uved! publikum jako pfiklad nové formy kolektivity, kterou umoznily
podminky modernich spolegnosti. Pro oznaéeni publika pouzil termin ,masa®.
Odligoval ji od starsich spoleéenskych forem — zejména skupiny, davu a ve-
" ‘Tejnosti (viz druhd kapitola).

Nové publikum bylo rozsdhlé a §iroce rozptylené; jeho &lenové se nemohli
navzdjem znat; jeho sloZeni bylo vzdy proménlivé; v disledku své velikosti
a heterogenity postradalo jakykoli pocit vlastni identity; nefidilo se Zddnymi
pravidly; ukazovalo se, Ze nejednd samo za sebe, ale 7e je s nim jednano zvnéj-
sku; a prédvé tak, jako panovaly neosobni vztahy uvniti tohoto publika, tak
byly téméf nutné neosobni i vatahy mezi masovym publikem a jakymkoli ma-
sové komunikaénim zdrojem. Kviili své rozlehlosti nemohlo masové publikum
svym zdrojim ,odmlouvat®; technologie masové medidlni distribuce ostatné
obvykle ani neni zafizena tak, aby to technicky umozfiovala. Komunikaéni
vztah mezi publikem a zdrojem je se svou neosobnosti zdroveri také typicky
pragmaticky. Vyznamnym rysem je obvykle i velky spoletensky odstup — a tu-
diz asymetricky vztah — mezi masové medidlnim publikem a mocngjsim, kva-
lifikovanym nebo prestiZnim zdrojem.

Toto pojeti masového publika neni ani tak popisem skuoteénosti, ale spise
sidedlnim typem®, zddraznénim ryst, které je mo#no nalézt za podminek ma-
sové produkce: a distribuce zpravodajstvi a zdbavy. Pojem masového publika
mél (a mozna stdle m4) pejorativni konotace — piedevdim v dasledku silné po-
zitivni hodnoty pfipisované sdruzovdni, soundleZitosti a identitd a v diisledku
kritiky moderni masové spoleénosti, v niz Jsou jednotlivei povazovéani za
budto ztracené, nebo manipulované.

Vyznamny obrat v déjindch teorie masové komunikace nastal v pribéhu
ctyricdtych a padesdtych let (Delia, 1987). Tehdy badatelé zpochybnili ato-
mistickou koncepci masového publika (viz zejména Friedson, 1953; Katz
a Lazarsfeld, 1955). Vyzkum ozndmil ,znovuobjeveni skupiny* ~ nagel dtkazy
svédéici o tom, Ze skupina ve skuteénosti nikdy nezmizela, dokonce ani ve
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¢tvrté md tento koncept tendenci omezovat pozornost na akt spotreby, coz
vede pfi vyzkumu publika k jednostrannosti. Efektivni komunikace a kvality
zaZitku publika maji v pojeti ,publika jako trhu“ mensi dtleZitost. Za pAté,
pohled na publikum jako na trh je nevyhnutelné pohledem ,z médii* a z hle-
diska medidln&-primyslového diskurzu. Byt souddsti uréitého trhu neni za
" béZnych okolnosti zdkladem pro socidlni nebo kulturni sebeidentifikaci.

Publikum jako trh mtiZe byt definovdno jako mnoZina skuteénych & poten-
cidlnich spotfebitelti medidinich slugeb a produkti se zndmym socioekonomic-
kym profilem. Jak jsme se jiZ zminili, jsou zde podobnosti s pojmem masy,
pfestoze i medidlni trh lze pojmout jako geograficky lokalizovany, socidlné di-
ferenciovany a vykazujici zietelné vzorce z4jmi .a preferenci. V modernich
podminkadch je totiZ ;masovy trh” jen jednou z mnoha mo#nych trinich forem.

-Publikum jako trh ‘
Jeho pfisludnici pfedstavuji mnoZinu individualnich spotfebitell.
Je vymezeno predeviim ekonomickymi kritérii.
Mezi Eleny daného trhu nejsou nutné 2adné vnitini vazby.
Neexistuji zadné socialni ¢ normativni vztahy ke komunikaénimu zdroji.
Neexistuje védomi identity publika.
Chybi zakladna pro kontinuitu.
Vyzkum se zajima jen o velikost trhu a individuaini chovani jeho ,&len(".

® 8 ¢ 8 o o @

Dualita publika

Alternativnim vychodiskem pro diskusi o typech masové medidlniho publika
mbZe byt poznatek, Ze publika maji pavod bud v lidech a spoleénosti, nebo
v médiich a jejich obsazich. V prvanim pfipadé mtZe medidlni produkee rea-
govat bud na poZadavky obce & spoleénosti — napiiklad na potfeby mistni ve-
- Fejnosti nebo politické strany — nebo na pfedpoklddané individudlni obsahové
preference jednotlivych sektorti publika, naptiklad na zdjem o sportovni pie-
nosy, komedie, finanéni zpravodajstvi ¢ vzd&ldvdni. Obé& tyto moZnosti pred-
stavuji komunikaén{ potfeby, které vznikaji z preexistujici socidlni zkuSe-
nosti. Rozlideni mezi ,socidlnimi” a ,individudlnimi“ poZzadavky je také rozli-
Senim v roviné ,makro“ a ,mikro“. Na jedné strané stoji ucelené skupiny nebo

socidlni kategorie (t¥ida, obec, politickd vefejnost atd.), na strané druhé pfe-~

kryvajici se podmnoZiny jednotlivcl v celkovém medidlnim publiku.

I ,na strané médii“ se zdroje publika ddle dé&li. Publika mohou byt vytva-
fena médii, pfivddéna na svét pomoci technologickych inovaci nebo n&jakého
uplné nového kandlu & titulu. V tomto smyslu méZeme hovofit o ,televiznim
publiku“ nebo tieba o publiku videa. Termin ,publikum® se ale vztahuje také
na ty, kdo si vybiraji uréity druh obsahu, uréity potad nebo oblibeny zptisob
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zdanlivé nepfiznivych podminkdch primyslového mésta. Pfipomnél, Ze sku-
tetnd publika sestdvaji z mnoha piekryvajicich se siti socidlnich vztahl zalo-
zenych na lokdlni pfislugnosti a na dalSich zdjmech a Ze média sama byla do
téchto siti vélenéna. Teorie ,osobntho viivu® (personal influence) a ,,nazmo?
vého vidce® (opinion leader) pfedpoklddaly situaci, v niZ je kontakt s médii
zprosttedkovédn, usmérfiovan, filtrovdn a interpretovén mnozstvim kontakta
socidlnich. Zdélo se, Ze vefejny a spoleéensky skupinovy charakter publika
vstal z mrtvych (nap¥iklad Merton, 1949; Janowitz, 1952). '

Svaj vliv ale zcela neztratil ani proud uvazovani, ktery kladl rovnitko mezi
medidlni publikum a beztvarou a manipulovatelnou masu. Gitlin (1978) se
rozhodl rozbit vétiinu z piedpokladaného ,znovuobjeveni skupiny® — povaZe-
val je za ideologicky ndstroj, ktery md utajit & zastiit nadvlddu a moc mono-
polnich médii. Z velmi podobnych davodt byly kritizovdny 1 dalsi snahy za-
chranit autonomii publika objevenim ,aktivniho & ,nepoddajného” publika.
Posledni vyvoj v samotnych médiich i v uvaZovdni o nich vSak mil{ pravé
timto ,optimistiét&j$im“ smérem. Za prvé, rozvoj novych a interaktivnich mé-
dif slibuje byt technologickou protildtkou viéi fenoménu masovosti. Za dr uhg
ti, kdo se zabyvaji studiem kultury, znovu prosazuji mySlenku autonomie
,skuteéného” publika p¥i vnimdni médii a prokdzali, Ze posouzeni této otdzky
velmi zdvisi na zvoleni konkrétniho hlediska (Angovd, 1991). Ob&éma témto
tendencim se jesté budeme vénovat.

Od masy k trhu

Ptedchozi vyklad ukazuje, ¥e vlastnd nikdy neexistoval jediny skutetné
vhodny kolektivni vyraz pro pifjemce masové komunikace. Kazdy obecny tell'-
min nese implikace nebo konotace, které jsou v nékterém ohledu piilis Siroké,

piilis dzké & piilis hodnotici. Zcela jistd to plati i pro termin ,medidlni tr h,
ktery se v §irokém slova smyslu pouivé k oznadeni souboru medialnich ,spo-
tiebitelt* nebo cilové skupiny pro medialni inzerenty. Konkrétné mtze ,me-
didlni trh® oznaovat regiony pokryvané médii, sociodemografické skupiny
nebo skuteéné & potencidlni spotiebitele dané medidlni sluZby & produ'ktq.
Zatimco pro oblast komerénich médif je tento pojem jednoduse pragmatmk)./,
v teoretické roviné je jeho pouZivani problematické, protoze piipisuje publi-
kitm mnoZstvi spornych vlastnosti, které lze podrobit kritice. Tato kritika
obecné vzato odra# kritiku masy, o ni% jsme se jiZ zminili, protoZe charakte-
ristiky ,medidlniho trhu maji s masou mnoho spoleénéha.

Koncept medidlniho trhu za prvé specifikuje vztah mezi podavatelem

a pifjemcem spide jako ,vypoéitavy“ akt zakoupeni & spotfeby neZ jako akt
normativni nebo socidlni. Za druhé — nebere v ivahu vnitini vztahy v souboru'
spotiebitel, protoZe ty jsou pro poskytovatele sluzeb mdlo zajimavé. Za treti

~ pii charakterizaci publik dévd piednost socioekonomickym kritériim. Za ‘
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poddni (mohou se pfitom ¥idit t¥eba i délkon pofadu). Média se neustale snaii
vytvaret a udrzovat nova publika pro jednotlivé typy obsahu, publikaci & ,po-
divanych®. Pfitom mohou anticipovat to, co by jinak mohlo byt spontdnni po-
ptavkou, nebo identifikovat potieby, ktere jestd nebyly vyjadreny.

Typologie

Vzhledem k neustdlému pfetvdfeni a proméné medialniho publika nelze vyse
ulinéné rozlieni mezi publiky s pivodem v lidech a v médiich p#ilis striktné
empiricky uplatnit. V pribéhu 8asu se medidlné vytvofené potieby stavaji
prakticky neodliditelnymi od potfeb ,spontdnnich”. Kromé toho dnes existuje
jen malo potencidlnich spoledenskych nebo osobnich potieb, jim# by se dosud
v médiich tim & onim zptisobem nevychdzelo vstifc. Obecné&js{ teoretické roz-
lifeni mezi poptdvkou vytvdfenou pffjemcem a podavatelem je uzitetné pro
mapovam rdznych podob publika, se kterymi se miiZeme setkat. Toto rozli-
sem je prehledné zachyceno na obrazku 11.1.

Spoleénost jako zdroj Média jako zdroj

Makro Mikro Mikro Makro
I il i v
Preexistujici Osobni potfeba QObsah Publikum
sociaini skupina | (soubor (fandové &i kanalu
~(vefejnost) zaloZeny na us- kultura vkusu) ¢i média
pokojeni)

Obrazek 11.1: Typologie formovani mediainiho publika: rizny piivod dava vzniknout
riznym druhim publika

Jednd se celkem o &tyfi zdkladni typy publika. KaZzdou z hlavnich kategorii
1ze ddle délit. Jednotlivé kategorie se samozfejmé vzdjemné nevyluéuji a neni
vidy snadné empiricky stanovit ani primérnf charakter daného publika. Kon-
krétni publika je tfeba posuzovat na zdkladé §irsi znalosti medidlniho
systému a spoleénosti. Ndsledujici pozndmky ucelenéji vysvétluji, pro¢ a jak
by mély byt tyto étyfi typy odliSoviny.

Socidlni skupina. V zdsadé odpovida existujicim socidlnim uskupenim (jako je
lokdlni komunita nebo politick4, ndboZenska & etnickd mensina). Jejf élenové
sdileji socidlni charakteristiky mista bydligt&, socidlni t¥idy, politickych na-
zorlt, kultury atd. Pro publikum tohoto typu muZe byt pouZit také pojem ,ve-
fejnost” ve smyslu aktivni, interaktivni a relativng autonomni socidlni sku-
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piny zformované na zdkladé uréitého spole{:ného ’Zéjm}‘l, cil‘e-c1 ’zkuse’nostﬂl.
- Takto chdpané ,vefejnosti“ se dasto utvéfey na zaklzide pohtx.ckycl}. nézord,
mistniho spole¢enstvi, etnické pfislusnosti nebo angaZovanosti v néjakeé véci
& otdzce. Vefejnosti se éasto vyznaéuji védomim 1dent'1ty a 1':ch1tym potencia-
lem zmobilizovat sily k dosaZeni zvolenych cild. Mezi pubhkem‘ toh'c’)to,fypl%
a medidlnim zdrojem i mezi &leny publika vzélje'mné‘ ok?yykl% ex1stqu1 .r’leJ’ak'a
normativni pojitka. Publika tohoto druhu byvaji 'stalvejm v Case neZ jing, je
u nich patrné kontinuita glenstvi a maji sklon aktivné reagovat na to, co jim
zvolend média poskytujl. »

Soubor zdloz’enj na uspokojeni. Formuje se na zékladetz’uréitébo i.r’ldividue:l%mho
zaméru nebo potieby, které existuji nezédvisle na Enédl'lch a'tykap se naprlidsd
politickych nebo spoletenskych otézek, popfipadé se Je(’ina o obec’no’u potl_e u
informaci & uréitého emociondlniho uspokojeni. Tak.(’)v’y sm}por byva' dE)Stl hci-
mogenni, aktivni ve vyjadfovédni poZadavki OVli’Vﬁuql‘ClC?i piisun a byva selele'-
tivni (vybiravy). Popsany typ publika v8ak neni sc.)c1aln1’ skupl’nqu, ale mnoZi-
nou jednotlivet sdilejicich v zasadé stejné spotfebitelské 'chov'ia’m. _

V souvislosti s touto verz{ publika — stejné jako v ostatnich pfipadech pubhk‘a
“vytvoreného médii — 1ze pouZit vyraz kultura vkusu (taste cultur’e). Gans (VlZ
Lewis, 1981) ji definoval jako ,mnoZinu podobného obsah.uuvoleneh’cl stf:Jnyrrvn
‘lidmi“. Diferencujicim faktorem kultur vkusu je pﬁ\'mfl J’eglch‘ui’:varem - né-

které kultury vkusu vychdzeji z podobnosti mezi lidmi, jiné jsou vytvory médii.

Skupina fanouskt: neboli kultura vkusu. Tento df_u}vl’publika se utVB‘.'I.'I na ZlE;.-
kladé zdjmu o uréitého autora nebo typ obsahu (éi Zdnr), }’)ou’ta k urcité 0s0b-
nosti nebo na zdkladé uréitého kulturniho nebo intelektualn{llg vkusu. J'1n31.c
ovéem takové publikum postradd zietelné socidlni vymezeni & ka‘tegorlzam.
Jeho slozeni se obvykle v pribéhu éasu proméfiuje, pfeslto.ze’a nekter? tak‘to vy-
mezend publika mohou byt stdld. Jeho existence zcela zdvisina nabizeném OE)-
sahu, a zméni-li se obsah (skoné&i-li naptiklad dlouho bez1c-1_ show nebo zemfe
&i odejde hvézda), musi se takové publikum rozptjlit:. nebo Jll'la‘lf reform.oyat’. !

Média pifleZitostng povzbuzuji tyto druhy pubhke& k ut\_/arem soc1.z%ln1)c11
skupin (jako je tomu u fanklubu), piipadné se tako_va. pu’bhkua do SOCIE}LD‘IC}
skupin transformuji spontanné. Maji pak charakterxstxc}i(‘a zplsoby 'oble : anii,
‘chovani a mluvy. Fiske (1992) upozoriivje, Ze ,fandovstvi rfeukazuge an} ta‘ <
1ispé&nou manipulaci ze strany médii, jako spife plodllou'sﬂu pubhkaj l\te_la
materidlim zpiistupnénym médii doddva novy a hlubsi vyznam. ? nor matl’vt
niho hlediska je tento typ publika ponékud prob}eznatmky.» Bézné d'och’az%
k pokustim o jeho ,vyuZivdni“ ze strany obchodnikfh s produkty spojenymi
s medidlnimi obrazy, postavami, tématy atd.

Publikum kandlu & média. Je ziskano a poté udriovgnP zvykem‘nebo {;)ajah-
tou k uréitému medidlnimu zdroji — nap¥iklad k novindm, ¢asopisu nebo roz-

322

TRADICE TEORIE A VYZKUMU

hlasové ¢i televizni stanici. Takovd publika jsou poletnd a ridznorodd. Média
¢asto z komerénich diivodd podporuji jejich utvateni. At JiZ se publikum to-
hoto typu utvdii spontdnns, postupem &asu nebo diky imyslné snaze mana-
gementu médif, miiZe mu jeho loajalita dodat nékteré z charakteristilc velej-
nosti nebo socidlni skupiny — stdlost v &ase, ohranitenost a védomi identity.
Pro vét&inu komerénich médii jsou viak publika tohoto druhu spige jen mno-
Zinami jednotlived nebo trhem, vztahy mezi publikem a zdrojerh byvaji mo-
rdlné indiferentni a vypotitavé (stejns jako je tomu u ,masy). Clenové tako-
vého publika jsou obvykle spotiebitelé dotyéného medidlniho produktu a za-
kaznici pro dalsi produkty, které jsou inzerovdny nebo proddvdny.

Srovnéni a kontrasty

V popsané typologii vychazejici z kontrastu mezi spolefenskym a medidlnim
ptvodem je pfitomna jistd mira napéti i jednoduché diferenciace . Spoleten-
sky ptivod je spojen se silnymi socidlnimi a normativnimi pojitky a vzdjemnoun
prospésnosti, zatimco medidlni ptivod je charakterizovan hlavné ( alesponi za-
my$lenou) manipulaci shora a kalkulaci vedenou vlastnim (individudlnim)
-zdjmem ,zdola“. Prvni typ odrdZi uvazovani »Spoleéenské®, druhy ,medidlni*
Dalo by se ale také namitnout, Ze prvni typ je spojen se silngjsi spoleéenskou
kontrolou a druhy s v&tsi moZnosti individudlniho vybéru na volném trhu in-
formaci a kultury. Nebylo by vhodné &init zde jednoduché hodnotici isudky,
i kdyZ se zd4, e vét§ina normativnich spolegenskych teorif uzitych pro média
podporuje hodnoty spojené se »spoleéenskym ptivodem®. Tyto hodnoty, jakkoli
je lze raciondlné obhajovat, jsou n&kdy zaloZeny piedeviim na nostalgii po
ztracené ddvné pospolitosti a solidarits.

Kontrast mezi spoleéenskym a medidlnim piivodem m4 své disledky i pro
vyzkum publik. Spolegensky poéatd publika obvykle vyZaduji spise kvalita-
tivni a intenzivni metody a hlub&i zkouméni spoleéenskych a politickych kon-
textl. Potfeby vyzkumu medidlng posatého publika lze sndze uspokojit roz-
sahlym kvantitativnim priizkumem, ve kterém hraji daleZitou roli pfesnd be-
haviordlni m&reni pozornosti, je? je médiim vénovana. Vyiimkou jsou publika
»fandi” wréitych zdnrd, kterd ve zvySené mive piitahuji i pozornost intenziv-
niho kvalitativniho vyzkumu, nebot motivy takového pouta zfejmé vyzaduji
interpretaci (napfiklad Levy, 1977; Radwayovd, 1984; Angovd, 1985; Liebes
a Katz, 1986; Seiter a kol., 1989; Lewis, 1992).

Dusledky pfichodu novych médii pro pojeti publika

V tivahdch vénovanych publiku méa své misto i diskuse o rozvoji novych me-
dii. Uddly se &tyfi hlavni zmény, které maji schopnost ovlivnit povahu pub-
lika (a tivah o ném). Nejprve prisla diky zavedeni kabelového a satelitniho
pfenosu revoluce v moZnostech &ifeni televizniho (a rozhlasového) vysildni.
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~ Pfisun jiZ neni jako dfive omezen moZnostmi pozemnich vysilaéa s¢chopnych
prendSet jen velmi malo kanald. Vysledkem je nadbytek (abundance) pii-
sunu a pro vétSinu jednotlivel vyrazné zvySend neustdld moznost vybéru.
Zménila se tim i situace, v ni% k vybéru dochdzi. Ke skuteénosti zvy$eného
piisunu (za niZ&i ceny) se p¥iddva postupny riist mosnosti piijmu, tak jak se
piijimaci zaFizeni stdva levnéjiim (vice piijimaét v domd4cnosti).

Druhou zménou je piekotny rozvoj novych zpiisobl zdznamu, archivace
a vyhleddvéni zvuku a obrazu, které zatinaji dosahovat flexibility texto-
vych archivil. Inovaci s nejvétsim dopadem byl zfejmé videorekordér (neboli
magnetoskop), jenz presunuje kontrolu nad &asem prijmu od podavatele
k ,piijemci®, a tim déle zvy3uje zminény nadbytek pfisunu a mo#nost vybéru.
Diisledkem &irsi moZnosti vybéru je také potencidlni tstup homogenity zku-
Senosti publika jelikoz doslo k individualizaci chovani pifjemcti a personifi-
kaci vybéru. To je oviem vyvaZovéno zvySenou moZnosti ziskat pro vysoce za-
jimavé uddlosti & podivané velkd celosvétova publika.

Tteti inovaci je moZnost interaktivniho uzivéni riiznych médif v dd-
sledku rozvoje poéitadovych systémt. Z jednosmérnych systémi se stdvaji
obousmérné, nebo dokonce mnohonssobné propojené sité. Uzivatel médii zis-
kava kontrolu nad informaénim prostfedim. Nékdo vita interaktivni medidlni

~ sité jako zdklad pro nové, na mistni pospolitosti ¢ na &irdim zdjmu zaloZené
* typy sdruZovani. Obecné jako by se obracelo celé sméfovani historie médii. Do
zprostredkované spoleéenské komunikace se navraci lidské méfitko a individu-
alita, obnovuje se rovnost sil okrajového pifjemce a dominantniho centralizova-
ného podavatele. Pii souéasnych proménach viak neni dilezitd pouze interak-
tivita. Stejné vyznamnd je i vzdjemn4 propojenost novych technologii, ktera
predstavuje zaklad ,logiky* ristu elektronickych médii (Neuman, 1991, s, 48).

Za ¢tvrté pak hraje roli rostouci internacionalizace pfenosu a pijmu.
Znamend to, Ze publika nejsou naddle omezena jednim mistem nebo jednémi
ndrodnimi, jazykovymi & kulturnimi hranicem.

Konec publika?

V kazdém piipadé se skuteéns zd4, Ze pojeti publika v Jeho pivodnim smyslu

Je neplatny nebo alespoii nevhodny. ,Publikum® se méni ve velmi diferenco-

vany soubor vice ¢ méné aktivnich zdkazniki neomezeného poétu riznych
informaénich sluZeb. Jak jsme se zminili ve druhé kapitole, charakter toku

a uzivani informaénich a kulturnich sluzeb je pravé v procesu pfesunu od ,po-

uéujiciho® (allocutory) k ,poradnimu® (consultative) a ,konverzaénimu® typu.

Tomu odpovidaji i nové typy publik, které v typologii zndzornéné na obrdzku

11.1 prosté nejsou zahrnuty. Musime uvaZovat i o dalgich druzich socidlnich

formaci — o souborech vyhledava&i & ,sdiledt® informaci —, které si z4adaji

nové druhy identifikace. To otevird dalsi hranice jinych komunikaénich akti--
vit — naptiklad zaloZenych na telefonu (Frissen, 1992; Martin, 1991).
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Je ohroZen i sdm pojem masového média, protoZe miiZe p#ijit doba, kdy jiz
nikdo nebude nucen p#ijimat ve stejném &ase stejny ,balik® informaci jako
kdokoli dalsi. Bez masového média pak pravddpodobné nebude existovat ani
zddné publikum, pouze nihodné podobnosti vzorel uzivani médii. Tato teore-
tickd moZnost je vsak od skuteénosti jesté dosti vzddlend. I ty nejrevoluénéjsi
technické vymoZenosti totiZ stari vzorce ,chovani publika“ spise roz§iuji, nez
nahrazuji novymi. Nelze zapomenout, Ze publika nejsou produktem jen — ani
hlavné — technologie a medidlng pramyslového vyvoje (stejné jako nejsou vy-
sledkem snaZeni obchodnich manaZert), ale piedeviim Zivota spoleénosti.
Utvdreni raznych publik je podnécovano trvalymi spoletenskymi a behavio-
rdalnimi silami.

Kdyby tyto sily maély selhat, spiSe ne# v interaktivni Utopii bychom se
ocitli v atomizovaném a odcizeném stavu, z jehoZ vytvdfeni byla obvifiovina
prvni masovd média. Sama nova média by nds nejspi¥ nespasila. Kazdy
z vySe popsanych typl a pojeti publika je n&jakym zplsobem zavisly na kon-
krétnich technologickych mozZnostech, na spolecensko-historickych okolnos-
tech a podléhd proméndm. Neumanovo (1991) hodnoceni dfisledkd nové tech-
nologie pro homogenitu & riznorodost publika vede k zdvéru, Ze sily pasobic
jednim smérem jsou viceména vyvaZovany silami ptisobicimi opaéné, coz vésti
nepfedurdenou a otevitenou budoucnost,

Nebo anik publika?

»Vysvétlit* zkusenost publika a odpovédét na otdzku ,kdo piijima co“ je ob-
tiZnéj8i dnes ne# v poddtcich médii, Narfst »interaktivnich® a ,propojenych®
médii, i kdyZ je stdle ve velmi raném stadiu, bude ziejmé podporovat dalsi
fragmentaci a specializaci v uzivani médii, pfidem# €lenové publika budou
mit moZnost.hrat stdle aktivngjsi dlohu. Na pozadi soudasnych medidlnich
promén je celé pojeti publika jako skupiny nebo souboru pfijimajiciho pii-
blizné stejny obsah ve stejnou dobu a na stejném misté éim ddl anachronié-
t&jsi. Rané pojeti publika jako masy se za podminek obrovské rozmanitosti
piisunu a flexibility individudlniho uivéni Jevi jesté nepattiénéjsi, ne? tomu
bylo kdysi. Na druhé strans je pravda, %e publikum m4 sice méns piilezitosti
brét na sebe podobu heterogenni masy, ale pokud se tak pi‘ece jen stane, do-
jde k tomu v méfitkn rozséhlej§im neZ kdykoli dfive - jako je tomu u svéto-
vych publik sportovnich ud4losti.

Publikum oviem ptestdva byt i »verejnosti“ & socidlni skupinou. V tomto
sméru pusobi dvé hlavni tendence: Jedna uvnitf samotnych médii, ktera —
5 postupujici profesionalizaci ~ maji sklon oslabovat sva piim4 propojeni s po-
litickymi a spoledenskymi hnutimi; druhou tendenci je sméfovani k »Sekula-
rizaci” (ubyvani ideologie) a variist spotfebni orientace v mnoha zdpadnich
spole€nostech v poslednich deseti & dvaceti letech.
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Zména, ale nikoli revoluce

Je viak pravdépodobné, Ze ,vefejnost” pouze méni svou podobu, stdva se
mistné soustfedsndjsi, tematicky a zdjmové vyhranénéjsi. Nejednd se jiZ jen
o jednotnou informovanou elitu nebo o pifznivce vyznamné politické strany.
Pokud jde o dalii zmény, jest& b&#ngjsim se zfejmé stane trZni koncept. Apli-
kace stéle vétsiho poétu medidlnich inovaci, vét& produkce medidlniho ob-
sahu véeho druhu a riist mnogstvi éasu a penéz, které je moZno vénovat mé-
difm, vyzaduji stdle podrobnéjsi specifikace cilovych skupin a p&stovéni vice
a vice specializovanych ,trha®

Nové technologie — dlisledky pro publika

Nasobeni, fragmentace, &lenéni (segmentace) publik

Vétsi diferenciace podle zdrojlt, médii, obsahu, éasu a mista pfijmu
Vétsi moznost volby, vice autonomie pro medidlni spotfebitele
Vybérovéjsi, interaktivngjsi, konzultativni chovani publika
Internacionalizace piijmu

Vétai propojenost mezi zplisobem uzivani a pfifimanym obsahem
Publika jsou pro vyzkum je§té neviditeln&jsi a neuchopitelngjsi

TH tradice vyzkumu publika

- Se zfetelem na teoretickou rozmanitost, jez charakterizuje studium publika,
1ze vozligit nékolik zdkladnich variant p¥istupu (Schrgder, 1987; Jensen a Ro-
sengren, 1990). Odrézeji rozdilné cile vyzkumu a také zdkladni rozdéleni —
naértnuté ve druhé kapitole — mezi pfistupem strukturalnim, behaviordlnim
a kulturdlnim. ‘

Jensen a Rosengren (1990) rozli§uji ve svém prehledu vyzkumu publika cel-
kem pét tradic: zZkouméni éinkd, ,uZivani a uspokojeni®, literdrng kriticky pfi-

' stup, kulturdlni studie a analyzu pifjmu (recepéni analyzu). Nezdiraziuji prili§
jednu z hlavnich vyzkumnych loh a tradic, kterou je prosté potiténi a klasifi-
kace publik pro lepsi medidlnd-organizaéni fizeni. To by se jako tradice vyzkumu
rozhodné potitat mélo, jakkoli takovy vyzkum vétsinou probihd ,za zdmi* medi-
dlnich organizaci a jeho viditelnost v teoretickych diskusich je nizkd. Pro naSe
soucasné uéely, kdy hledame kli¢ k piedstaveni teoretickych vychodisek vy-
zkumu publika, viak bude zatim stagit popis t¥{ hlavnich variantnich p¥istupt
uvedenych pod oznadenimi ,strukturalni®, ,behavioristicky" a ysociokulturni®,

Strukturaini tradice vyzkumu publika

Nejranéjsi a nejprostsi druhy vyzkumu vznikly z potfeby medidlntho pramyslu.
Mély poskytovat spolehlivé odhady do té doby neznamych veliin — zejména ve-
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které se snazily zjistit iéinky medidlnich sdéleni na individudlni chévani, mi-
néni, postoje a hodnoty. Mnoho ranych vyzkumi déinkd zvolilo experimen-
talni & poloexperimentdlni p¥istup, v néms? byly uméle upravovany komuni-
kaéni podminky (sdéleni, kandlu a pfijmu) ve snaze najit obecnd ponaudeni”
o tom, jak 1épe komunikovat nebo zaznamenat nezamyslené dusledky sdéleni
(Klapper, 1960). Dvéma ranymi pfiklady jsou studie Paynova fondu o 1iéin-
cich filmu na mlddez (napiiklad Blumer a Hauser, 1933) a studie z véleéného
obdobi o filmu jako motivaénim ndstroji (Hovland a kol., 1949). Hlavnim
predmétem studia této tradice je ptisobeni zobrazovaného ndsili a pfibuznych
jevil v médiich a odezva na né. :

Socialnépsychologickému zkoumani byly podrobeny napriklad také motivy
a vybérové vzorce publik novych masovych médii (napfilkad Cantril a Allport,
1935, o rozhlasovém publiku; Waples a kol, 1940, o &tendfich; Lazarsfeld
a Stanton, 1949, o rtiznych medidlnich Zdnrech). Hlavni linif vyvoje této tra-
‘dice byla fada studii o nésili v masovych médiich (viz Comstock a kol. 1978)
a o uzivani masovych médii (jak pozitivnim, tak Skodlivém) détmi (Schramm
a kol., 1961). Vyznaénd odvozend tradice (s pojitkem k sociologii) vykrystali-
zovala pozdé&ji v podobé vyzkumu motivia pro vybér médii, jejich védomého
uzivani a uspokojeni plynouciho z medidlniho chovani (Blumler a Katz, 1974;
Rosengren a kol., 1985).

V tomto &irokém a trvalém proudu badéni se samoziejmé setkdvaji rozma-
nité cile, teorie i metody. Pesto 1ze mezi touto a strukturdlni tradici nalézt né-
které vyznaéné odli§nosti (a také shodu). Mezi podobnostmi najdeme zdlibu
v méfeni, kvantifikaci a statistické metodé a sklon slouZit medidlnimu pri-
myslu, jeho klientim nebo dfednim ochrdnciim spoleénosti a verejné moralky.
0d strukturdlniho pfistupu se vyrazné li§i akceptaci experimentdlni metody,
teoretiétsisim zaméfenim (hleddnim uréitého druhu behaviordlnich zdkoni-
tosti), psychologismem a pfiklonem k mé&feni mentality (postojt, emoci, ndlad).

Obecné lze v této tradici (zejména v jeji variantd ,uzivini a uspokojeni®)
nalézt mnohem siln&jsi sklon (silici s postupem &asu) povaZovat publikum za
aktivniho tiéastnika interakce mezi medidlnim podavatelem a pfijemcem.
Vzhledem ke zminénému piekryvu neni divu, Ze nékteré projekty vyzkumu
publika kombinuji strukturalni a behavioralni pfistup. Dobrym ptfikladem je
dlouhodoby svédsky panelovy vyzkum televize a vyvoje déti (Rosengren
a Windahl, 1989). : : ,

Sociokulturdini tradice a analyza pfijmu

Nejnovéjii prispévek ke Skdle piistupd k vyzkumu publika vychdzi zejména
z literdrni védy a kulturdlnich studii a z tradice kritického zkoumadni, nasti-
néné ve druhé kapitole. Dulezitym krokem bylo odmitnuti ,moci textu® a sou-
¢asné i piedstavy o nevyhnutelném podvoleni se podfizenych tiid moci kapi-
talistickych nebo stitem kontrolovanych médii. Velkym prilomem ve vy-
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likosti rozhlasovych publik a ,dosahu” tist&nych publikaci (poétu potencidlnich
Etendid vzhledem k ndkladu). Ziskané idaje byly zdsadni pro celkové fizeni
médif a zejména pro ziskdvani placené inzerce. Vedle velikosti bylo proto diile-
#ité znat i zdkladni idaje o socidlnim slozeni publik. Tyto elementdrni potieby
podnitily rist mamutiho vyzkumného odvétvi, propojeného s oblasti inzerce
a vyzkumu trhu a slouZiciho také potfebdm managementu jednotlivych médii.

Termin ,strukturdlni zde pouZivame proto, Ze cilem takového vyzkumu je
predeviim popis publika z hlediska jeho sloZeni a vztahu k socidlni struktufe
populace jako celku. Je to hlavni druh vyzkumu, ktery se provadi v zdjmu me-
didlnich organizaci. Publikum pii ném mdZe byt zkouméno nejen z hlediska
demografického, ale také z hlediska ohsahovych preferenci, ndzori a odezvy
na programy. Tento typ vyzkumu poskytuje pfedeviim uréitou zpétnou vazbu
v relativné rychlé a srozumitelné podobé. Hlavni metodou je dotaznikové Set-
feni vybraného vzorku, jez miiZe byt oviem v nékterych pfipadech doplnéno —
a dokonce nahrazeno — jinymi formami sbéru dat o aktivité a odezvé pii-
jemct: deniéky nebo méfidly instalovanymi v pfijimaéich a zaznamendvaji-
cimi volbu kandlu. :

Strukturalni pfistup se svou typickou metodologii viak dokdZe i mnohem
vice neZ pouze poskytovat zpédtnou vazbu medidlnimu managementu. Pokud
Svystaveni® (exposure) medidlnimu pisoben{ uvedeme do vztahu s idaji o néa-
zorech, postojich nebo zaznamenaném chovani (jako je hlasovani), lze struk-
turdlni pfistup pouZit i pro vyzkum komunikaénich déinkd. Plati to zejména
tehdy, je-li zohlednéna ¢asovd dimenze nebo jde-li o panelovy projekt (jako
u Lazarsfelda a kol., 1944, abychom uvedl rany pfiklad). Strukturdlni vy-
zkum mtiZe byt ufit i ke studiu prabé&ziného ,toku” (flow) publika mezi rtiz-
nymi kandly a typy obsahu (napfilad Emmett, 1972; Barwise a Ehrenberg,
1988). Lze jej pouZit i p¥i zavaddéni typologii divdkil, posluchaéh a ¢tendrt
(naptikad Espe a Seiwert, 1986; McCain, 1986; Weimann a kol., 1992). MtzZe
oziejmit vztah mezi uZivdnim médii a socidlnimi podminkami. MuzZe slouzit
také jako ndstroj kontroly odpovédnosti (napfiklad vefejnoprdvnich) médii
viéi spoleénosti nebo tomu, kdo je plati. :

Strukturdlni pfistup byl také uzpiisoben ke zkoumani skupinovych vztahi
uvnitt publika, vzored ovliviiovdani (Katz a Lazarsfeld, 1955) a pozdéji i pro
studium §ifeni inovaci (Rogers a Kincaid, 1981; Rogers, 1986). Metody, které
pat¥i k této tradici, slouZi fadé riznych teoretickych vychodisek — napiiklad
hleddni vztahu mezi masovou kulturou a socidlni strukturou (Wilensky,
1964; Neuman, 1982) & zkoumadni pomérné pfevahy televize, resp. tisku jako
zdrojt informaci (Robinson a Levy, 1986). n

Behavioristicka tradice

Téméi stejné staré jako strukturdlni pfistup (a moZna jesté starSi) jsou
mnohé varianty vyzkumu vzniklé pivodné v oblasti socidlni psychologie,
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zkumu publika se ukdzala byt vyse diskutovana teorie (viz devatd kapitola)
0 moZnosti ,diferenéniho dekédovani“ podle spoletenského nebo subkultur-
niho postaveni. Prvotni byla snaha uk4zat, Ze rozdilné utvéfené spoletenské
a kulturni skupiny mohou sdéleni &st jinak, nez bylo zamysleno (naptiklad
Morley, 1980). S pfechodem vyzkumu dekédovdni vedeného kritickou teorii
v obecny medidlné-kulturdlni vyzkum bylo samoziejmé ofekdvat a neprilis
tézké dokdzat, Ze vétSina medidlnich sdéleni je zdsadné ,polysémicka® a otev-
fend nékolika moZnym interpretacim.

Druhd hlavni vétev kulturdlniho piistupu zahrnovala pohled na u#ivani
médii jako vyznaény prvek ,kaZdedenntho Zivota“, jake soubor zvyklosti,
které lze pochopit jediné ve vztahu k uréitému spoleéenskému kontextu a dal-
8im zvyklostem. Vyzkum recepce médii kladl diraz na studium publik coby
soubort lid{ s jedineénymi, byt éasto sdilenymi zkuSenostmi, a s odpovédnosti
za své vlastni Zivoty. Tento pohled ukdzal potfebu podrobnych etnografickych
popish jednotlivych publik a jednotlivych druhti obsahu. Sed =

Hlavni rysy kulturdlni (recepéni) tradice vyzkumu publika (i kdyz nékteré
nejsou vyhrazeny pouze tomuto piistupu) lze shrnout takto:

— Medidlni text musi byt ,éten skrze vnimdni svého publika, které z nabi-
zenych. medidlnich textti konstruuje své vlastni vyznamy a uspokojeni
(? ty nikdy nejsou fixnf nebo piedvidatelnsé).

— Ustfednimi pfedméty zdjmu je sdm proces uzivani médii coby soubor zvy-
klosti a jeho projevy.

- Publ%l’{a j.ednotlivych Zanrd Casto tvofi ,interpretativni komunity“, které
sdileji pfibliZné stejné zkuSenosti, podoby diskurzu a rdmce pro porozu-
méni médiim.

- Publika.qil(dy nejsou pasivni a jejich élenové nejsou rovnocenni, protoze
néktefi jsou zkuSen&jsi nebo aktivnéjsi ne? jini.

—  Metody musi byt ,kvalitativni“ a jit do hloubky, éasto maji etnografickou
povahu; v tivahu se spoleéné bere obsah, akt recepce a kontext.

Je nepochybné, Ze tato tradice m4 jen madlo spoletného se strukturalnim & be-
havioristickym pfistupem. Prvni z nich byl z kulturélni a etnografické pozice
nemilosrdné odsouzen. Angova (1991) kritizovala pievladajici tradici vy-
zkumu publika za to, Ze pFijim4 ,instituciondlni“ hledisko, jeho# cilem je vy-
tvdfet komeréni a instituciondlni znalost abstraktné pojatého publika pro
udely kontroly a manipulace. Medialni instituce nemaji zadny skuteény zdjem
0 pozndni svych publik, jde pouze o schopnost prokdzat, je existuje jakési
publikum uréité velikosti a slozeni. Cini tak prostfednictvim systémn a tech-
nik méfen{ (jako jsou ,peoplemetry®), které presvadéi klienty, ale nemohou ni-
kdy zaéit zachycovat skutegnou podstatu ,publikovosti® (audiencehoad). Blize
k cili popisu povahy zkuSenosti publika se mohou dostat behavioristické
a psychologické ptistupy. I zde oviem éasto ziistdvaji vysledkem vyzkumu ab-
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“straktni, individualizované a nezdZivné vykazy, kieré se rovneéz propujcuj
» k manipulativnim déelam.

Srovnani t¥i tradic vyzkumu publika

Strukturalni -~ Behavioralni Kulturalni

Vysvétlit a pfedvidat Pochopit vyznam

Hlavni . Popsat sloZeni; piiimaného obsahu

cile vyéislit; vztahnout vybér, reakce

ke spoleénosti a Ucinky a u?ivé[\i [nédii
: v pfislusném
, kontextu
i . : i Vnimani vyznamuy;
data Sociodemograficka; ~Motivy; akty ~ Vnimani vy ;
média a jejich volby; reakce socialni a kulturni
uZivani v Case ) ’ kontext

Hlavni o Dotaznikové Dotaznikoveé Etnqgrgﬂc‘ké;
‘metody . Setfeni - Zetfeni; experiment;  kvalitativni
: a statisticka mentalni méfeni
analyza

Problematika struktury publika

Instituciondlni potfeby médii plodi obrovské mnoist‘_\'}’ d:at, kter?i neusta%e
a podrobné popisyji velikost a sloZeni Ve§ke1:§fch medlah'ni:h pu}ahk. 1‘\{[o’de y
vyplyvajici z téchto dat jsou obecné& povaZovidny za v.ehfu tasové sta131 ni, ve
skuteénosti se ale promériuji. Rozvratu podléhaji zejména tehdy, méni-li se
sama média — nejnovéji naptriklad s pfichodem kabelové a satelitni televize.
strukturu publik. V souladu se zdkladni ,,dualitou“lpl’lblik lzeik oténg _]EJ;Ch
struktury piistupovat ze dvou stran — ze strany hd} a ze strany ’medu. rct):
nade soutasné 1iéely z toho plyne potieba dvou druht popisu. Mu’snne popls‘:j1 :
medidlni publika podle jejich socidlniho slf)iem' a musime ta}{e' p(I)\IIJsajc }kl
pedle jejich uzivani médii (nékdy znéméhc? Ja%{o mecha'l‘m chovamzl.d’lemv n} -
terak piekvapivé, Ze vétdina vyzkumt, o nichZ se hovofi v tomto oddilu, cerpa
ze strukturalni tradice vyzkumu publika.

Typy publika

Zagéneme-li z ;medidlni strany“, méli bychom nejprve'uéini“t poznéxpku 0 rudz-
nych skuteénostech, k nim% se termin ,medidlni publikum” vztahuje. Jsou do
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kdvatis novymi druhy proménnych, podle nichz se publikum uréuje —Azejména
pokud jde o Zivotni styl, vkus nebo rfizné psychologické proménné. Jedn4 se
v podstaté o marketingové ndstroje uréené ke klasifikaci medislnich spotfebi-
teld podle zajimavosti pro inzerenty nebo pro ty, kdo maji na starost; naklad.

Udaje o lidech a jejich chovéni v oblasti u¥{vani médii poskytuji dopliiko-
vou informaci ke struktuse publik. Misto popisu ,publik® podle jejich slofeni
popisujeme skupiny obyvatelstva podle jejich zpfisobu u#ivani madii. Obvykly
pfistup pouZivd ,Zasové rozpolty” (time budgets), které umoziuji popsat p¥i-
sluéné sociodemografické skupiny z hlediska zplsobu, jimZ rozvrhuji svyj das
mezi riiznd média, nebo z hlediska odlisnosti v objermu u#ivani ursitého mé-
dia v pribéhu éasu. 7, udajit o nakldd4ni s ¢asem, ktery je mozno vénovat mé-
diim, Easto vyplyvaji systematické rozdily naptiklad mezi socioekonomickymi
nebo vékovymi skupinami, jakoz i rozdily mezi jednotlivymi zemémi (napii-
klad Espé a Seiwert, 1986; McCain, 1986).

Na otdzky souvisejici s riiznorodosti publika lze odpovédét, podivame-li se
na udaje tykajici se relativni homogenity . podle pfisluinych ukazatel. Pro
nékteré Géely (jako je vyzkum kulturnich ukazatell) miizeme také rozligovat
rizné stupné medidlniho uZivani (»vlaZni® versus ,naruzivi® divdci).

Vysvétleni struktury a slozeni publika

Zptsob uzivani médii v sob& nese znaénou miru stability v &ase a jeho vzorce

. se opakuji u rtznych médii a v riznych zemich. Mnoho z jeho stability (i pii-
padnych zmén) je vysvétlovano nékolika zékladnimi giniteli, kters ovliviiuji
velikost a slozenf medialnich publik. Nejbézn&jsimi z nich jsou v8k a socidlni
tiida (& vySe pifjmu a vzdéldni), protoZe oba &asto urcuji dostupnost volného
¢asu a penéz na uZivani médii.

Vék (respektive postaveni v #ivotnim cyklu) ovliviiuje pfedeviim miru vol-
ného éasu a vybér obsahu. Jako malé déti se viceména omezujeme na skupinu
médii vybranych rodinou a vice sledujeme televizi. Kdy# ziskdme volnost, &i-
nime vice nezavislych voleb a vychazime z domova, coZ vede k modelu posle-
chu rozhlasu a chozeni do kina (viz von Feilitzen, 1976). S piichodem vlastni
rodiny a pracovni odpovédnosti se navracime k domédckému kontextu, oviem
JiZ s odliSnymi zdjmy, vénujeme vice ¢asu &teni novin a obecné ziskavdni in-
formaci. S ristem objemu volnych financi poté, kdy vyrostou nage vlastni
déti, se spotfeba médii rozriiziiuje. Ve st4ii se pak znovu zuZuje a my se vra-
cime opét k domdé&t&jsim médiim (televize a knihy) a k vyhleddvéni ,vaznéj-
§iho“ obsahu (Comstock a kol. 1978).

Konkrétni charakter uzivani médii je uréovan prislusnosti k socidlni ti1ds,
vyjadiené vysi piijmu. V tomto modelu vy&si piijem spiSe oslabuje pozici tele-

vize ve prospéch Sirsich medidlnich i nemedidlnich voleb pfi vyuziti volného

¢asu. Vy3§{ vzdéldni a profesiondlni pracovni odpovédnost miZe také vést
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uréité miry vysledkem existence rtiznych medidlnich typfi a distribuénich
systému, ale nékterd ,rozliSeni” plati nap¥ié riznymi médii. Hlavnimi alter-
nativnimi terminy jsou:

* Potencidlni publikum — neboli viichni, kdo mohou byt zasaZeni. Zavisi
to na nékolika faktorech, zejména na: vlastnéni piijimaciho & piehréva-
cfho zatizeni, poloze (sidla v 26né distribuce nebo trhu) a nékterych socio-
demografickych faktorech, jimiZ jsou vy%e pfijmu, dosazené vzdalani, vék
a pohlavi — podle zamé¥eni média.

* Platici publikum -~ md nékolik rtiznych podob, ale pfedeviim se jednz’E
o ty, ktefi kupuji vytisky novin, knihy, nahrdvky atd., o ty, kdo plati
vstupné v kiné, a o pfedplatitele medidlnich slugeb, jimiZ jsou kabelové

~nebo satelitni kanaly.

* ZasaZené publikum - vyznam tohoto terminu se li#i od média k médiu. Pro
tisténd média to znamend podet téch, kdo skuteéns étou dané noviny, éasopis
atd., zatimco v pfipadé televize nebo rozhlasu se m&#{ podet téch, ktefi si na-
ladili piisludny kanal nebo program; pak se zpravidla hovoti o ,sledovanosti®,

Kazdy z téchto alternativnich termin®t ma mnoho variant a situace je postg-
pem ¢asu &m dél komplikovanéjsi. Obecng viak tyto ti zékladni typy identi-
fikuji rfizné skupiny (& mno#iny) obyvatelstva, které tvoii publikum, z hle-
diska medidlnich dodavatelt. Existuje je§té fada dalsich vyznamnych pojeti
publika, o nichZ je vhodné se alespoii zminit. Jednim z hledisek je hustota
cirkulace nebo zdsahu (reach). Jde o pomérnou &ist daného poétu obyvatel
¢i-domdcnosti v dané oblasti (trhu), kterd je zasaZena uréitym kandlem nebo
publikaci. Je to téZ prostorové méfitko medidlniho dopadu. ‘

Dalsim pojmem je ihrnné publikum v uréitém &ase, &ims je myslen poget
nebo pomérnd éast ¢lentt daného potencidlniho publika, kteii jsou v daném ob-
dobi zasaZeni. Napiiklad noviny nebo 2asopis mivaji vy3si ihroné publikum
(polet t&ch, kdo &tou n&jaky vytisk, tedy étenost) za mésic, nezli je naklad nebo
ttenarskd zdkladna jednotlivého &isla v jeho cirkulaénim obdobi. To je jednim
z dilezitych zpisobit méfeni publika televiznich sérii (jak velké je celkové pub-
likum vice epizod dané série?), nebo obecné uréitych typti obsahu (jakd pomérna

. &dst divaki sleduje nékteré televizni zpravodajstvi v pramérném tydnu?).

Vedle toho existuje méfitelnd skdla vnit¥nich publik: naptiklad publikum
uréitého programu ¢i typu obsahu v televizi nebo, v pfipadé novin, mira éte-
ndi'ské pozornosti vénované jednotlivym rubrikdm & typtum obsahu. Neexistuji
témeér Zadnd omezeni Sirokych moznosti identifikace velikosti publik (mnozin
lidi nebo domdenosti), jez mohou byt vyjadfeny v podobé absclutnich ésel nebo
pomérnych &asti néjakého zdkladu (obvykle potencidlniho & cilového publ?ka)2
Tyto mnoZiny se obvykle popisuji z hlediska &initelt, které zajimaji medidlni
pldnovace a inzerenty. Jde zejména o sociodemografické Einitele, jako je vyse
prijmu, vzdéldni, misto bydli&ts, vék a pohlavi. Ve vzriistajici mife se lze set-
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k riznym obsahovym volbam — k informativngj&imu obsahu nebo obsahu pod-
porovanému dominantnimi vzdéldvacimi a kulturnimi hodnotami.

Existuji i dalsi, méné pevné zavislosti, vztahujici se napfiklad k rozdilam
rodu (gender) nebo mistni pFislusnosti. Dohromady takova zjisténi pomadhaji
popisovat a predvidat celkovy profil publik a rozpozndvat zasadni Cinitele,
které na né ptisobi. Raznd vysvétleni struktury a sloZeni publika ndm ale po-
skytuje i sdm medidlni primysl. Jedno z t&chto vysvétleni je jednoduse histo-
rické, nebot nékterd média maji sklon nabyt obzvldstni pfitazlivosti pro uréity
typ publika a tato vyhranénost se éasem stéle potvrzuje a upeviiuje. Napii-
klad denik byl vytvdfen pro pfevainé mujské méstské étendistvo ze stiedni
tfidy a dosud m4 sklon obracet se ke stejnym vybranym kategoriim ldi.

Vedle toho plati, %e viechna komerén{ média potfebuji udrzovat jasné de-
mografické profily svych publik pro utely inzerentdl, a mnoho stdlych prvka
ve struktufe publika tak prosts odra#i vysledky ptsobeni medidlniho mana-
gementu. Funguji-li média v podminkach trini soutéZe, potom struktura me-
didlniho vystupu (a tedy ziskanych publik) éasto odrasi charakter publikem
vyjédfené poptdvky — pokud jde o pozadavky na obsah a o dostupnost éasu
a penéz, které publikum na podporu své poptdvky md. Toto konstatovdni vy-
voldvé obecnéjsi otdzku, zda publika vytvareji poptédvku, nebo odpovidaji na
to, co je jim nabizeno. Musime je nicméné akceptovat jako jednu z mo#nosti
piijatelného vysvétleni.

Tok a utvareni publika

S problematikou struktury a socidlniho slofeni publika souvisi i otdzka pru-
b&Zného vybéru médii a jejich obsahu, tedy spiSe dynamika ne# statika medi-
dlnich publik. Jedn4 se o velice rozsahlé téma, kterého se zde mfizeme do-
tknout pouze povrchné a vybérové, N ejvice dokladd se tyka televizniho pub-
lika, i kdyZ ptisobeni relativné podobnych procest 1ze piedpokladat i u dalsich
médii — napiiklad u novin, jez soupeii o ¢étendfe a predplatitele. Ve shode
s piistupem ke struktufe publika lze i na tuto problematiku nahlizet ze dvou
stran — ze strany publika a ze strany médii. Co ovliviinje vybér obsahu a jake
obsahové a prezentaéni faktory pomahaji pFitahovat a udrzovat pnzornost
publika? Na tyto otdzky odpoviddme s pfihlédnutim k televizi a s pomoci mo-
delu zndzoriujictho spoledné piisobeni dvou uvedenych soubori vlivel (obra-
zek 11.2). Model je ovlivnén praci Webstera a Wakshlaga (1983), kteii se rov-
néz snazili vysvétlit proces divického vybéru.

Faktory na strané publika

Nejvyznamnéjsi faktory jsou zde popsdny v pofadi jdoucim od obecngjsich ke

specifi¢téjsim, od faktorti éasové vzddlengjsich k faktorim bliz§im momentu
sledovani zvoleného média: :
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PRIJEMCI

~* Obecné socidlni a kulturni okolnosti, zejména pozice v Fivotnim cyklu
(souvisi 8 vékem a rodinou) a kulturni zdzemi (véetné vzdéldani a socidlniho
prostiedi). :

* Dostupnost {(moZnost recepce) z hlediska mista a asu. Na ziskavani pub-

- lika maji’ nepochybné silny dopad vzorce pracovniho vytiZeni, spanku
a dalgtho vyuZivdni gasu. ‘

.. Zvyky souvisejici s uzivanim médii a pfilnuti k uréitym médiim (nebo ka-
naldm)., Zd4 se, Ze jednotlivei maji v oblasti uZivani médii pevné zvyky
a preference, které ovliviiuji jejich ochotu uzivat média a ovliviiuji i miry, .

*v jaké jsou viéi médiim selektivni (vybiravi) a aktivni.

*  Obecné obsahové preference, vkus a zdjmy ve vztahu k médiim.

Obecné lze ¥iei, Ze vétSina lidi si ziejmé brzy vytvafi také specifické

. vzorce oblib a nelibosti ve vztahu k uréitym druhtim obsahu (jako je na-
ptiklad televizni sport, zpravodajstvi, komedie & soap-opery). (Viz také-
doklady z oblasti ,uZivani a uspokojeni®, dvandctd kapitola, podkapitola
Uzivdni a uspokojeni.)

* Povédomi o alternativich. Konkrétni volba je vedena typem osobniho
vkusu a zdjmu, ale jen pokud je divédk informovan o alternativnich moz-
nostech dostupnych v daném éase. '

* Kontext sledovani. Osobni vybér obvykle zdvisi na tom, zda se dand
osoba divd sama, nebo s dalsimi, zda ma vlddu nad rozhodovdnim, & ni-
Kkoli, a zda je ke sledovdni motivovdna, &i nikoli. V situaci rodinného sledo-
véni televize jsou konkrétni volby éasto vysledkem kompromisi, jez neod-
rdZeji individudlni preference. Mnohdy jsou vysledkem setrvaénosti, kdy
se jednodusSe sleduje program na kandlu, ktery je jiZ zapnuty.

Proménné na strané médii

Utvafreni publik musi nepochybné zdviset na nabidce médii a zpisobu jeji
prezentace. Podstatné ginitele v této oblasti lze shrnout takto:

* Umyslné zaméreni se na uréité sociodemografické skupiny (napii-
klad na déti, mlddeZ, Zeny nebo obyvatele uréité oblasti).
o Zanrové zaméreni, které ldkd publika podle nejrizngidich zdjmu
"~ a druhf programi (informace, sport, akéni dobrodruZstvi, rady pro do-
-macnost atd.).
* Mira a druh pfedbéiné propagace a vlastni prezentace. ,
*» Nacdasovani a rozvrZeni programu, pldnované s védomim diferencované
dosagitelnosti publika, typickych vzorcd vkusu i soutéZe s ostatnimi médii.
Velikost a sloZeni publika jsou zfejmé& opravdu do jisté miry manipulovdny
dodavateli programa. - :
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Osoba A———l

Sociokulturn{

umisténi .
Kontext
Moznost pfijmu —l

Védomi

moznosti B
volby ,

S médii spojené
potieby :

Obecny soubor
cbsahovych preferenci

Specificka | vziti
obsahova volba 1 média

A ’ I
_ T : Nacasovani/

- prezentace

Propagacé ‘__T

Dostupné

: 4 . moznosti
Medialni | )
kanaly :

a obsah :

Obrazek 11.2: Model divackého a medidiniho viivu na uZivani meédii (formovani publika):
viiv plyne od lidi i z médii

- Model uvedeny na obrdzku 11.3 obecnd vyjadiuje tezi, fe voditkem k u%i-
vdni médif je kombinace vnimdni pfinost nabizenych médiem a rtiznych hod-
not plipisovanych témto pfinosim. UZivani médii je pfitom ovlivnéno nejen
riiznou mirou pozitivniho vybéru mezi potencidlnimi pfinosy, ale také vyhy-
bdnim se nékterym z nich. Model rozlifuje mezi ogekdvanim (hledanymi pii-
nosy, ddle HP) a uspokojenim (dosaZenymi p¥inosy, dile DP) a identifikuje
prabézny zisk z medidlné uzivatelského chovéani. Tam, kde DP maji znatelné
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" Model procesu utvareni publika

" Hlavni horizontalni linie modelu zachyceného na obrdzku 11.2 ukazuje proces
vybéru z obecného ,preferenéniho souboru®, o ném?7 muzeme predpoklddat, Ze
jej vlastnf nejzkuien&jsi divdci. Takovy obecny soubor celkové Iidi naSe prefe-
rence a orientuje nas na ofekdvand uspokojeni dosaZitelnd sledovanim tele-
vize. Na prvnim misté méZe byt volba kandlu vedena samym zobecnénym po-
téZenim ze sledovéni televize jako zptisobu trdveni éasu. Tento obecny prefe-
renéni soubor je v hrubych rysech ovlivnén socickulturnimi faktory zminé-
§{m sitem je soubor preferenci tykajicich se specifického obsahu. V ramci pro-
cesu vybirdani divdk é&ini nebo akceptuje specifickou volbu obsahu, ktera je
ovlivnéna (na ,divacké® strané) zejména volnem v daném éase, mirou pové-
domi o alternativdch a kontextem sledovéni, jak jsme popsali vySe. Souéasné
je volba omezena (na ,medidlni“ strané) tim, co média (nebo uréity kanal)
v dané chvili skuteéné nabizeji (dostupné moZnosti volby), a eventudlné také
jejich propagaénimi strategiemi.

Schéma oddgluje pro téely popisu dvé zmifiované skupiny vlivd, ale na-
znaéuje i jejich interakei: ukazuje obecné preference formované tim, co média
zahrnula do své nabidky (Zasto jde o model pouZivany po dlouhé éasové udobi,
a tudiZ i o souddst zkuSenosti publika), i tim, co ¢len publika citi jako své
obecné potteby, ovlivnén sociokulturni zkusenosti a vieobecnymi okolnostmi.
dsou to v8ak dlouhodobé&jsi a zdsadnéjsi zdleZitosti, které jsou na ¢éasové ose
umistény nejddle od aktu volby nebo vénovani pozornosti médiim (uZiti mé-
dii). Model prakticky ,startuje aZ z bodu, kde jsou volby redukoviny a kde
byl zvykem a okolnostmi ustaven uréity ,repertodr* uzivani médii.

Teorie o¢ekavané hodnoty

PrestoZe jsme se jiZ zminiovali o ofekdvanich zaloZenych na zkuSenosti (forma
zpétné vazby), nd§ model nevyjadiuje rozsah jejich tlohy v probihajicim pro-
rie ofekdvané hodnoty” (expectancy-value theory). Vétsina teorie zabyvajici se
oscbnimi motivacemi pii uZivdni médii potvrzuje, Ze média nabizeji uréité od-
mény, které potencidlni lenové publika ofekdvaji (a tudiz piedvidaji) na zd-
kougené psychologické ifinky, jichZ si dotyéni jedinci ceni (nékdy se také ho-
vofi o medidlnim ,uspokojeni®). Odmény mohou vyplyvat z uzivani médil
obecné nebo z uritych typl & jednotlivych konkrétnich obsaht. Poskytuji
pak voditko pro ndsledné volby a pfiddvaji se k osobni zdsobé informaci vzta-
hujici se k médiim. Palmgreen a Rayburn (1985) navrhli model tohoto pro-
cesu zaloZeny na principu, Ze postoje (zde viiéi médiim) jsou vysledkem empi-
ricky podloZzenych pfesvédéeni a hodnot (osobnich preferenci). Vysledny mo-
del ,oéekdvané hodnoty” je zachycen na obrdzku 11.3.

335
TRADICE TEORIE A VYZKUMU'

vyééx hodnotu nez HP; setkdvame se spise se situacemi vysokého uspokojeni
publika a vysokého hodnoceni a pozornosti, MiZe nastat i pfevrdaceny model
poskytujici kli¢ k propadu nakladu & prodeje nebo — v piipadé televize — k po-
klesu sledovanosti a pfepindni kansld.

Presvédéeni |«

Hledané pozitky Uziti Vnimané dosazené
. osazené
@ (HP) médii pozitky (DP)

Hodnoceni |-

Obrazek 11.3: Model oéekavané hodnoty — hledané a dosazens iaIni pfi
medial -
green a Rayburn, 1985) ni pfinosy (Paim

Zavér: multikanalova budoucnost

- Velkd &ast teorie tykajici se vybéru ze strany publika se vdZe k podminkam, |

za nichZ byli élenové publika konfrontovani s omezenym poétem hlavnich vo-
levt?v(napﬁklad tfi velké televizni spolednosti ve Spojenych stdtech nebo dii-
v&j&i dostupnost dvou & t#{ kanald v Evropé). Pfichod multikanalovych kabe-
lquch rozvodil situaci v mnohém zménil a teorii tim narudil. Existuje nejen
vice kan4ld, ale vedle obecns zaméfenych existuji i kandly specidlni. V do-
macnostech byvd také vice televizordl. Situaci ddle komplikuje zavedeni ddl-
k'ovéhg ovldddni a videorekordéri. Heeter (1988) se pokusil modelovat novou
mtu%m a nabizi tezi, Ze divdci obvykle vyvijeji svou vlastni strategii vybéru
zalo’zel.lou na informacich o programech a na osobnim pozorovani. Hlavnimi
novymi prvky jsou zde pojmy ,obezndmenost s kandly“ a ,repertodr kan4la®
(soubor pravideln& sledovanych kanalt). Obecné pofadi vybéru byva: infor-
mované vyhleddvdni s ochledem na zavedeny osobni repertodr; rozhodnuti di-
vaiz se; pfehodnocent; nové hled4ni ... neustslé opakovédni postupu. Obecné se
zd4, Ze nové podminky vyZaduji rozvinut&jsi schopnosti zpracovani informaci
(které jsou distribuovany velmi nerovnomeérné), nez tomu bylo za diivéjsi si-
tuace nedostatku kansld. :
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KAPITOLA 12

v

Socialni charakter zazitkd publika

Publikum jako aktivni socialni skupina

7 obsahu jedendcté kapitoly je zfejmé, Ze i kdyby bylo mozné — tieba pro tcely
n&jaké wucetni evidence nebo kontroly — povaZzovat medidlni publikum za

“masu nebo Ghrn jednotlivet, nelze se na takovy pohled omezit. UZivdni ma-

sovych médii miiZe byt také spolefenskou aktivitou, kterd je vélenéna do kaz-
dodenniho Zivota, a tudiz do Zivota etnych prekryvajicich se socidlnich sku-
pin, k nim# patii vétsina lidi. Plati to bez ohledu na to, zda existuj'ici pub.l.ika’l
lze sama o sobé povaZovat za socidlni skupiny. PrileZitostné existuje jista
‘shoda mezi uréitou ohranigenou socidlni skupinou a publikem uréitého maso-
vého média. Napriklad pi{slugnici mistn{ komunity, politické strany, ndbo-
7enské viry nebo etnické menginy mohou také pfedstavovat {tendistvo spriz-
néného tisku nebo rozhlasové & televizni publikum. MiZe se rovnéz naopak
stat, e ndklonnost k uréitému médiu, pofadu, Zdnru, déinkujicimu nebo au-
" torovi podnécuje vznik aktivni socidlni skupiny s vice & méné chrani¢enym
a sebe si uvédomujicim élenstvem a uréitym stupném interakce. .
Navzdory uvedenym moZnostem viak vétSina uZivéni masovych médii po
vétsinu éasu nepredstavuje pro vatinu lidf skupinovou éinnost. Presto muZe
i takové neskupinové uzivani mit podle mnoZstvi riznych kritérii sih1§ »Spo-
leéensky” charakter. Tato kritéria zahrnuji: sociabilitu v uZivani médii; nor-
mativni kontrolu nebo systematické spoledenské hodnoceni tykajici se obsahu
a uiivéni médif; usivani médii v osobnim a spoledenském Zivots; strukturaci
aktivit v uzivani médii podle jinych dynamickych principa socidlnich a inter-
persondlnich vztah@ — napiiklad opirajicich se o tfidu, pohlavi, vék nebo
obecné spolecenskou moc. ]
Jiz jsme ukézali, e slozeni publik (a tedy i jejich volby) odraZi denr_xogrvaﬁcke
a zejména socioekonomické rozdily. To samo o sobé neni vlastné pf‘ﬂ1§ pre}wa—
pivé, nebot tyto rozdily jsou Easto zabudovany do pldnovani medidlni n:':lbld%ty.
Existuji také poetné ,kultury vkusu” (mnoZiny podobného obsahu vybn‘anel.'lo
~ stejnymi lidmi), v nich? se spojuji preference uréitych obsahovych Zdnri s typuv:-‘
kym sociodemografickym profilem. George Lewis (1992) o tomto tématu hov0}1
v souvislosti s rozdilnymi preferencemi v oblasti hudby. Uvadi napiiklad, Ze
pFiznivei punk-rocku byli vétsinou mladi bili muzi. Naopak hudebni styly rap
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odkazuje k uZivani médii jako kulisy, jeZ lidem poskytuje spoleénost a usmér-

Nuje vzorce jejich ¢innosti a hovoru. Mendelschn (1964) ji# dfive popsal roz-
hlas jako médium ,zdvorkujici® den a vytvarejici nebo ovlddajici ,ndlady”.

Oznateni ,vztahové® se podob4 tomu, o éem se diive hovorilo jako o funkci
»5ménné mince”: média poskytuji spoleénou piidu pro hover, témata, ilustrace
= jako hdgky, na které je moZno navéset ndzory.

Dimenze ,pfidruZeni nebo vyhybani se” se vztahuje k médiim jako k po-
miicce pro ziskavani fyzického a verbélntho kontaktu & vyhybéni se kontak-
tim a také k funkei médii pfi zvySovdni ,rodinné solidarity“, upeviiovani
vztahtl a tlumeni napéti.

' »o0cidlni uéeni® souvisi pFedevsim s rliznymi strankami socializace. ,Kom-
petence/nadvldda“ se tykd ustanovovani a upeviiovdni roli, potvrzovani argu-
ment, zaujimdani role ,ndzorového videe” (Katz a Lazarsfeld, 1955) nebo
sprvniho, kdo pfichéazi s novinkami“ atd. :

Ve shodé s Lullovym pozorovdnim a s mnozstvim kaZdodennich zkuenosti

vvvvvv

vét§ina béZnych lidskych innosti se obvykle d&je v pfitomnosti televize. Et-
nograficky vyzkum tykajici se zejména zasazeni uzivani televize do chodu do-
macnost{ odhalil, do jaké miry je néco zd4dnlivé tak prostého jako sledovani te-
levize ovldddno spleti nevyféenych pravidel a dohod, které se — i pfes exi-
stenci nékterych obecnych principti (pravé zde zmifiovaného druhu) ~ lisf od
rodiny k rodiné. Mnoho uZiteéného pro probdddni této oblasti vykonal Morley

(1986 1992). Takto cituje Andersona (1987, s. 164): ,Rodinné sledovdni tele-
vize neni o nic vice ndhodné a spontdnni neZ napfiklad rodinn4 veéeie. Pro-
vadéji je kvalifikovani déastnici s velkymi improvizaénimi dovednostmi.“
(Morley, 1992, 5. 184) '

Bausingerova (1984) studie o nakldddni s médii v domdcnostech shrnuje
nékolik bodd, které jsou pro pochopeni socidlni povahy u#ivani médii pod-
statné. DaleZité je zejména, Ze: uZivdni jednoho média je svdzdno s ufivanim
jinych médii; média jsou zfidkakdy uZivdna cilevédomym, soustfedénym zpii-
sobem; jejich uZivdni je zaclenéno do dalsich kazdodennich &innostf; uZivani
médii je kolektivni ¢innosti, odehravajici se ve vztazich s rodinou, pfételi
a kolegy; média a interpersondlni komunikace jsou vzdjemné propojeny.

Normativni ramec uzivani médii
Rana kritika medidlni ,,narkomanie*

Jiz predchozi diskuse napovidé, e vyzkum medidlniho publika éasto pro-
bihd v normativnim, ba dokonce soudicim duchu. Potfebujeme-li dikaz, Ze
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a hip-hop nachdzely oblibu u mladych éernocht. Lewis fikd: ,Zdsadni skutec-
nosti je, Ze hodné éasto poslouchdme a mame radi stejnou hudbu, jakou poslou-
chaji jini lidé, které mdme radi nebo s nimiZ se identifikujeme.” (1992, s. 140)
Neékolik riiznych studii svéd&i o tom, Ze medialni obsah miize sam o sobé po-
skytovat vyznamny vychozi bod pro identifilaci nebo podporovat subkulturni
identitu. Mtze to platit pfedeviim pro rizné subkultury mlddeZe, zejména tam,
kde jsou ve hiei dalgi prvky, jako je t¥ida a etnickd pfislusnost. Média &asto po-

_skytuji stylové rozpozndvaci znameni pro ustaveni skupinového vymezeni.

Tento jev se neomezuje na mladeZ, protoZe existujf i ptiklady vztahujici se k so-
cidlnimu stavu a néarodni identité. Vazby mezi spoletenskymi &niteli a kultur-
nim vyjadfenim a jedndnim v médiich jsou asto ndpadné a presvédéivé.

Sociabilita v uzivani médii

Stézi 1ze pochybovat také o tom, Ze navzdory obrazu publika v teorii masové
spoleénosti, kdy je publikum tvofeno z izolovanych jednotliveh v atomizované
spole¢nosti, je velkd &dst uzivani médi{ sociabilni. Je sice pravda, Ze prichod
masovych médii zvysil moZnost samotdiského pfjmu vice kandlt veiejné
komunikace (rozhlas, noviny, kino atd.) a sniZil zdvislost jednotlivce na ostat-
nich lidech z hlediska lidského kontaktu, ale uZivani médii v praxi je tak so-
ciabilni nebo tak samotdfské, jak si dand osoba pieje. UZivani nékterych
médii — napfiklad knih & hudebnich nahrivek - je ve své podstaté vice sa-
motdfské neZ uzivdni jinych (Brown, 1976), ale napriklad televize a film jsou
naopak typicky velmi sociabilni. :

»Chovdn{ publika” mtiZe byt sociabilni v nékolika ohledech. Jde piedeviim
0: vénovdni pozornosti médiim s cilem upevnit skupinové vazby (Riley
a Rileyovid, 1951; Rosengren a Windahl, 1989); bé&Zné odkazovdni na medidlni
zku§enost jako vychozi bod pro konverzaéni v¥ménu a usnadnéni neform4l-
nich socidlnich kontakt; dosazeni medidlnich osobnosti na misto chybéjicich
vzorll v redlném Zivoté & partnert pro dialog (Noble, 1975). Existuje také roz-
sdhly soubor dokladt svédéicich o velkém vyznamu sledovdni televize jako
ohniska a strukturujiciho ¢&initele rodinné interakce (Morley, 1986; Lull,
1990). Televize poskytuje prilezitosti pro zapojen{ se do rodinného kruhu i pro
distancovdani se od ného.

Socialni uzivani médii

Vyzkum socidlniho u#ivédni televize zalofeny na zuéastnéném pozorovani ro-
dinného uZivani médii, ktery provadél James Lull (1982), pouze potvrdil é& do-
plnil jiz zjiiténd fakta. Lull nabiz{ uZiteény ramec a predstavuje pétislozkovou
typologii uzivani: strukturni, vztahové, ptidruZeni nebo vyhybdni se, socidlni
uéeni a kompetenci/nadvlddu. Prvni z vyjmenovanych kategorii, ,strukturni®,

chovdni publika mé zcela uréité hodnotici rozméar, staé zamyslet se nad
frekvenci, s niZ jsou otazky tykajici se publika ramovany jako ,problémové“
(Barwise a Ehrenberg, 1988, s. 138). Mezi prvnimi takto identifikovanymi
problémy byly rtizné negativni téinky médii na rodinny Zivot, pokud déti
(nebo jejich rodiée) travi pfili§ mnoho éasu domnéle ,pasivnim® sledovdnim
televize namisto interakce s rodinnou skupinou. ,Propadnuti* televizi bylo
identifikovdno jako potencidlni nebezpedi (Himmelweit a kol., 1958) nebo
jako pfiznak jisté ztraty identity a selhdni osobniho vyvoje éi spojeni s rea-
litou.

. Brzy se objevily dtikazy sv&déici o tom, e vysokd mira uZivdni televize
u déti byla skuteéné v korelaci s jejich chabou socidlni pfizptisobivosti (na-
pitklad Maccoby, 1954; Horton a Wohl, 1956; Pearlin, 1959; McLeod a kol.,
1965; Halloran a kol, 1970; Noble, 1975). Pokud jde o dospélé lidi, bylo silné
uzivdni televize a dalSich médii podle empirickych zjisténi provdzeno dal-
S$imi ukazateli socidlni marginality, zejména nemocemi, stdiim, nezamést-
nanosti a chudobou. Nikdy oviem nebylo skuteéné prokdzéano, zda je uzivéni
médii pFidinou chabé socidlni pfizptisobivesti, nebo pouze jejim koreldtem,
¢i dokonce kompenzaci za ni (Rosengren a Windahl, 1989) — neobvykle vy-
sokd mira uzivdn{ médii tudiZ nemusi byt sama o sobé povaZovdna za pato-
logickou.

Normativni rdmec uZivani médii jako by na prvni pohled odporoval na-
zoru, Ze uZivdni médif je dobrovolnou, obecné ptiznivé vnimanou éinnosti, vy-
kondvanou ve volném &ase, ,mimo role® a viceméns bez vztahu k socidlni vi-
zanosti. Individudlni uZivdni médif je ve srovndni s mnoha dalfmi typy soci-
alniho chovdni pomérné nekontrolované, ale pfesto je na réiznych drovnich in-
stituciondlné usmérnovano. O spoleéenském rdmeci norem a pravidel jsme jiz
hovotili (v paté kapitole) a bylo by prekvapivé, kdybychom nedokézali roze-
znat p¥ibuzné zptsoby hodnoceni a rozlifeni i na dalsich trovnich. Vyzkum
publika neustdle odhaluje existenei hodnotovych systémiti, které rfiznymi
zptisoby neformalng usmérniuji ,medidlni chovdni®.

Normy tykajici se obsahu

Za prvé, existuji hodnoty uréujici obsah, které Easto jemné rozlizuji mezi tim
¢l onim typem obsahu v zévislosti na kontextu. Napiiklad Alasuutari (1992)
ukdzal, Ze divdci finské televize si vytvofili uréitou ,mravni hierarchii®, podle
niz byly vysoce cenény zpravodajstvi a informace, zatimco soap-opery byly po-
vaZoviny za ,pokleslou” podobu obsahu. Pfesto véak byly hodnotavé sudky
oddélovédny od osobnich preferenci a skuteéného chovani. Za druhé, éasto exi-
stuji zi'etelné rozdily v hodnoté, kterou riznd publika pfisuzuji riznym mé-
diim pro rtizné déely (napiiklad noviny versus televize jako zdroj politickych
informaci). Oba tyto typy normativniho soudu se mohou uplatfiovat pii rodi-
tovské kontrole uzivani médii. o ‘
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" Za tieti, publika diisledné ptijimaji hodnotové dsudky o kvalité svych me-
dislnich zaZitkd, at se ji# tykaji hudby, televiznich programt nebo novin. Te-
levizni divdk je také éasto svého druhu kritikem (Liebes a Katz, 1989; Leg-
gatt, 1991). Za étvrté, existuji normativni otekavani publika tykajici se po-
vinnosti medidlnich tvarca a distributord poskytovat urtité sluzby a neposky-
tovat jiné (naptiklad pornografii a ndsili). Média vyvoldvaji mezi vefejnosti
stalé a pevné zastdvané nazory a postoje (Gunter a Winstone, 1993).

0O nastinénych zaleZitostech existuje pfili§ mnoho dokladd, neZ aby je
bylo mo#no jednodude shrnout, ale viechny v podstaté pfispivaji k zdvéru,
ze publika vidi svd média ve sloZitém rdmeci ofekdvini a dsudkdh. Tento rd-
mec-nemusi byt poka?dé aktivovan, ale v pozad{ je vidy pfitomen. Nejéas-

-t&ji vyjadfovand hodnoceni obsahu jsou dosti dobfe zndma a &asto maji pi-
vod v tradiénich 1isudcich obsaZenych v kultufe a pfeddvanych hlavné insti-
tucemi vzdéldni, rodiny a naboZenstvi. Zdd se, Ze favorizuji informaéni,

" vzd&lavaci nebo moralizujici ocbsah pfed zdbavou a lidovosti. Jak rozsdhle
ukazuje Bourdieu (1986), estetické dsudky také pfedvidatelnym zpisobem
souviseji s pracovnim (a tudiz t¥idnim) postavenim. Hodnoceni médii éasto
odrdzi (burzoazni) hodnoty stiedni t¥idy, kdy jsou rodiée méné naklonéni
omezovat uiivdni knih a novin ne# televize a populdrni hudby, bez ohledu
na obsah.. ‘ :

Proviniléd publika

Normativni kontrolu si uvédomujeme hlavné v pfipadé uplatiiovdni norem
pro uZivdni médii v rodinnych kontextech (Geiger a Sokol, 1959; Brown
a Linné, 1976; Hedinsson, 1981; Rosengren a Windahl, 1989), ale podobné
normativni predpisy maji mnohem 8ir&i distribuci. Napiiklad Steiner (1963)
jiz ddvno nalezl u divdkd tendenci k prozivdni uréitého pocitu viny za vysokou
miru ufivani televize. Piipisoval ji odkazu protestantské etiky, kterd nelibé
nese ,neproduktivni“ trdveni éasu. Citlivost k této hodnoté pfetrvavéd ze-
jména mezi publiky ze stiednich t¥id.

Radwayovd (1984) nalezla podobné pocity viny mezi ndruZivymi ¢tendf-
kami ,gervené knihovny“ a podobné byly i pFiginy: ,Pocit viny je pochopitel-
nym vysledkem jejich socializace v kultufe, kterd trvale vySe hodnoti prdci
ne? zébavu a hru.“ (s. 105) V obou ptipadech odrdzel pocit viny v&domi toho,
to je spoledensky Zddouci, nicménd projevoval se spiSe ve slovech neZ v cho-
vani. Hermesova (1994) ve své studii étendrek Zenskych éasopisti zjistila, Ze
v interpretativnich repertodrech #tenafek bylo misto jak pro pocit povinnosti
&ist publikace obracejici se k Zendm, tak pro pocit viny z obliby tradiénich Zen-
skych éasopisil. Barwise a Ehrenberg (1988) upozorfiuji, Ze takové pocity viny
(ve vztahu k televizi) jsou typicky pomé&rné slabé (Hermesovd, 1994, by
ziejmé souhlasila, i pokud jde o éasopisy), avSak jejich pfetrvivani a rozsi-
Teny vyskyt jsou prekvapujici.
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publika je ziskdvina pravé z nezdvazné hravé pozornosti vénované obsahu,
ktery neni brdn vdZné (Angova, 1985).

Uzivani médii jako ,socialni* chovani

« - UZivani médii {(vybér a doba) je socialné a kulturné diferenciované.

s Uzivani médi:’ (obsah a chovani) je ovladano formalnimi i neformalnimi
normarni. ‘ ‘

o UZivani médil je €asto strukturovano vzorci socialnich vztah.

« UZivani médii je ¢asto integrovano do ostatniho socialnfho Zivota.

« Uzivani médii je samo o sobé &asto sociabilni a je vychozim bodem
pro dalsi socialn{ interakci.

» Lidé jsou Easto silné poutéani ke zvolenému chovani v uzivani médif.

Uzivani médii v zavislosti na rodu (gender)

Kvalitativné a etnograficky zaméfené studie ufivdni televize vychdzejici
z rozdilnosti rodu poskytuji jednu z nejzfetelnéjsich ukdzek socidlni regulace
uzivani médii. Statistické udaje o publiku maji vidy tendenci ukazovat uréité
typy rozdild mezi muZi a Zenami, ty jsou ale asto pouze povrchnim odrazem
jejich rozdilnych zpisoblt uzivadni asu. Skuteéné rozdily odhali pouze po-
drobné studium obsahu souéasné se studiem jeho vnimani. Popis étendfek ro-
mantické fikce vypracovany Radwayovou (1984) ztetelné ukdzal, Ze existuje
siroké Skdla uspokojeni éerpanych ze Zdnru psaného pro Zeny. Tato uspoko-
Jeni velmi t&sné souviseji s potfebami, jaké pocituje zkoumany druh publika.
Zeny napfiklad citily potfebu tniku z kolobéhu domdcnosti a od pozadavkd
svych rodin do imagindrniho svéta, ktery byl vytvofen pro né jako pro Zeny
a kam muZi v podstaté nemohou.

Rizné studie (naptiklad Hobsonovd, 1989) zkoumaji z hlediska publika
také veskrze rodovy charakter soap-opery (viz desétd kapitola, podkapitola
Medidlni Zdnry a formdty). Jak jiZ bylo fedeno, struktura jeji narace odpovids

typicky rozdrobené denni &innosti divdka — Zeny v domdcnosti. Sledovani tele- -

vize jako takové, zejména vzhledem k vazbé na socidlni moc v rodiné, je podle
Morleye (1986; 1992) silné ovlivnéno rodem. Morleytiv etnograficky vyzkum
ukazuje, Ze existuji zfetelné typy rozdili mezi musi a Zenami v moci ovlivnit
vybér sledovani, v mnoZstvi a stylu tohoto sledovani i v obsahovych preferen-
cich. Nékteré z téchto rozdilnosti jsou zndmé, jiné jsou méné ziejmé. Zeny maji
napiiklad mensi sklon své sledovani televize pldnovat a naopak projevuji vétsi
sklon délat pti sledovani televize daléf véci, sleduji televizi nebo se pFizpiso-
buji vybéru ostatnich lidi spi3e ze socidlnich nez obsahovych dfivodi, maji ten-
denci hovotit o televizi, citit provinilost za sledovéni televize o samoté a jejich
obsahové preference jsou svdzdny s jejich rolemi v rodiné a domacnosti. K po-
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Postoje publika k médiim jsou &astym pfedmétem zkoumdni, obvykle
v kontextu porovnavani jednotlivych médii (srov. Comstock a kol. 1978,
s. 128-140). Lidé si na média stézuji, ale &asto je také chvali. Kladné ocenéni
obvykle pfevazuje nad kritikou, ale vyznamnd je pfedeviim skutetnost, Ze
jednani médii je vefejnosti v takové mife obecné povaZovano za vhodny pred-
mét pro zaujiman{ postojii a vyjadfovani minéni. Publika ocekdvaji, Ze budou
informovdna a bavena. Ogekdvaji také pfizpisobeni se uréitym normam dob-
rého vkusu a mordlky a dost mo?n4 i dalsim hodnotdm, jakymi jsou mistni
pospolitost, vlastenectvi nebo demokracie.

Naklonnost a zavislost

K normativnimu postaveni médii se vdZe také stuperi ndklonnosti k uZivani
vaji kladné & zéporné hodnotové tsudky ohledné obsahu i samotného uZi-
véani. Jak jsou média pro 1idi dfile#it4? Néktefi badatelé hovoii o velmi silné
zdvislosti lidi na jejich médiich. V jedné rané studii napfikiad Steiner (1963)
tvrdil, Ze mnozi lidé by se bez televize citili ztraceni (ale to bylo v jejich po-
gdtcich). Radwayovd (1984) zase ukazuje, Ze oddané &tendiky romantické
fikce povazuji ¢teni za velmi dileZitou souédst svého kaZdodenniho a osob-
niho Zivota. Bezpochyby to plati i o daldich skupindch medidlnich piiznived,
véetnd divdkh soap-oper (srov. Hobsonovd, 1982).

Agkoli 1idé mohou vykazovat a skuteéné vykazuji silné pocity deprivace, je-
-li jim odeptena jejich pravidelnd ddvka oblibenych médii (Radwayova, 1984,
nalezla &tenatky, které své éteni pfirovndvaly k nezbytné, i kdyZ neskodné
droze; viz také Berelson, 1949), presto ohledné skuteéné sily takového pouta
za normalnich okolnosti panuje uréitd nejistota. Himmelweit a Swift (1976)
napiiklad na zakladé prab&zného studia uzivani médii a preferenci pii této
¢innosti dospéli k zdvéru, ze ,média tvoFi spiSe souddst pozadi nez popredi
traveni volného fasu a zajmt dospivajicich a mladych lidi: jsou uZivdna da-
leko vice, neZ jsou cenéna®.

Pravdou ziejms je, Ze zdvislost na médiich, a tedy i jejich hodnoceni, se vy-
znamns li&f podle individudlnich okolnosti a Ze za uréitych podminek — jako je
naptiklad nuceny pobyt doma, nizky pfijem nebo n&které formy psychické za-
t&ze — jsou sila pFipoutdni a mira kladného ocenéni opravdu velmi vysoké, at
jiz jde o televizi, knihy nebo rozhlas. To je ale stéle ve shod€ s dalsimi doklady
o tom, %e u¥ivéni médii je pro mnoho 1idi druhotadou &innosti ve srovnani
s chozenim do spoleénosti nebo se ,skutetnou® socidlni interakei s pfateli. Je
mo¥né, ze nékterd média nebo nékteré z4nry v sobé obsahuji vyssi & niZsi po-
tencial pro ,vtaZeni® publika. Hermesovéd (1994) napiiklad upozorfiuje, Ze
zenské asopisy jako medidlni kategorii je typicky ,velmi snadné odloZit”
a pro béiny Zivot nemaji velky vyznam. Je tu také moZnost, Ze uréitd potécha
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nékud rozdilnym zvéram o rodem danych rozdilech pii sledovani kabelové te-
levize.dospél Pearse (1990) (Zeny mély véti sklon planovat).

Zajimavé Je také mira, v niZ je vice & méné shodnymi zptsoby rodem
ovlivnéno uzivdni celé fady komunikaénich technologii vietné poéitaéh, video-
rekordérly, \kamkordéri“ a telefonu (Silverstone, 1990; Frissen, 1992). Pokud
k témto vzorcim existuje n&jaky klig, pak zfejmé thkvi v diferenciaci spoleé-
nosti, socidlni role i detailt kaZdodenniho Zivota pravé podle rodu a s nim
spojenych hluboce zakofen&nych piedstav.

Vztahy publika a podavatele

Hovorime-li o socidlni interakei v publiku, potom jejim nejzjevnéjsim prikla-
dem jsou osobni kontakty mezi lidmi. Uréity druh socidlni vazby se ale mize
v masové komunikaci vyvinout i mezi publikem a podavatelem. Mdze k tomu
dojit bud tehdy, kdyZ se podavatel skuteéné pokousi komunikovat;.nebo kdyz
se podavatel i pF{jemce orientuji na stejné komunikaéni cile (naptiklad se spo-
lupodileji na dosaZeni n&jakého potéseni nebo estetického & kulturniho zd-
zitku). Jednotlivei v publiku si zfejm8 k masové komunikaci éasto vytvdreji
(zdstupné) vztahy, zejména vztahy k postavdm, hvézddm nebo osobnostem ve
fikci a zdbavé,

Jedna verze tohoto jevu, kterou mnozi piejimaji, se vystizné nazyva ,para-
socidlni interakce” (Horton a Wohl, 1956). Rosengren a Windahl (1972; 1989)
identifikovali dvé rtizné dimenze medidlnich (televiznich) vztaht. Jednim
z nich je ,interakee” (kdy si divaci pfedstavuji sami sebe jako 1eastniky déje
nebo tam, kde nastane stav ,vzdjemné stimulace®), druhym je ,,identiﬁkacé“
(s postavou na obrazovce). Dojde-li k ob&ma, nastdv4 stav ,upoutdni®, coz je
n.ewyééiwstqpeﬁ »vtazeni. Tento jev je velice béiny, ale je t&zkeé jej system.a-
ticky studovat. V piipads televize jsou fanousci &asto silné zasahovani tim, co
se déje fiktivnim postavam. Hovoii o nich, jako by byly skuteéns, a ¢asto vy-
jadruji silné emociondlni identifikace. K rozplyvani dglici éary mezi fikei ave-
alitou zfejmé nejvice vybizeji realistické a dlouho bézici soap-opery se stalym
okruhem postav. Existuji také doklady o divdcich, kteif jsou schopni se do
fikce zcela vZit — aktivné se potom ve svych predstavdch déastni déje a nava-
zuji fantazijni vztahy bud s fiktivnimi postavami (napiiklad Hobsonovz‘l,
1982; Radwayovd, 1984), nebo s redlnymi déinkujicimi. Mnohé odumielé kul-
tovni televizni série maji dokonce své posmrtné fankluby (L. Lewis, 1992).

Noble (1976) navrhuje pro praci s timto druhem vtaZeni dva pojmy: ,iden-
tifikace” a ,pFipodobnéni“. Prvni z nich pfipisuje Schrammovi a kol. (1961),
ktefi tento pojem definovali jako ,prozitek schopnosti vio%it se tak hluboko do
televizni postavy a citit se byt natolik stejny jako tato postava, e lze pocifo-
vat stejné emoce a proZivat stejné zdzitky, jaké se pfisuzuji této postava®,
Tento pojem implikuje uréitou ,ztrdtu vlastni identity“, kdezto »Pfipodob-
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néni® nikoli — takovy subjektivni prozitek k formovani osobni identity do-
konce prispivd. Piipodobnéni je totiZ schopnost interakce s dobf'e zndmymi te-
leviznimi postavami na zdkladé podobnosti se zndmymi lidmi ve skutetném
Zivotd. Je zfejmé dileZité poznamenat, Ze mnoho z Nobleovych dokladd vy-
chdzi z vyzkumu déti Zijicich mimo normélni rodinné vztahy.

Noble pise: ,... tyto postavy slouZi jako jakési televizni spolefenstvi, se
kterym divdk pravidelné rozmlouvd a jednad ... toto pravidelné se objevujici
spoletenstvi slouzi mnohym jako roz§ifené pfibuzenské uskupeni, pomoci né-
hoZ divak piichdzi do kontaktu se 8irS{ spoleénosti mimo svou nejblizsi ro-
dinu.“ (1975, s. 63+64) Noble zde neklade dliraz na spoleéenskou odtaZitost
a nedostateénost, jeZ byvaji obvykle spojovdny se zastupnou socidlni inter-
akei, ale spise na jeji kladnou strdnku. Existuje také mnoho dokladé podpo-
rujicich ndzor, Ze identifikace s medidlni hvézdou je zpisobem vstupu do ce-
 néného spoleéenstvi a identifikaci s ostatnimi fanousky (L. Lewis, 1992).

Otazka aktivity publika

Déjiny teorie masové komunikace se pfimo hemZi nejriiznéjgimi argumenty
a protiargumenty o pasivité & aktivité medidlniho publika. V soudasné dobé se
zd4d, Ze pfevahu maji zastdnci aktivniho publika. Mnozstvi dtitkazh o socidlnim
charakteru publika, o nichZ jsme aZ dosud hovorili, svédéi o slusné mife zapo-
jeni a vtaZeni publika do uZivani médii. V¥znam slova ,aktivita® nicméné mkdy
nebyl krystalicky jasny a miZe se bezpochyby tykat nékolika riiznych véci.

Pozornost nejprve sméfovala k otdzkdm schopnosti vybéru ze strany pub-
lika (coz je jeden zplsob, jak mliZe byt aktivita vyjddfena). Diivodem byly na-
dé&je ¢ obavy tykajici se manipulativni moci masové komunikace. Kritici ma-
sové kultury se domnivali, Ze rozsdhlé a neselektivni (nevybiravé) publikum
bude zneuZivdno a kulturné poskozovdno. Velkou pozornost vzbuzovaly déti,
protoZe pasivni ndvyk na jedno médium za druhym (komiksy, filmy, rozhlas,
televize) byl povaZovdn za nepfitele vychovy, vzdélani, vkusu a normélniho

_osobniho a socidlniho vyvoje (Himmelweit a kol., 1958).

‘ Tehdy vyzkum ukdzal, Ze vybér urtitého obsahu a vyhybdni se jinému ome-
zuje uéinek 1 téch nejlépe napldnovanych kampani. Radest kulturnich a peda-
gogickych teoretikhi byla nicméné ponékud zkalena, protoZe takové zjisténi z4-
roven naruduje hypotézu, Ze uzivani médii mtiZe vést ke kulturnimu nebo in-
formaénimu zlepseni. VétSinovy podil pozornosti publika si nevyhnutelné pii-
svojil zdbavni medidlni obsah, zatimco vzdéldvaci obsah byl obchdzen. Tak &
onak se tehdy teorie vrhla na pfedstavu ,nepoddajného publika“ (Bauer,
1964), tedy takového, které moZnd neni vidy pfilis selektivni (vybiravé) v tom,
temu vénuje pozornost, ale je selektivni alesponl pfi percepci a je také odolné
viidi osobné nevitanému ovliviiovani. Publikum pfinejmensim nemusi byt pa-
sivni obéti, jak kdysi pfedpoklddala teorie masové spoleénosti.
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: qznaéit vyrazem ,afektivni vybuzeni“. Rosengren a Windahl (1972; 1989) roz-
lifuji mezi stavem ,upoutdni“ (capture), ktery v sob& obsahuje identifikaci
s postavou na obrazovee a pocit byti sougasti déje, a mezi sodstupem® (detach-
ment), kdy nic takového pfitomno nend. o

PrestoZe neustdle hovofime o stava mysh, mohou se zde uplatnit i fyziolo-
gickd méfeni. Zillman (1980; 1985) popisuje, jak mohou byt pokusn& navo-
zeny a méreny vybuzeni, stimulace a vzruseni vyvolané audiovizudlnim zg-
zitkem. Obecné plati, Ze &m vét{ je vybuzeni, tim silné&j&i je nutkdni pokra-

- Covat v medidlné uzivatelském chovéni. Zillman to povazuje za vyznamné ze-
jména pro vysvétleni plisobivosti ,zdbavy* a uzivdni médii pro ,kontrolu na-

lady®. Vtazeni miZe byt také ddno najevo takovym chovénim, jako je ,roz-
mlouvdni® s televizni obrazovkou.

Ne vsechny uvedené verze pojeti aktivity publika se tykaji stejného bodu

v Case ve vztahu ke konkrétnimu medidlnimu z4zitku (Levy a Windahl, 1985).
Mohou se vdzat k pFedbésnym ofekdvanim a k volbé, k altivité béhem zazitku,
nebo k dobé poté (napiiklad poufiti pfinost ziskanych z médii v osobnim a spo-
le¢enském Zivoté, napiiklad pii konverzaci). Existuji té% nékteré vyznamné
projevy aktivity, jez zminénym péti variantdm unikaji. Aktivita mtize mit na-
piiklad podobu pfimé odezvy prostfednictvim dopisu neho telefondtu, nékdy
podnécovanych samotnymi médii. Plati také, ze lokdlni média nebo média uréi-
tych komunit, at jiz tisténd & audiovizudlni, mohou mit obecné aktivnéjsi pub-
lika nebo mohou poslkytovat vice pilezitosti pro jejich alctivitu, & dokonce par-
ticipaci. Daldim piikladem aktivni odezvy publika je kriticka reflexe medidl-
niho zazitku, at jiz vyjadiend v diskusi nebo zp&tné vazbé & nikoli.

Vyzkum publika zaméfeny na divdcké ,ocefiovani® televiznich programi

muze zaznamenat nadprimérné & podprimérné hodnoceni Lkvality”, a oboji
by svédtilo o pfitomnosti skupiny aktivnich a kritickych divdkt v publiku.
I nahrdvdni a pfehrdvani pofadd z rozhlasu nebo televize je specifickym do-
kladem alktivity. Za pov&imnuti stoji také skuteénost, Ze publika se mohou
ucastnit medidlniho zdZitku doddvdnim vlastnich vyznamt v myslenkéch &
slovech, a tedy aktivai dgasti pfi vytvaieni koneéného medidlniho ,textu“.

Aktivni uzivani médii
Selektivni

Motivované
Soustiedéné
Planované

Odolné viéi ovlivnéni
Sociabilni

Kritické

Reagujici

Interaktivni
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Velk4 édst diskuse se zaméFuje na televizi. Ta je vzhledem k rodinnému kon-
textu svého sledovani a k obecnému sklonu prosté ,divat se na televizi“ zfejmé
nejméné vybérové uzfvanym médiem ze viech. Ve vlivné sérii studii ukdzali Eh-
renberg a jeho kolegové (viz Barwise a Ehrenberg, 1988) tak nizkou selektivitu,
e velikost publik mohla byt do znaéné miry predpoviddna na zdkladé kon-
stantnich faktord, bez ohledu na specificky obsah. Nebyla to oviem jen nizka
selektivita, byla shleddna minimdlni i daleZitost takového divackého zaZitku.

Pét zpusobli aktivity

Ve svém prehledu riznych vyznami a pojeti aktivity publika uvddi Biocca
(1988) pét raznych verzi, které lze v literatufe najit: '

Selektivita. Obecné se vztahuje k prdvé probrané oblasti. Publikum lze
oznadit za tim alktivngjsi, éim vice mdme dikazd o jeho volbdch a rozlifovani
ve vztahu k médiim a jejich obsahu. Nejzietelnéji se selektivita projevuje v di-
ferencovaném vénovani pozornosti. V¥znamnad je zejména ptipadnd pravidel-
nost & logika takového chovéni. Velmi silné uZivdni médii (zejména sledovéni
televize) byvd definovano jako ,neselektivni®. Vypadalo by nicméné ponékud
vystfedné, kdybychom tuto logiku dovedli aZ tak daleko, abychom vyhybani
se médiim povaZovali za znak ,aktivity publika“. Tak & onak, selektivita je
velmi slabym projevem aktivity, protoZe za selektivitu by se zfejmé muselo
povazovat i pfepindni z jednoho kanslu na druhy a ,lechtdni® pfijimace ddl-
kovym ovladddnim. Na druhé strané mnoho jinych druhtt medidlné selektiv-
niho chovéni, jako je kupovéani & vyptjéovani si videokazet, zvukovych na-
hrévek a knih, 1ze zfejmé skuteéné povaZovat za ,aktivni®.

Utilitarismus. Zde je publikum ,ztélesnénim vlastniho zdjmu spotiebi-
tele“. Medidlni spotfeba predstavuje uspokojeni né&jaké vice ¢ méné védomé
potfeby z oblasti téch, které predpoklddd jiz zmifiovany piistup ,uZivani
a uspokojeni®. Aktivni uZivdni médii zde oznaéuje rozumovou a motivovanou
volbu vedenou zkuSenosti, a kdyZ na to piijde, také urdity uzitek realizovany
po takovém medidlnim uZiti (napfiklad schopnost uéinit néjakou kvalifikova-

nou volbu). Samoziejmé to zahrnuje také ,selektivitu®, pfestoZe selektivita

muZe existovat i bez utilitarismu.

Intencionalita. Z tohoto pohledu je aktivni publikum takové, které ak-
tivné kognitivné zpracovava prichizejici informace a na tomto zdkladé &ini
védomé volby.

Odolnost viaéi ovlivnéni. V souladu s linii ,nepoddajného publika® se
zde pojem aktivity soustfeduje na schopnost zabranit nechténému ovlivnéni
nebo udeni, jiZ disponuji élenové publika. Ctenaf, divik nebo posluchag zf-
stdva ,nad véci“ a nezaujaty, pokud se sdm nerozhodne jinak.

VtaZeni. Existuji riizné vyklady vyznamu tohoto terminu a zpfisobu jeho
zkoumadni, ale obecné lze Tici, Ze &m vice je &len publika ,zachycen® & ,pohl-
cen” neustdlymi medidlnimi zdZitky, tim vice je vtaZen. Tento jev lze také
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Obecné pojatd ,aktivita publika® je sama o sobé zjevné velmi neuspokojivym
terminem, ktery podléhd rtznym vykladfm a jehoZ vyznam kolisi podle
druhu média. Nékdy se projevuje v chovéni, n8kdy pouze jako (dost tézko po-
zorovatelny) mentalni konstrukt., Podle Bioccy (1988) je tento termin vyzna-
moveé téméf prdzdny, protoZe jej nelze usvédéit z nesprdvnosti: ,Z podstaty
véci je samozfejmé témef nemoZné, aby publikum nebylo aktivni.“ Navzdory
nedostate¢nosti ,aktivity” jako jediného obecného terminu stdle pietrvivaji
padné teoretické i praktické davody pro jeho pouZivani v té & oné podobd
a alespoii pro uréité téely.

Uzivani a uspokojeni

Tradice vyzkumu publika, kterou jsme jiz dfive pfedstavili (jedendctd kapi-
tola, podkapitola Behavioristickd tradice) jako ve svych metodologickych ten-
dencich pfevdZné behavioristickou a individualistickou, vysla také z pevného
predpokladu, Ze uZivdni médii slouZi diroké Skdle potieb pramenicich z osobni
spoledenské situace jednotlivce. Pfedchiidei toho, co bylo pozdéji nazvino pii-
stupem ,uzivdni a uspokojeni” (uses and gratifications) (napfiklad Herzog,
1944; Berelson, 1949), se snafili interpretovat motivy pro volby obsahu a hle-
dand a z médii derpand uspokojeni na zdkladé kaZdodennich socidlnich po-
mérh a potfeb — napfiklad Zeny v domdcnosti potfebuji rady a tou# po na-
vraceni sebedtivéry, étendfi novin potfebuji denni davku pocitu jistoty.

Zakladni pfedpokiady

Pristup ,uZivdni a uspokojeni® se zabyva pfedeviim volbou, recepci a zpiiso-

- bem odezvy ze strany medidlniho publika. Kliovym piedpokladem je, Ze ¢len

publika &ini védomou a motivovanou volbu z nabizenych kandlt a obsahfi.
Dalsim zdkladnim heslem (sdilenym v podstaté soudasnym vyzkumem re-

. ‘cepce) je, Ze vyznam medidlniho zdzitku lze zjistit pouze od lidi samych. Je

nevyhnutelné subjektivni a také interaktivni, McQuail a kol. (1972, s. 144)
uvddéjici do vztahu medidlni obsah, individudlni potieby, vjemy, role, hod-
noty a socidlni kontext, v ném?% se dané osoba nachdzi.*

Existuje nékolik odrtd této teorie (viz McQuail a Gurevitch, 1974; Mc-
Quail, 1984), i kdyZ nejstarsi a dominantni verzi patrné je tzv. funkcionalis-
ticky pfistup. Casto citované stanovisko k funkcionalistické teorii (Katz
a kol.,, 1974, s. 20) uvddi, Ze se tento piistup zabyva ,(1) socidlnimi a psycho-
logickymi zdroji (2) potteb, které vytvareji (3) odekdvdni smérem k (4) maso-
vym médiim a dal$im zdrojim. Tato oéekdvani vedou k (5) riiznym typtm vy-
staveni médiim (nebo vénovani se jinym &innostem), éeho? vysledkem jsou (6}
uspokojeni potfeb a (7) dalsi disledky, zfejmé pfevdiné nezamérné.”
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Socidlni a psychologické zdroje

M4 se tedy za to, Ze p¥idiny uZivdni médii le#i v socidlnich nebo psychologic-
kych okolnostech, které jsou vnimdny jako problémy, a média jsou uzivdna
pro jejich feSeni (tedy pro uspokojovani potfeb) v oblasti vyhleddvani infor-
maci, socidlnich kontaktd, rozptyleni, socidlniho uéeni a osobniho rozvoje.
Kdyby uzivani médif bylo neselektivni, potom bychom je nemchli v Z4dné vy-
znamné mife povaZovat za ndstroj k feSeni problém, a dokonce ani jejich exi-
stenci za pfili§ smysluplnou pro pffjemce. Mnohé vyzkumy z poslednich éty-
Ticeti let pomérné zfetelné ukazuji, ze élenové publika uméji popsat svou me-
didIni zkuSenost z funkéniho hlediska (tj. z hlediska feseni problému a uspo-
kojovani potfeb) a také tak &ini.

Existuje urcity opakujici se okruh predstav, které si lidé o uzitetnosti svého
medidlntho chovani vytvareji. Jeho hlavni prvky souviseji's uéenim a informo-
- vanosti, vnimdnim sebe sama a osobni identitou, socidlnim kontaktem, 1ini-
kem, rozptylenim, zabavou a vypliovdnim Zasu. Odpovédi se do znaéné miry
181 podle konkrétniho publika a ziéastnéného medidinfho obsahu.

Prehodnoceni

- Béhem dvou desetileti ndsledujicich poté, kdy Katz a kol. zpracovali svou
(vy3e citovanou) zprdvu, vyzkum dale specifikoval povahu motivil, oéekdva-
nych medidlnich poZitk a uZivdni médii a vedl k pfehodnoceni teoretickych
postuldth. Pokrok uéingny v pojmenovani specifickych poZitkf sice p#ilis ne-
proménil obraz, ktery jsme jiZ méli; pfesto ale zdkladn{ teze uvedens vyse
nyni skuteéné vyzaduje pfeformulovdni (viz Rosengren a kol., 1985). Uk&zalo
se, Ze nékteré z hlavnich otdzek raného vyzkumu a teorie vedou do slepé
uli¢ky nebo jsou pro pochopeni utvdfeni a chovéni publik méné vyznamné,
nez se zddlo. Vyrazné se oslabil zejména diiraz kladeny na potieby, nebot
i tento pojem se ukdzal byt teoreticky a metodologicky t&Zko uchopitelny a do
jisté miry nadbyteény. Za druhé se dnes mnohem méng predpoklddsd, e by di-
ferenciace publik podle uZivani médii a uspokojeni potfeb pomohla vysvétlit
rozdily ve velikosti nebo druhu déinkt. ‘

- Preformulovand verze zakladni teze tohoto pFistupu by ziejmé vice zdh-
raznila uréité kligové vazby. Jde o vazby mezi socidlnim zdzemim, zkuSenosti
a otekdvanim spojenym s médii, dale o vazby mezi piredbé&Znymi oéekdvanimi
a uzivdnim médif a koneéné o vazby mezi oéekdvanymi uspokojenimi a uspo-
kojenimi skuteéng z médif ziskanymi. Nové vyjadreni by tak mohlo znit:

(1) Osabni socidlni situace spolu s psychologickymi dispozicemi ovliviiuji
(2) obecné zvyklosti v uzivani médii i (3) pfesvédéeni a odekavani ohledné pri-
nost nabizenych médii, kterd pak utvateji (4) specifické akty medidlni volby
a spotieby, ndsledované (5) stanovenim hodnoty zaZitku (s dasledky pro daldi
uzivdni médii) a pfipadné (6) pouZitim nabytych prinost v jinych oblastech
zkuSenosti a socidlni aktivity.
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Senosti jsou mnohem méné pfedvidatelné. Maji proménlivé pofadi a SI.nér
téinku a gasto jdou ruku v ruce s ,usnadnénim“ uZivani médii — s pozitivni
volbou tohoto uZivdni a s jeho aplikaci pro osobné zvolené cile. Lze tedy fici,
Ze uZivdni médii je jak omezovéno, tak motivovdno spletitymi a vzdjemné pa-
sobicimi silami ve spoleénosti a v osobni biografii jednotlivce. Pro ty, ktefi
doufaji, Ze se jim jednou podafi vysvétlit a popsat vzorce chovédni publika, to
neni prdavé povzbudivd myslenka.

Skala individudlnich motivii, uspokojeni a zpéisobt uzivani medidlniho ob-
sahu je velmi rozsahla. McQuail a kol. (1972) navrhli empiricky odvozenou ty-
pologii ,medidlné-osobnich interakei®. RozliSovali étyii kategorie: informace —
osobni identita — integrace a socidlni interakce — zdbava. McGuire (1974) ur-
¢il celkem Sestnact vychozich typt psychologickych motivit pro uzivani mfédli
vychdzejicich ze zdkladniho rozdéleni na kognitivni a afektivni a na aktivni
a pasivni typy motivi.

Vtazeni publika a zabava

svétleni gastého vyskytu mimofddné piitazlivosti uréitych druht medidlni z4-
bavy (Tannenbaum, 1981) a zabavy obecné (Modleski, 1982). Sam pojem 528
bavy” navzdory svému béZnému uzivani zfejmé unikd pfesnému vymezeni,
1 kdyZ Turow (1991) navrhuje definovat jej jako ,pfedstaveni ... zorganizované
k ptildkdni publika s cilem ziskat osobni uspokojeni nebo finanéni prospéch”.
Uvddi i jinou definici, kterd zdtraziiuje ,poutdni pozornosti®, ,,zane.chévfm}'
piijemnych pocitit® a ,rozptylujici® charakter. Z hlediska publika je t&zké
omezit pojem zdbavy na konkrétni Zdnr, protoZe se muze vztahovat téZ na
zpravodajstvi, a dokonce i na politickd vystoupeni.

O fenoménu divackého (nebo étendfského) vtazeni do obsahu médii jsme

jiz hovorili. V této oblasti existuje znaéné mnoZstvi vyzkumngych praci zaby- -

vajicich se vybranymi Zdanry — napfiklad soap-operami nebo romantickou j.’ikcf
- (Radwayovd, 1984). Pro Siroké vrstvy publika mohou byt stejné nebo Jeét‘e
vice pritaZzlivé 1 jiné druhy zdbavy, zejména ty, které obsahuji vzrugeni a na-
sili. Zatim se jim ale dostdvd pomérné madlo badatelské pozornosti. Zillman
(1980; Bryant a Zillman, 1986) pomoci pfevaZné experimentdlnich metod
ukazuje, Ze lidé si vytvateji ndladou vedené preference medidlniho obsahu,
takZe napiiklad nuda vede k volbé vzrugujiciho obsahu a stres naopak k volbé
" obsahu uvoliujiciho. Jako uréujici ginitele lze uvést vyhybdni se, inik a roz-

ptyleni, stejng jako obecny é&initel ,vybuzeni® nebo vzruseni, které je uréitému

-medidlnimu obsahu pfisuzovéano. -
Konkrétnéji podle Zillmana zdvisi pfitazlivost dramatu pro divdky na
tfech hlavnich prveich, jimiZ jsou: konflikt mezi protagonisty, jejich hodno-

ceni divéky (jako dobrych & Spatnych) a prozivani pocitd potéseni nebo zloby
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Stdle tu je predpoklddand logika, kterd takto vyjadfena vypadd védomé
a raciondlng, ale je mnohem méné mechanistickd & zavisld na funkcionalis-

Nova formulace je také pfistupnéjsi zkoumdni pomoci novych teoretickych
a pojmoslovnych ndstroji. Pfedevdim se diky principu ,otekdvané hodnoty*
(Palmgreen a Rayburn, 1985; také jedendctd kapitola, podkapitola Tbk
a utvdreni publika) protistil pojem ofekdvdni. Podstatou tohoto principu je
mySlenka, Ze medidlné uZivatelské chovani zdvisi na presvédéeni, Ze uréity
druh medidlniho obsahu md vlastnosti, které jsou vnimdny jako nositelé
kladné & zaporné hodnoty. Tato jednoduchd teze otevird cestu ke zieteln&jsi
formulaci vyzkumného zaddni: lze identifikovat relevantni vlastnosti médii
nebo obsahu a poté se ptdt respondentt, jak kazdou z téchto vlastnosti hod-
noti a zdali se ta & ona vlastnost vztahuje na specificky obsah (nebo médium),
éi nikoli. Stejni badatelé (napfiklad v Rayburn a Palmgreen, 1984) také na-
vrhli zietelné rozliSeni prvni a tfeti z t&chto oblasti — tedy ,hledané poZitky“
ve srovnani s ,poZitky dosaZzenymi®, a pfispéli tak k objasnéni vztahu mezi
ofekdvanim publika, uZivdnim médii a ndslednym hodnocenim (viz jedendctd
kapitola, podkapitola Teorie oéekdvané hodnoty). :

Uzivani médii — motivy a uspokojeni
Ziskavan informaci a rad
Snizovani osobni nejistoty
Pouteni se o spoleénosti a o svété
Nachazeni opory pro své vlastni hodnoty
Ziskavéani vhledu do viastniho Zivota
ProZitek vciténi se do problému druhych
Ziskavani zékladny pro socialni kontakt
Ziskavani nahrady za socialni kontakt
Pocit spojeni s ostatnimi
Unik od problémis a starost
Ziskavani pfistupu do imaginarniho svéta
Vypliiovani ¢asu
Zazitek emocionalniho uvolnéni
Ziskavani struktury pro béznou denni &innost

Uréity pokrok byl uginén také v otdzce vztahu medidlni volby a odezvy k so-
cidlnimu zédzemi (nap#iklad McQuail a kol., 1972), i kdyZ se tato problémova
oblast dosud velmi vzpird jakémukoli jasnému fedeni. Napiiklad Blumler
(1985) na zakladé éetnych doklad# rozlifuje ,socidlni koteny® (social origins)
a (pribéiné) socidlni zkuSenosti. Socidlni kofeny budou zfejm& provizeny
piedvidatelnym omezenim rozsahu volby a budou k nému patiit i vyrovnava-
jici medidlni ofekdvdni a uZivdni zaméfend na pfizpiisobeni se. Socidlni zku-
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podle tspéchu & neuspéchu zvolenych protagonistd. Popsany proces samo-
zfejmé podléhd manipulaci ze strany medidlniho tviirce. Rfizné piispévky
k porozuméni plisobeni kulturniho obsahu, které zde byly souhrnné popsany,
maji - uvedou-li se do vzdjemnych souvislosti — znaény potencisl pro cbjas-
néni volby a vtaZeni publik ve vztahu k médiim. Mohou uréitym zpuscbem
vést k vysvétleni jednoho ze zndmych paradoxt uvddénych Zillmanem, totiZ
paradoxu velké pfitaZlivosti ,§patnych zprav®, stejné jako fiktivnich katastrof
a hororti.

Rézné modely pro rizné druhy obsahu?

Tato struénd diskuse o jednom z diileZitych aspekt pritazlivosti medilni z4-
bavy vyvoldva otdzku, jak dalece m4 smysl — vzhledem k rozmanitosti maso-
vych médif — hledat jednotny proces percepce a recepce. Pfistup ,uZivani
a uspokojeni se do jisté miry skutedné vydal cestou patrani po rozdilech
v uzivani ve vztahu k riznym druhéim obsahu. Vysledkem ale bylo prosté jen
odkrytf ptili§ velké rozmanitosti, ne aby bylo mo#no dojit k n&jakému obec-
nému zdvéru. PfestoZe by teorie a vyzkum medidlniho usivdni uréits mély
témto zdleZitostem vénovat patfiénou pozornost, mize byt ku prospéchu véci
i pouhé obecné rozliseni mezi ,kognitivnimi“ a Lfulturnimi“ typy obsahu
a uzivani médif (McQuail, 1984). Bylo by to také ve shodé se zakladnim rozli-
Senim mezi ,pfenosovym"“ modelem a ,zavriujicim* (sebestfednym) pohledem
na komunikaci, které uéinil Carey (1975). Prvni souvisi s rozumovym uZiva-
nim, zejména se ziskdvdnim informaci pro zvolené wéely, a je ve shodé
s funkénim pohledem a logikou pf{éin a nasledki. Druhy pohled m4 tendenci
silné naru§ovat pfedstavu o publiku jako nositeli raciondlniho a odpovédného
chovéni, . '

Kligovym rozdilem mezi kulturnim a kognitivnim typem obsahu a uzivdni
médii je skuteénost, Ze symbolicky kulturni zazitek je charakterizovan prv-
kem osvobozeni z &asového a prostorového omezeni; je utvdfen vysoce pro-
ménlivymi a nepfedvidatelnymi vzorei vkusu a obsahovych preferenci a vede
k emocionalnim a estetickym uspokojenim. Kognitivni model uZivéni je zalo-
Zen na smésici individudlnich zdjm? (taktéZ velmi proménlivych) a cflt racio-
nalnéjsiho, odpovédnéjstho druhu. Stile postrdddme koneéné odpovédi na
vEtSinu otdzek vztahujicich se k ,pfiéindm® u¥ivani médii, ale zd4 se, Ze nyni
je v&tsi Sance nez kdykoli d¥ive nejen popsat a objasnit vzorce medidlniho ui-
vani, ale také integrovat vyzkum publika s vyzkumem Jrecepce, Je také
moZné, Ze kritiky vyiéené Chaneyem (1972) a Elliottem (1974) na adresu vy-
zkumu ,uZivani a uspokojeni“ (zejména proto, Ze je piili§ individualisticky,
mentalisticky a psychologizujici) jsou nyni méns platné, nez kdyZ vznikaly,
vzhledem k posunu od strukturniho k subjektivnéjsimu hledisku a k ziskani
relativné vétsi ,svépravnosti“ medidlnich publik v medialni teorii.
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Odezva publika a zpétna vazba

Ve svétle teoretického ,zesvépravnéni® publika je nyni méné dileZité v’énovaft
pozornost mnoha zpisobiim, jimiZ mohou publika ,,odrr}louval’t“ masovym mé-
difm — tedy tomu, co bylo svého &asu povaZovino za zaﬁac}m_ pro vz.mlrnovafu
,masové manipulaénich® tendenci médii. Pfesto je uiitef:n}a si npovaf,unnout,uze
mezi masovymi komunikatory a p¥ijemci skutetné dochazi k raznym d}"uhu.m
interakce — nékteré z nich jsou planované a fizené, jiné jsou spontdnni. E.b’ms-
tuji‘tii hlavni druhy ,zpétné vazby“: jeden ma _P‘"lVOd' v §amotnych rqeduch,
druhym je snaha mluvit za publikum a tfet{ z nich iniciuje samo publikum.

Zpétna vazba vyvoland médii

Je mnoho zpfisobi; jimiZ se medidlni primysl v nadéji, Ze b‘ude rr‘xoci lépe }(‘on-)
trolovat a planovat své aktivity na trhu; snaZi ,poznat” svd pu.bhka.’Mechalm
publikum je soubor spotfebiteld, jejichZ chovani je trvale momtorovanon IEYall-
titativnimi (méfeni sledovanosti) i kvalitativnimi (hodnoceni programt & ,Obi
sahu) priizkumy. Angovd (1991) kritizuje omezenost a ngplodr{ost vell;e ca§t1
vyzkumu publika. Pfesto viak tento vyzkum ziistdva zdsadnim zdrojem in-
formaci pro management. .

Ve studiich o ,masovych komunikatorech” (haptiklad Burns, 197 7;_ C‘x:'alrlf3
1979) nicméné najdeme mnoho dokladd o tom, Ze sk!:lteéni komuml’(ato.r}
(tvirei programil a novinafi) z forméalniho vyzkumu publika mnqho nez1ska91.
Jednoduge jej nepovaZuji za smysluplny a davaji piednost vlastmmv nefc_)rm?l-
nim zptsobtim, jak se vypofddat s nejistotou, predeviim prostrendma.:twm
vlastnoruéné konstruovanych ,obrazi“ publika a osobnich kontaktq (viz se-
dma kapitola, podkapitola Vztahy k publiku). Podle Ganse maJ:1: tv.f%?m zZpravo-

_ dajstvi sklon definovat publikum prosté jako lidi, ktefi se zajimaji o zpravo-
dajstvi. Ostatni si pfedstavuji jako ty, kdo se o zpravodajstvi nezajimaji pebo
jako kritické intelektudly, popiipadé jakkoliv jinak — jak to komu vyhpvuje.

Odezva ve jménu publika

Se vzrastajicim vlivem médif se rozvinul i znaény potet velmi gktivm'ch lobby
a ndtlakovych skupin, které si osobuji pravo hovorit za ,pu?)hkum (nvebo za
skupiny uvnitf n&ho) ve snaze ochraiiovat je pied sebou samym ne'bo predv ne-
etickymi aktivitami médii. Takové skupiny se ¢asto zabyvaj.l rodmf)u, d&tmi
“nebo obecné moralkou, ale anga#nji se také v zdjmu etnicky & rodové (gender)
definovanych mensin a vSech, kdo by mohli byt zranitelni (Mont,g:omery3
1989). Tento vyvoj by mél zifejmé byt povaZovdn za doklad ex1stellc§ ne-li
vzdy aktivniho publika, pak alesponi aktivni spoleénosti. V {npoh? zemlchv ne-
jsou ve hie jen dobrovolné aktivity, ale také (polojifedn{ instituce urtené
k tomu; aby naslouchaly stiZnostem vefejnosti a rozhod_o'vqu ve spm:r}ycb z4-
leZitostech. Nékterd orgdny jsou spojeny s prﬁmyslem, jiné jsou souddsti ma—
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sovych médii, kterd maji tilohu verejné sluzby, a méla by tudiz byt citlivd viéi
Sirokému okruhu potfeb a z4jmf publika.

Organizace, jejichZ tikolem je ,ve vefejném z&jmu“ monitorovat chovani
médii, jsou ve velké mife dopliiovdny velkym objemem nezdvislych komen-
tara a kritik, které o sobé vzdjemné publiknji sama média, Média isou gasto
tématem vetejné, a dokonce i politické diskuse; ve spoletnostech, jeZ maji ak-
tivni vefejnou sféru, jsou zaleZitosti ochrany publika a jeho zdjml mohutné
a Casto ventilovany. Nevyznamny v této souvislosti neni ani rostouci nezs-
visly smér vyzkumu a hodnoceni médii, ktery se dasto snasi riznymi zptsoby
promlouvat v zdjmu nebo o zdjmu publika (viz McQuail, 1992).

Spontanni zpétna vazba

Navzdory pokraéujici institucionalizaci fungovédni médii stale jesté zbyva ur-
city prostor pro aktivitu publika v pfimém slova smyslu, tedy pro individudlni
stiZnosti, pochvaly éi dotazy prostfednictvim dopisu, faxu & telefonu. Vzdycky
bylo a ziistdvé nejasné, jak cennd & uZitednd muse takova odezva byt, nebot
ji Ize velmi snadno zmanipulovat, Za nejvyznamnéjsi ji miZeme pravdépo-
dobné povazovat v pfipadé lokalnich médii nebo mensich médii pro specidini
publika. Naopak pfedev$im pro velkd komeréni média m4 takova odezva po-
chybnou hodnotu. Nértst programa, jichZ se publikum téastni prostfednic-
tvim pfimych telefondtd, & dokonce fyzickou pfitomnosti ve studiu, je nic-
méné dokladem obliby, které se sam jev kontaktu a interakce s publikem t&5i.
Dlouho se hovoii o je§té vétsich moznostech zpétné vazby ze strany publika
zaloZenych na interaktivnich telekomunikacich. Stdle viak neni Jjisté, zda to
skuteéné udéluje publiku vy3s mira svéprdvnosti, & nikoli.

Zavér

Je docela dobfe moZné, Ze jsme dospéli ke konci véku masovych medidlnich
publik a Ze tento termin neni pro teoreticks videly nadale upotiebitelny. Exis-
tuje zkratka p#ili§ mncho variant ,soubort prijemcti® riznych druhé komu-
nikace a pfili§ velkd rozt¥isténost a individualizace uZivini médii, nez aby
bylo mozno celou rozmanitost postihnout jednim pojmem. Na druhé strané
viak tento vyraz zistdva zdkladnim terminem pro kazdého (medidlniho) ko-
munikétora, ktery pfedpoklddd uréity kolektivni lidsky cil pro své sdéleni,
a jsou rovnéZ piilezitosti, kdy se my, jako pifjemci, sami dobrovolné povazu-
jeme za publikum sdilejici postoje a oéekdvani ve vztahu k medidlnimu zdroji.

Zatim nebyl nalezen Zadny lepsi obecny termin, takZe tento bude pravdépo-
dobné jesté né&jaky éas #it.
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