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Modely struktur NNO

1. Regionalni partnerstvi bez vnitini struktury
« Kazda organizace sama za sebe v jednani s VS

 Zejména mal¢ obce

2. Nestrukturovany NS pi1 soucCasne struktuie VS pro praci s VS
Mgdsta nékde predesla NNO
e  Zvlastni Gtvar ¢1 nebo soucast tiskového odb. ¢i odb. vnitinich véci
« Riziko klientismu — polarizace reg. partnerstvi do opozice

e  Zvlastni ptipad — zapojeni obCanti a NNO do strateg. planovani rozvoje mista

3. Nestrukturovany NS, ktery vyuziva jednotnou informacni centralu

e Jedna NNO dé¢la filtr




Modely struktur NNO

4. Volna koalice NNO ¢1 komunitni koalice

 Koalice deleguje svého mluvciho

5. Mandatorni koalice
Mandaty k jednani ve jménu koalice
 Voleny zastupce = manazer koalice

* Vznikaji zejména tam, kde hrozi zabrany rozvoje partnerstvi, nebo nal¢hava
situac

6. Grémium neziskovych organizaci
e  Hlavnim poslanim poskytovat NS info a vytvaret komunikacni platformu
«  Clenové grémia se béhem roku pravidelné schazeji

Vychazi z demokratickych principt, leadef1 se musi tésit obecnému respektu
komunity




Princip partnerstvi, SF EU a NNO

- PRINCIP PARTNERSTVI = jeden ze zakladnich principa hosp. a soc
politiky EU

» prioritné v oblasti ZP a socialnich sluzeb

« NNO v CR se od roku 1999 zapojily do ptipravy diky vlastni iniciativé
 na narodni irovni NNO v monitorovacich vyborech OP

a v expertnich skupinach

 na urovni kraju NNO ve vyborech regionalniho rozvoje ziizovanych
pi1 regionalnich radach jednotlivych regionti soudrznosti SROP

! naklady plati domovska NNO !




Koncepce spoluprace kraju s NNO

- vznik krajii v roce 2000 — hledani koncepci
* ruzn¢ pristupy ke spolupraci s NNO
- napln ¢innosti nékterého z odboru
- pracovni skupina nebo komise
- funkce koordinatora pro NNO
* NNO vétsinou 1niciator komunikace — neformalni kontakty

e kraje radéj1 komunikuji s jednotlivymi NNO neZ s oborovymi
asoclacemi, pokud ...... tak s t€émi zfizenymi na Grovni kraju

Vyzkum Spiralis 2003: Cesty k efektivni komunikaci kraju a NNO

* Kraje vnimaji NNO predevsim jako partnery spolupraci, potom jako
poradce a poskytovatele sluzeb

 NNO vnimaji kraj predevsim jako poskytovatele dotaci




Kraje a dotace NNO

- Grantova schémata — odrazeji priority
e Dotace — zvlastni schémata odboru

 Sluzby — servis pro kra;




Obrazek 15 Dotace NNO podle kraju a hlavnich oblasti za rok 2003
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Obrazek 19 Podpoiené hlavni oblasti z rozpoctu krajii v roce 2003
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Pramen: Rozbor 2003, http://widvlada.cz




Tabulka 14 Podpofené oblasti z rozpocti kraju v roce 2003 (v %)
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Ustiedni statni sprava a NNO

STAT DVE HLAVNI ROLE VUCI NNO:
1. Pravni ramec pro existenci
2. Poskytovani financ¢nich prostredku
= nakup sluzeb - MPSV, MV, MK
= podpora rozvoje —- MSMT, MZP, Mze
3. Spoluprace pi1 feseni problému
= kompetence — poslani
V¢étSinou ad hoc
X systematicky:
< MZP - Zeleny kruh, CSOP
< MSMT - sportovni NNO

\/

‘¢ Mze — myslivci, veelari, rybari




VLADA CESKE REPUBLIKY

¥

USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 7. inora 2001 ¢. 114 + P

o Zasadach vlady pro poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu Ceské republiky
nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni spravy




Tabulka 7 Dotace ministerstev v letech 2002 a 2003 ( v tis. K¢)

Ministerstvo Investicni
MD 0
MO 0
MZV 0
MPO 0
MMR 3150
Mzp 0
MV 0
MZE 1000
MK 10 266
MZD 67 24
MPSV 50 176
MSMT 550300
Celkem 682134

* Dotace na reprodukci majetku

Pramen: Rozbor 2002, 2003
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Obrazek 8 Dotace NNO z rozpocti jednotlivych ministerstev za rok 2002

Mirjist:arstvvo Préce Ministerstvo $kolstvi,
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Tabulka 8 Podpora NNO dle hlavnich oblasti dotacni politiky z trovné ministerstev (v tis. K¢)

Oblast Celkem za rok 2002 Celkem za rok 2003
Poskytovani soc. sluzeb 933956 1361 405
Ochrana a podpora zdravi, vcetné péce o zdravotné postizené 302 885 298 988
Ochrana Zivotniho prostedi, udrzitelny rozvoj 63 497 74450
Rozvoj kultury, zachrana kulturniho dédictvi 84315 426 754
Pfiprava na vstup do EU, spolutcast na programech EU 63073 21785
Rozvoj sportu a télovychovy 1414978 1295639
Podpora rovnych prileZitosti muzl a zen 0 0
Prava prislusnikl narodnost. a etnickych mensin 63 279 65 703
Péce 0 ohrozené a problémoveé skupiny obyvatel 238319 243 461
Ochrana spotfebitele a ochrana ndjemnich vztah 17 401 20343
Pomoc pfi nenadalych udalostech 12907 0
Rozvoj dobrovolnickeé sluzby Ne 1139
Celkem 3194610 3809667




Tabulka 10 Podpoiené oblasti zrozpocti ministerstev v roce 2003 (v %)

MD MPSV MZV MZP MK MMR MV MPO MSMT

Soc.sluzby 100

Zdravi 1

Zivotni prostredi 100 61

Sport 100 65
Kultura 57 88

Prava mensin 9 10
Problémoveé skupiny 0,12

EU 43 2 8
Ochrana spotiebitele 17
Nenadalé udalosti 23
Dobrovolnicka sluzba 2

Pramen: Sestaveno na zakladé udajt z Rozboru 2003,
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MZP - granty na podporu NNO

* odroku 1997 podpofeno 1325 organizaci ¢astkou 135 mil
 Roc¢n¢ rozdélovano cca 20 mil K¢

Vybérove tizeni 2005
* Do verejneho vybéroveho fizeni piihlasilo 165 NNO celkem 456

projektu.

* Obalkova komise posoudila formalni nalezitosti prihlaSenych projektt
a vyradila 17 projektu predlozenych 12 organizacemi - nebyl dodrzen
predepsany zpusob podani.

« Zbylych 439 projektu s celkovym pozadavkem 68 240 587 K¢
postoupila obalkova komise k hodnoceni expertni komisi.

«  Expertni komise posuzovala projekty ve tfech subkomisich.
Predsedou expertni komise je ministr Zzivotniho prostredi, ktery
imenoval predsedy jednotlivvch subkomisi.




MZP - granty na podporu NNO 2005

Skupina programu Pocet Pozadavky v
projekti K¢

Skupina programu A - Ochrana ptirody a krajiny - R 6 500 000

koordina¢ni projekty UVR CSOP

Skupina programti A - Ochrana ptirody a krajiny A4 - A10 58 5963 221

Skupina programi B - Zapojovani verejnosti do 107 16 500 021

rozhodovani v oblasti ZP a udrzitelny rozvoj na regionalni

urovni

Skupina programu C - Environmentalni vzdélavani, 271 39 277 345

vychova a osvéta

Vytazené obalkovou komisi 17
Celkem 456 68 240 587




Rada vlady pro NNO

e zakladni 1nstitucionalni forma spoluprace NNO s vladou
e vznikla v roce 1992 jako rada pro nadace
e staly iniciativni a poradni organ, soucast uradu vlady

e nema vykonn¢ kompetence

SloZeni:

 vedena Clenem vlady

* NNO (min. 50 %)

» Ustiedni organy statni spravy

* Kraje




Vybory RNNO

* Vybor RNNO pro spolupraci s regiony
* Vybor RNNO pro spolupraci s EU

e Vybor RNNO pro NIF




LAVERY.
Participace a partnerstvi

= Zprava o neziskovém sektoru, T. Vajdova

* spravci verejnych rozpoctu by meéli dusledné podporovat uplatiovani
principu partnerstvi ve vazb¢ na SF EU

* obce 1 kraje by mé€ly byt iniciativné;si v hledani partnert z fad NNO

* ministerstva by méla pracovat s oborovymi streSnimi NNO, aby tak
umoznila existenci silnych partneru

» fidici organy by mély zvySovat podil NNO na fizeni vyuzivani SF




Partner1 nebo protivnici?

Cast sociologického vyzkumu Neziskovy sektor pied vstupem CR do EU,
Nadace Partnerstvi 2004

1) Jaky je potencial zkoumanych NNO ovlivnit spoleCenskeé déni nebo
alespon déni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, trvale
udrzitelného rozvoje a rozkvetu Zivota komunit?

2) Co muzeme pod pojmem potencial v te€to souvislosti rozumét?

3) Nakolik je tento potencial ovlivnén spolupraci s jinymi spoleCenskymi
aktéry — nevladnimi organizacemi, statni spravou a samospravou,
popripad¢ dalSimi subjekty?




* °* v \ 4 14
Souhrn zj1Sténi
1. Na komundlni trovni (obecni urady, magistraty) jsou vzajemné vztahy
hodnoceny vyznamné Castéj1 jako dobré az velmi vstricné a spolupracujic
nez jako negativni C1 oteviené konfliktni

2. U vztahu s krajskymi urady jiz neni prevaha pozitivnich vztahu tak
zretelna, Cetnost zminek o dobré spolupraci jen mirné€ prevysila nad
zkuSenosti konfliktii ¢1 opozice. Duvodem je patrné 1 fakt, Ze , presunem
urcitych veci na kraj néktere kontakty a vztahy upadly a musi se vytvorit
nové'; prechod od okresni ke krajské samosprave vzdalil (geograficky 1

v preneseném smyslu slova) urady tohoto stupné samospravy od mistniho
z1vota a navic prob¢hl pomérné nedavno.

3. Vztahy k Ministerstvu Zivotniho prostiredi CR (na n&Z jsme se

v rozhovoru vyslovné nezeptali) spontanné zminila jen mala Cast
respondentu, takze nelze vyvodit obecné zaveéry. Piesto muze byt
zajimavé, Ze jen jeden respondent z desiti se ke spolupraci s MZP vyjadril
negativng.




Souhrn zj1Sténi

4. S jistotou lze fici, Ze vétSina organizaci se v soucasnosti citi byt
partnerem nebo spolupracovnikem statni spravy nebo samospravy

(ptip. vyhledavanym expertem), spiSe nez protivnikem C1 ,,neptitelem,,.

ALE

5. Zatimco u ,,komunitnich ¢i terénnich® organizaci vyznamné
prevazuji pozitivni vztahy nad negativnimi (zeymeéna u vztaht

k obecnim ufadum a magistratum, ale toto zjisténi je signifikantni 1 u
vztahl ke krajim), u druhého podsouboru watch-dogs ¢i ,,legislativeu

naopak mirné prevazuji vztahy negativni nad pozitivnimi.
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Souhrn zj1Sténi

6. Prekvapive velka Cast organizaci se pokousi ovliviiovat
environmentalni sektor a verejné déni i aktivni ucasti v mistni
politice: Asi desetina souboru ma sve zastupce v zastupitelstvech a jejich
komisich a dalsi stejn€ pocetna skupina se o vstup do mistni politiky

snazi, byt momentalné netispesne.

7. SouCasn¢€ ovSem temer polovina dotazanych vnima neziskovy
sektor do urcité miry i jako konkurencni prostredi. Je pozitivni, Ze
tato konkurence je vesmes hodnocena jako ,,prrekonatelny problém nebo

dokonce jako ,.zdravad*.




Souhrn zj1Sténi
8. Pomérné Casto respondenti povazuji za své vyznamné partnery také
vzdélavaci instituce vSeho druhu (nejCastéj1 vysoke skoly) a odborniky

v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V mensi mife jsou zminovany take

podnikatelské subjekty a Spravy chranénych krajinnych oblasti.

9. Spolupraci s verejnosti, vice nez tf1 Ctvrtiny organizaci ji vnimaji jako
soucast svého poslani anebo prineymensim jako jednu z priorit C1
hlavnich cilt organizace. Prevazna vétSina z nich zaroven deklaruje
vyuzivani konkrétnich a aktivnich metod zapojovani verejnosti a uvadi
priklady projektu ¢1 kampani, v nichz byly tyto metody aplikovany.
Ctvrtina organizaci, které se ke spolupraci s vefejnosti hlasi, zminila jen
pasivni zpusoby oslovovani obCanu C1 zustala pouze u vagnich vyjadreni

a obecnych proklamaci.




Souhrn zj15téni

10. Celym vyzkumem prostupuje presvédceni respondentil, ze
spoleCensky vliv neziskovych organizaci je zesilovan take tehdy,
pokud se organizace dokazi vzajemné spojit a naplnovat sve cile
spolecné. Jak bylo mozn¢ oCekavat, drtiva vétSina organizaci v naSem
souboru spolupracuje s jinymi NNO puisobicimi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a téméf bez vyjimky tato partnerstvi povazuje za

stézejni pro dosazeni svych uspéchu.




Souhrn zj1Sténi
11. V kontextu uvah o spoleCenské roli a vyznamu nevladnich organizaci
jsme respondenty pozadali o urcitou reflexi uzitku jejich organizace pro
spole¢nost. Pfes znacnou davku skromnosti ve vypoveédich 1ze fici, ze
drtiva vétSina dotazanych véri ve smysluplnost prace vlastni
organizace.

12. Prevazna vétSina respondentu (as1 osm z deseti) zaklada svij kladny
nazor na organizaci na presvédceni o nezbytnosti a uzitecnosti prace,
jiz pro spolecnost vykonava. Nékolik z nich (as1 jedna desetina
celkoveho poctu) se navic domniva, Ze ¢innost jejich organizace je do
urcité miry jedinecna a ze by s jejich hypotetickym zanikem vznikla jen
stéZi zaplnitelna mezera.

13. Mala ¢ast organizaci (asi jedna desetina) — pfevazné komunitni
spolky — vice nez presvédceni o nezbytnosti prace, kterou pro spolecnost
vykonavaji, zduraznuje spiSe rozvijeni kvality Zivota spoleCnosti
(mant ve smvu<din knltirnitho a enolecen<kého vv7iti snoliiobcanii)




