VWchodokarpatské vyzkumné plochy

profesora Aloise Zlatnika po sedmdesdti letech

0 vypravi prales

Duacdid léta minulého stoleti byla obdobim, kdy nejenom milovnici romantiky
a spisovatelé, ale také prirodovédci mi¥ili do nejzapadlejsi a dosud neprobddané

Na konci 20. let minulého stoleti se profesor
Alois Zlatnik (Vesmir 84, 565, 2005/10) podi-
lel na vyhldgeni statnich rezervaci v Podkar-
patské Rusi. Brnénsky Statni vyzkumny tistav
lesnické ekonomic tam v srpnu 1931 spolu
s nim vyslal Alexandra Leporského a Ivana
Zvorykina. Tehdy vybrali 22 ploch v zapadni
¢asti Podkarpatské Rusi, v ¢ervenci 1934 pak
A. Zlatnik a Fedor Korsun nasli 14 vhodnych

Vsichni autofi pracuji v Ustavu lesnické botaniky, dendrologie
a geobiocenologie na Lesnické a devai‘ské fakulté Mendelovy ze-
médélské a lesnické univerzity v Brné.

Ing. Zdenék Hruby, Ph.D., (*1972) se zabyva vegetaci svétovych
ekosystémii.

Dr. Ing. Jan Stykar (¥1962) je odbornym asistentem a zabyva se
lesnickou typologii a zménami lesni vegetace.

Ing. JiFi Veska (*1978) se v ramci doktorandského studia vénuje
dynamice vyvoje piirodnich lesi.

Cdsti tehdejsiho Ceskoslovenska - Podkarpatské Rusi. .
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Pohiled na masiv Popa
Ivana z poloniny
Obniz. Yzorni plochy
14 a 13 v pravé Easti
snimku vedle poloniny
Strunzin a pod ni,
vzorni plocha 11 je na
levém okraji, Huculské
Alpy, 2005, snimek

© Tomas Koutecky.
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Jan Lacina; Zlatnikiv 24k a pokracovatel, 2002

ploch v &asti vychodni. Nékteré se dockaly
zaloZeni, nékteré zkoumani, na nékterych se
bad4a dodnes. Jaky to mélo smysl? Cilem bylo
ziskat predstavu o utvafeni, skladbé a vlast-
nostech lesnich spoledenstev neovlivnénych
hospodéfskymi zasahy, porozumét sloZitym
vztahfim, jimiZ je les protkdn a svazin s ne-
zivym prostfedim, piedeviim s pidou. Les
nepiedstavovaly jen stromy, ale také bylin-
ny podrost a zivoc¢ichové v ném zijici. Plochy
byly zaloZeny jako trvalé a je$té dnes na nich
muiZzeme zopakovat stejna $etfeni. Podkarpat-
sk Rus byla nejvhodnéj$im uzemim - méla
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Zaveér udoli Bilého potoka (vzorni plochy 11 a 12), vlevo Berlebaska, vpravo Pie-

tros-Hripka, Huculské Alpy, 2005, snimek © Tomas Koutecky.
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vice ptirozenych porostii nez Cechy, Morava
a Slovensko.

Ubéhlo sedmdesat let...

Radu vzornich ploch ovlivnily lesnické zasahy.
Tézba nejvice poskodila plochy na StuZici, kde
se tézilo holosec¢emi. Vyrubané diivi se svazelo
uzkokolejkou k fece Uz. Ze étyt ploch zbyl pi-
vodni ,prales” pouze na jediné. Veelku bez za-
sahu ztstaly porosty pod horou Pop Ivan Ma-
ramorodsky (1937 m n. m.), které jsou soudasti
jadrové zény Karpatské biosférické rezervace.
K jejich zachovani prispéla skute¢nost, Ze se
rozkladaly v piihrani¢ni ukrajinsko-rumunské
z6né, jez byla do konce devadesatych let 20.
stoleti piisné stfezena (viz mapku na s. 226).

Jak se zmeénily pralesy Podkarpatské Rusi??

Posun v¥$kovEro roz$iReni pikevin, PIi srovnani
se Zlatnikovymi vyzkumy se do vyssich nad-
moiskych vy$ek posunul buk i smrk. Zlatnik
r. 1938 piSe: Vmasivu Huculskych Alp [...] na hie-
benu Popa Tvana se jednotlivé vyskytuji smrky o vjsce
I'mueuysce 1630m n. m., zanikly smrkovy zdkrsek jsme
nalezli jesté ve vysce 1880m na zdpadnim svahu. .. Po
60 letech roste skoro palmetrovy smrk pét me-
trit pod vrcholem Popa Ivana (1935 m n. m.).
Mezernaty, ale souvisly smrkovy porost dnes
vystupuje az na samotny vrchol Pietrose-Hrip-
ky (1784 m n. m). Zatim nelze rozhodnout, zda
miizeme tyto zmény ve vyskovém vyskytu vy-
svétlit jen chybénim pastvy, nebo i zménami
podnebi.

PiirozenA oemina pievin. Pokud ve stabil-
nim lese odumfte velky jedinec (obvykle sta-
fim), vznikly prostor rychle zaplni okolni
stromy, nebo ho odspodu béhem nékolika let
zarostou dalsi generace. Nékde se posunulo
druhové slozeni stromt. Vzrostl pocet buka
a klesl poéet ostatnich drevin (smrku, klenu
a jedle), aviak objem dfevni hmoty buku se
zmens$il (snizila se jeho kruhova vyéetni zi-
kladna?), zatimco u ostatnich dfevin tomu
bylo naopak. Zmény vedly k mirnému néras-
tu zivé i celkové hmoty, objem stojici mrtvé
hmoty véak ztstal stejny. Nastala zajimava si-
tuace: prostorova struktura se zachovala, ale
dfevni stromova hmota vzrostla diky zméné
druhového slozeni.

Charakteristicky je vyvoj lesa tam, kde byl
uzavieny prostor vyrazné narusen napf. vich-
fici, snéhem, zirem ¢i lidskou ¢innosti. Stro-
my reaguji rychlym ristem a ¢asto se prosadi
dfeviny pionyrské.

Vivoy po rozsAHLEM LIDSKEM zAsanu. Byvalé
poloniny (napf. na Popu Ivanu) rychle zarts-
tajf smrkem a nezabrani tomu ani nepfiznivé
klimatické podminky. Prostorovd i vékova
skladba nového porostu vsak je jednotvar-
nd, struktura je jednodusdi a porost je méné
stabilni.

V¥voy po pRironni katastrork. Pii polomech
byl vice zasazen smrk nez buk (napf. na Po-
pu Ivanu). Jak si les zjednavd napravu? V les-
nické terminologii mluvime o tom, Ze ,po-
rostni struktura prechdzi ze stadia zralosti
pres katastroficky rozpad do stadia dorhsta-
ni“. V mladé generaci dnes vyrazné prevazuji
buky. Poklesl pocet jedli, které polomy také



Nahore: Stfidani generaci. Vyzkum vychodokarpat-
skych pralest prevzali (zleva) Ing. Jifi Veska, Ing. Jan
Sebesta a Ing. Toma$ KolaF, Huculské Alpy, 2005,
snimek © Tomas Koutecky.

Dole: Prof. A. Zlatnik, SilhéFovice, sedmdesata léta
20. stoleti, snimek © Jaroslav Horak.

ponicily, ale jejich kruhova vy¢etni zaklad-
na i objem dfevni hmoty mirné vzrostly. To
svéddi o jejich velmi vvsoke vitalité.

Nejzachovalej§i ¢ast pralesa byla v Zlatni-
kové dobé ve stadiu zralosti. \yznamm po-
dil mély staré velké jedle a smrky, neobvyk-
le vysoky byl celkovy objem dfevni hmoty.
V druhé poloviné devadeqatvch let Jsme celou
horni polovinu porostu nasli rozvracenou po-
lomem, mozaikovité se viak na ni vyskytuji
rané faze stadia dortistani. Dfevinné slozeni
se skoro nezménilo, pouze klesl podil smrku
a nepatrné vzrostl podil buku a klenu.

LykoZrout v pralese?

Piirozenou roli lykozrouta smrkového (Ips fy-
pwmpﬁu, 1ze seridzné zkoumat jen ve skutec-
ném pralese. V Ceské republice nenajdeme
ve smrkovém vegetaénim stupni nenaruseny
a ¢lovékem neovhvneny prales. Nejzachovalej
§i porosty jsou: 1) ) ploéné velmi omezené a ob-
vykle je obkloptlje hospodarsky les, 2) struk-
turou se spise blizi prestaxlemu stejnoveékému
ho:podarskemu lesu nez vékové a prostoro-
vé rozriiznénému pralesu, 3) v sedmdesatych
a osmdesatych letech byly silné ovlivnény imi-
semi, 4) také zde se ,zasahovalo p10t1 kirovei®.
Pralesy pod Popem Ivanem nemaji ani jeden
z téchto kaza.

Pod kiirou viech smrkovych sousi jsme na-
§li lykozrouti pozerky. Smrkové souse* obvyk-
le plﬁdbta\’l.l]l 10-20 % poctu zivych smrk
(vv]lmecne az 50 %) Nejvice ,kirovcovych
sousi” bylo v nejvyse rostoucim smrkovém
stupni. V téchto drsnych klimatickych pod-
mink4ch miize byt kiirovec jednou z pficin
rozpadu dortstajicich porost. Zdanlive vys-
§i poéty kurovcovych sousi souviseji s tim, ze
odumfelé stromy stoji v porostu. Trva mno-
ho desitek let, nez rozkladné procesy narusi
kmen do té miry, Ze padne. Ve vegetaénim

I

1) Nejvétsim problémem byla lokalizace ploch. Dnes |ze najit jen kamenné
mohyly, které oznacovaly hraniéni body, mnohé z mohyl viak byly zniceny
azbyvajici body se musi doméfovat. Na obnovenych plochach jsm
A. Zlatnik sledovali Gidaje dendrometrické (lesnické taxacni charakteristiky, napr.
zastoupeni dievin, zdsobu porostu v m*/ha, vyéetni kruhovou zakladnu v m?/ha,
rozvrstveni téchto charakteristik v jednotlivych tloustkovych tfidach stromd),
fytocenologické (opakovani fytocenologickych zapisd, tj. zjisténi pocetnosti
a pokryvnosti jednotlivych druhti rostlin zastoupenych na plode 10 <10 m) a pe-
¢ (odbér aanalyzy vzork( ze svrchnich pldnich horizontd a hlubokych
plidnich sond). Za my3lenkou obnovit vyzkum na Zlatnikovych plochach stoji
jeho 2ak doc. Ing. Antonin Bugek, CSc., ktery v druhé poloviné devadesatjch
let 20. stoleti na tyto plochy zaméfil dizertace dokt z Ustavu lesnické
botaniky, dendrologie a geobiocenologie MZLU v Brné.

2) Kruhova tni zakladna je plocha kruhu odpovidajici praméru stromu,
tni vy$ce (1,3 m nad zemi).

out smrkovy ({ps typographus) a jemu blizce piibuzné

smrku patfi do broui éeledi kiirovcovitych (Scolytidae). Do této

Dryacotes) amnoho dalsich rodi a druht. Pod jmé-

nem ,kir y t” je viak v tomto Elanku - stejné jako v béZné fecdi

- minén rod’l

4) Nelze rozlisit, zda tyto smrky odumfely skutecné pficinénim lykoZrouta, pro-

to jsme je véechny pfi vyhodnocovani povaZovali za ,klirovcové souse”. Pra-
vych kiirovcovych sousi vak bude nepochybné méné

5) V objemu dfevni hmoty je to obvykle do 10 %, vyjimecné az 25 %.
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Nahofe: Pohled z Prieluky na Zerban, vzadu Pop Ivan, Huculské Dole: Vyzkumné plochy na Zlatnikové mapce. Vysledky z prvnich
Alpy, 2005, snimek © Tomas Koutecky. tfi skupin ploch, tedy 11 vzornich ploch, publikoval A. Zlatnik
r. 1938. Plochy byly souasti rezervaci tehdejsich Ceskosloven-
skych statnich lesil: StuZica, Javornik (uZhorodské reditelstvi)
a Pop Ivan (rachovské fFeditelstvi). StuZica: vzorni plochy 1 aZ 4,
celkova vyméra 20,11 ha; Javornik: vzorni plochy 5 aZ 7, celkova
vyméra 21,03 ha; Pop Ivan: vzorni plochy 11 az 14, celkova vymé-
ra 24,69 ha.
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stupni smrko-jedlo-bukovém je kiirovcovych
sou$i méné a rozdily jsou po vice nez Sedesati
letech méné vyrazné.

Podil ktirovcovych sousi kopiruje zastou-
peni smrku v dfevinné skladbé. Vyskyt ly-
koZrouta je zcela pfirozenou soucasti pri-
rodnich lesnich ekosystémi a jeho pocetnost
nepodléhd gradacim jako ve stejnovékych
hospodafskych lesich, ale kopiruje dynamiku
zmén v poletnosti smrku. Nepozorovali jsme
ani zvyseny vyskyt kiirovcovych sousi na po-
rostech rozvracenych vétrnym polomem, jak
bychom odekdvali podle zku$enosti z hos-
podaftskych lesti. Béhem vyvoje pfirozeného
lesa se nejméné ktrovcovych sousi vyskytu-
je ve stadiu dortistani, o néco vice ve stadiu
zralosti a nejvice ve stadiu rozpadu. Nikde
véak nevznikaji rozsahlejsi plochy napadené
lykozroutem. To je nejdtlezitéjsi a nejzretel-
néj§i rys jeho chovani ve viech pfirozenych

ALOIS ZLATNIK - ZAKLADATEL
GEOBIOCENOLOGIE

*9, 11. 1902 ve Dvore Kralové nad Labem

Cestou do hor. Zleva v prvni Fadé dr. lvan Zvorykin (stojici), prof. Alexandr Le-
130. 6. 1979 v Brné

porsky (sedici), prof. Alois Zlatnik (sedici), v druhé Fadé rusinsti figuranti, Stu-

Roku 1925 prisel do Brna, pracoval na Pfirodo-
védecké fakulté u prof. Josefa Podpéry a v Mo-
ravském muzeu. Uéastnil se praci v Moravském
zemském vyzkumném UGstavu zemédélském
u prof. Vaclava Novaka a prof. Josefa Konse-
la. R. 1928 se stal asistentem prof. Augustina
Bayera v Dendrologickém tstavu Lesnické fakul-
ty. Lesy Podkarpatské Rusi a po druhé svétové
valce lesy Slovenska se staly jeho velkymi udite-
li. Studie o pfirozenych lesich Podkarpatské Ru-
si (1926-1939) budi uznani i dnes. Nékde tam,
pod velebnou klenbou bukovych pralesu, za
sluneéniho svitu i za vytrvalého desté, vznikaly
myslenky teorie lesniho typu (Vesmir 84, 395,
2005/7; Vesmir 84, 400, 2005/7), jez byla pF¥i-
jata slovenskymi i €eskymi lesniky-typology. Jed-
notky jeho typologického klasifikaéniho systému
jsou, jak zdarazinoval, jednotkami jednoty pfiro-
dy. Poznaval a popisoval chromné sumy poznat-
kil v jejich vzajemnych souvislostech (Lesnickd
botanika specidlni nebo Lesnickd fytocenolo-
gie). Pod jeho vedenim se také uskutecnil vSeo-
becny (1951-1955) i podrobny typologicky prii-
zkum a mapovani viech slovenskych lesi. Bylo
to svétové ojedinélé dilo, které naglo pokracova-
ni jen v éeskych zemich.

Pro svou geobiocenologickou typizaci studo-
val historické prameny, seznamoval se s vysled-
ky archeologickych badani. Nékteré jeho geobio-
cény se opiraly o piedstavu prirodni lesni geobio-
cenodzy, kterou nemohl pfimo spatrit, nebot se
nezachovala &i se v disledku lidské €innosti ne-

Zica 1929, autor snimku neznamy.

porostech. Na vyzkumnych plochach ani ni-
kde v okoli jsme nevidéli zadna ,kiirovcova
oka®“. Suché stromy se znamkami ziru jsou
nihodné a témél pravidelné rozptyleny po
celém pralese.

Lykozrout je pfirozenym obyvatelem vSech
pralestt s vyznamnéj§im podilem smrku. Ze-
jména nejstar$f porosty pomdhd rovnomeér-
né prosvétlovat a rozvoliiovat, a tim piiznivé
piispiva k obnové pralesa. Diky tomu se ne-
muze vytvorit silna vrstva surového humusu,
branici kli¢eni a ujimani semenackt. K ptd-
nimu povrchu mizZe pronikat vice slunec¢ni-
ho zareni, které zlepsuje mikroklima dilezité
pro pfirozenou obnovu.

Stripky z rozbité vazy

Kdybychom srovnali velkolepy zamér profe-
sora Zlatnika se vzacnou vazou, sesbiral opa-
kovany vyzkum pouze nékolik stripkd. Zlat-
nikova vaza se rozbila na konci tficatych let
20. stoleti, kdy mu politicka situace nedovoli-
la, aby pokracoval v zapocatych Setfenich. Na
své plochy se jiz nikdy nemohl vratit. Avsak
i stfipky nam mnoho napovédi... TR

rozvinula.

Profesor Zlatnik miloval pralesy, zvlasté ty kar-
patské, bukové. Kdo chce pochopit, musi jako on
v karpatskych pralesich t¥i dny ¢ekat, aZ prestane
souvisly dést, nemaje s sebou nic nez poznamko-
vy papir, tuzku - a vypravéni horal.

SLOVNICEK

geobiocén (lesni typ) - soubor prirodni geobio-
cenbzy a vsech od ni vyvojové pochazejicich
geobiocenodz aZ geobiocenoidl

geobiocendza - soubory organizmtl ve spolec-
ném prostoru, v némz jsou spjati vzajemnymi
vztahy i vztahy k nezivému prostiedi

geobiocenoid (lesni) - lesni kultura véetné nezi-
vého prostredi

Organismy predstavuji na viech svych trovnich od jedince po druh (taxon),
od populace druhu po smiSené kolektivy ve spole€enstvech - cenézach az po
biocenézu zivé systémy. Ty jsou na druhové tirovni se svym vnéjsim svétem,
ptisobicim na né jako jejich prostiedi nejen v energetické a latkové vyméné,
ale téZ ve vyméné informaci. Tato vyména umoziovala organismim stalé
uéelné pfizplisobovani - adaptace k neZivé prirodé i k ostatnim organismim
spoleéného prostoru biocenéz.

Clovék nebyl slozkou formujiciho prostredi organismi v jejich fylogene-
tickém vyvoji za promén prirody Zemé. Vytvarel prostredi jen svym vlast-
nim symbiontiim, parazitiim a komenzaliim, a pozdéji zasahl do vyvoje jim
péstovanych a domestikovanych organismi. Mimo to vSak zasahoval do ce-
1é pFirody, ktera ho obklopovala v riznych dobach riznym zptisobem. Tim

neovlivnéna a jeji studium predstavuje zcela odlisnou problematiku.
A. Zlatnik a kol.: Zaklady ekologie.
Statni zemédeélskeé nakladatelstvi, Praha 1973
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