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) GEVQBOTANICKE POSOUZENI
CENTRALN I CASTI NARODNIHO PARKU SUMAVA
PRO UCELY ZONACE A MANAGEMENT

Sianisiav KUCERA
1991

1. UVOD
1.1. NARYS PROBLEMATIKY

Vyznamnym organizaéné-technickym i odbornym dkolem v dobé
vrcholovych piiprav a na poddtku existence Narodniho parku Sumava
(NPS) bylo vytvoteni vnitini zonace Gzemi NP, a to pfedevim vymeze-
ni zény L. Zdsadni vyznam dkolu spoéival v nutnosti zodpovédné vyme-
zit tuto zonu, jako dzemi s nejvy&si koncentraci piirodnich hodnot.

Jednim z nejvhodn&jSich pristupd k feSeni takového akolu je pristup
geobotanicky. Ten pro hodnoceni Gzemi vyuZzivd pfedevsim charakteru
vegetace (v nejiirsim smyslu). Vegetace dobie odrazi charakter prostiedi
i stanoviit a7 do Gzce lokdlni Grovng, v&etnd antropickych vlivii Tento
zptisob hodnoceni upfednostiiuje i aspekty geomorfologické, se zaméfenim
na periglacidlni jevy, coZ je pro vrcholovou oblast Sumavy velmi vhodné.

Na zakladg vzniklé potieby jsem byl proto vyzvin MZP CR k vyhod-
noceni potencidlné nejecennéjsi ¢asti nzemi NPS z hlediska geobotanic-
kého pro potfebu upfesnéni hranic zény I tak, jak byly navrZeny ve
yniténi zonaci NP. To je hlavnim predmétem této expertizy. Rychly vy-
voj uddlosti kolem vzniku NPSwv priib&hu roku 1991 viak ponékud
pfedbéhl ptivodni predpoklady. Po dohodé se zadavatelem tak byla
piivodni tématika, vice zaméfend k vyzkumu a zhodnoceni zikladnich
vybranych ekosystémil (ragelini§tg, mokfadni lesy, prameniSté), modifi-
kovina praktiétéjiim smérem, aby vysledky mohly urychleng vyustit do
technickych opatfeni. Na jedné strané jsem proto vyuZil starSich obsih-
Iych znalosti z jizni &asti zdjmového Uzemi a na strané druhé jsem se
vénoval pfedeviim prospekei v severni, mné doposud méng zndmé Cisti
dzemi. JiZ pred pololetim bylo nezbytné poskytnout zdkladni informace
pro upiesnéni hranic zony T - proti predpokladu se to proto délo opera-
tivaimi konzultacemi a nikoliv na ziklad pisemného rozboru, byt pied-
béZného.

Predpoklddany materidl ma proto v této Cdsti spife povahu komentafe
k poskytnutym vysledkiim a jejich zd@vodnéni, neZli charakter ucelené
studie.

Poznamka:

Vzhledem k povaze této zpravy upoustim od uvedeni souborného
vy&tu pouZité literatury, ktery by musel zahrnout desitky citaci praci
z riiznych obor piirodnich véd. K vlastni tématice flory a vegetace bylo
ze zijmového tzemi v novéj§im. povile¢ném obdobi, uvefejnéno jen
nemnoho podstatnéjsich praci. Z autort, ktefi v novéjsim obdobi v tom-



to oboru podstatnéji piispéli k poznatkim o uréitych dsecich této oblasti.
dluZno jmenovat: Albrecht, Holub, Kral, Nesvadbovd, Softon, Skalicky,
Moravec, Sandové, Baldtovd-Tulackova, Stépan, Vandtek, Vondradek.
Vorel. K urcitym aspektiim pohledu na fléru a vegetaci a k floristickému
prizkumu nékterych &asti VVP Dobra Voda piispél v nedavnych letech
tym pracovnikii BU CSAV v Prithonicich (KOPECKY a kol.) v rdmci
ucelového vyzkumného tkolu.

Pfi zpracovéni jsem proto vychdzel predeviim z vlastnich poznatk,
ziskanych v obdobi od roku 1970 do dnegka.

Podekovini

Dékuji srdec¢né pracovnikim VLS Susice p. Ing. Hofmannovi a p. Ing.
Stastnému, pracovnikiim Sprivy CHKO (nyni NP) Sumava i pracovniku
MZP CR p. Ing. F.Urbanovi za podnétné diskuse a technickou i oreani-
zadni pomoc, jimiZ podpofili zpracovini tohoto dkolu.

Treboi, 1992 RNDr. Stanislav Ku&era

MAPA 1. VYMEZENI PRACOVNIHO UZEMI

{orig. S. Kucera)
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novist, porostni stadia, ovlivnéna zpiisoby hospodafeni minulého i sou-
casneho, atd. Jisté — je moZno ze dne na den ukondit hospodateni a ne-
chat v8e pifrodé. Nehledime-li na ¢as, vegetace si poradi, ,,ostrov* ziista-
ne zeleny, jen vnitfni struktury budou podléhat proménim. Méritkem
Casu pro regeneraci lesa bude oviem v takovém piipadé nékolik staleti:
cesta k relativni stabilizaci mitZe trvat i vice jak jedno tisicileti. Trochu
dlouho na lidsky Zivot, byt prodlouZeny paméti blizkych generaci...
Stfedoevropské lesnictvi ma mnoho zkuSenosti — jen mdlo z nich v¥ak
miZe vyuZivat tam, kde je pod stilym tlakem produkénich cilti. Proé je
pravé zde nevyuZit k rychlejsimu ptevedeni exploatované, misty aZ zde-
vastované krajiny do ptijatelngjiiho stavu, ktery by byl ptechodnym
stupném k budouci harmonii? Svah po svahu, porost po porostu tak, jak
si to jejich soucasny stav a stanovi$té Zadd. Také kulwrni bezlesi neni
Zadouci prevést §mahem na les a krajinu tak zhomogenizovat a zlikvido-
vat tim i nékteré unikdtni typy nelesni vegetace, o druhovém bohatstvi
nemluve.

Souasne spory o budoucnost centralni Sumavy, na teoretické arovni,
jsou pfedev§im sporem obou téchto koncepei. Ty jsou sice z pozice dil-
Cich kroki a ¢asového rozvrhu zasadné odlisné, ale jejich dlouhodobé,
vyhledové cile se takika ztotoZiuji.

Praktické nebezpeci prvé koncepce spocivd v tom, Ze v podstatd jde
0 pfimocarou aplikaci ,,fisté™ ekologické teorie. Z tohoto hlediska ji
nelze mnoho vytknout a bude proto ziejmé mit vidy vlivné zastince
v nékterych vyznamnych odbornicich, postradajicich jinak smysl pro
prakticky Zivot. I pro bohatou spole¢nost s liberalnim, demokratickym
ziizenim, je viak v dané geografické oblasti tato koncepce sotva piija-
telnd. :

Nebezpeti koncepce druhé je naopak v jeji vyhodnosti a piijatelnosti
pro prakticky Zivot. Jinak feceno — nevyluduje, ba piimo predpoklada
a doporucuje hospoddfské vyuZiti pievizné Easti izemi, byt pro né stavi
diferencované limity. Tim je, samoziejmé, na rozdil od koncepce pred-
chozi, i prijatelngjsi pro jakykoliv politicky a hospodaisky systém. Tato
koncepce piedpoklidd mordlni i ekonomickou motivaci obyvatel, nebot
zajisténi prizniveho stavu a vyvoje krajiny pfedev§im permanentnimi
kontrolnimi a sank&nimi opatfenimi, neni myslitelné. P¥i jeji aplikaci
samoziejmeé hrozi stdld moZnost bezdécného ¢i zimérného nedodrzovani
pfijatych limitt pro lidske aktivity. V soucasné dobé je toto nebezpedi
vysokeé a nelze je podcefiovat. Je vSak pravdépodobné, Ze se vzristajic
stabilitou spolecnosti a uvédoménim mistnich gbyvatel, se toto riziko
vyrazné snizi. :
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Jsem zastincem tohoto druhého sméru a z této pdzice vychazim pfi
fefeni zonace i v dal¥ich namétech (blize v piislunych kapitoldch).
Dil¢i hospedatské zasahy, cilené vice ne? k produkei predeviim k po-

stupné stabilizaci a regeneraci porostil, povazuji za zcela samoziejmé

a nezbytné v zoné II. Za velmi potfebné a v mnoha piipadech i zcela
zdsadni a podminujici viak povaZuji podobné zdsahy, zacilené zcela
mimo produkéni funkei porostil, také v mnoha biotopech z6ny 1. Do-
mnivdm se, Ze zcela. bez zdsahu mohou v celém rozsahu této zony
zlstat jen-prirozené lesni porosty s charakterem edafickych klimaxi
a podminéné i véisi celky pfirozenych porostil klimatického klimaxu
ve vegetacnich stupnich s vyraznym zastoupenim listndca. Od-
stupfiované zasahy vyZzaduji v8echny typy antropogenniho, byt p¥iro-
zeného bezlesi v této zoné, pokud je Zadouci jejich astedné nebo
aplné bezlesy charakter udrzet.

Soucasné vymezeni zony I v centrdlni ¢asti Sumavy realizované na
zakladé riznych dil¢ich navrhd, véemné této expertizy, ma fadu mensich
nedostatki (blize viz kap. 4.2). AZ na nékteré ptipady (tamtéZ), o jejichZ
napravu je tieba urychlend usilovat, viak zahrnuje viechny plo$né nej-
vyznamnejsi segmenty nejcennéjsich useki zdejsi piirody. Je proto pii-
Jatelnym zakladem pro dalsi upfesiiovani a precizovani a zejména pro
tvorbu detailnich planti asana¢nich a stabiliza¢nich opatfeni.

2. ORIENTACNI CHARAKTERISTIKA UZEMI

Pracovni tizemi zahrnuje kulmina¢ni oblast centrdlni Sumavy a pie-
vazné je tak soucdsti orografického celku Sumavské pliné; jen maly SZ
cip ndleZi Zeleznorudské hornating.

S ohledem na ucel této zpravy neuvidim komplexni piehled piirod-
nich a kolonizaénich pomérti a omezim se pouze na vybér nékterych
tdaji, bezprostiedné potfebnych pro pojedndvanou tématiku.

Klimaticky jde o izemi vesmés velice drsné, kde se uplatiuji jak fak-
tory prosté nadmoiské vySky, tak extrémy mezo- a mikroklimaticke:
Casto v pozoruhodnych kombinacich. Mirngjsi, spife jiZ poSumavsky
1dz, i kdyz s velkymi mistnimi kontrasty, ma SZ okraj tzemi v okoli
Hartmanic.

Jihozdpadni a zdpadni ptihrani¢ni tsek je tizemi s nejvy$si koncentra-
¢l geomorfologickych a paleopedologickych jevi odraZejicich podmin-
ky periglaciilniho klimatu v pribéhu posledniho glacidlu a v obdobi
jeho odeznivani (kary s glacidlnimi jezery i bez nich, karoidy, niva¢ni
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liSty a stupné, kryoplanaéni terasy. mrazem tiidéné pidy, soliflukéni
sedimenty a pohibené piidy fosilniho charakteru, pohfbené zpevnéné
sufové pokryvy, rozvietené sulové plasté, suté a kamennd moie, atd.).
To se odriZi | v zastoupeni cennych aZ unikatnich typl zdej$i vegetace.

Existuje zde velmi vyrazné kauzdlni propojeni geologickych a geo-
morfologickych faktord, s vyraznym vlivem na vegetaci a vyslednym
krajinotvornym efelktem. Zasadni vyznam v tomto sméru md kombinace
a stiiddni rul {injikované ruly a bioticko-muskovitové pararuly) s horni-
nami granitoidniho charaktern (stfedné zrnité granodiority weinsberské-
ho typu a jemnozrnéjéi granodiority srnského typu). Plesto, Ze v Gzemi
plo¥né prevlddaji ruly a pararuly, jsou lokalni intruse granitoid, nezjis-
titelné z béZnych geologickych map, takika viudypiitomné. Rozdilné
fyzikalni vlastnosti, snazsi zvétravani, vyraznéjsi zvodnéni po puklinich
a na kontaklech s rulovym masivem ddvaji, zejména pfi SV, V a S orien-
taci svahi, dobré predpoklady pro vznik cetnych konkivnich tvarit (kary
a2 zejména cetné karoidy, apod.). Také tvorba blokovych suti a kamen-
nych mofi, opét podmiitujici specifické typy vegetace, je pro granitoidy
charakteristickd. Tam, kde se hlubinné vyvfeliny granitoidniho typu
uplatnily ve vétdich celcich pfi jinak bohaté siti povrchovych toki, jsou
ziejmé v disledku intenziviniho zvétravani, odnosu a sedimentace pisci-
tych zvétralin, hlavni pfi¢inou vzniku kotlinovitého makroreliéfu. Na
takové situace jsou vizdny nejpozoruhodnéjsi rozsahlé soubory unikdt-
nich typl vegetace — predeviim raSeliniSt, prameni§t a rliznych typi
mokfadnich lest (napf. prostor KniZeci Plané — Zddrek, na rozdil od
rulového tseku Budiny, kotlina Luzenského potoka na J od Bieznika,
Rokytskeé slaté véewmé dal§ich navaznosti smérem k vychodu a prede-
viim potom kotlina na stfednim toku Kemelné: Novohirecka raSelinisté
a cely usek jedinecné krajiny odtud k VIV, smérem na Frauenthal).
V- omalém méfitku se podobné situace v celé piihraniéni oblasti mnoho-
krat opakuji, coZ vytvaii neCekany efekt nesmirné stanovistni (a tedy
také vegetatni) pestrosti a riiznorodosti. Do jaké miry se na tomto kon-
irastu rul a granitoidd podili té7 rozdily v obsahu Zivin ve zvétralindch.
neni jasné. Lze viak soudit (CHABERA in lit.), Ze jde o podil celkem
zanedbateiny.

Cela oblast je pozoruhodnad i vysokou koncentraci relativné vodna-
tych povrchovych tokil, které opéi podminuji vyjimecnou pestrost bioto-
pit na né vizanych.

Celkove drsné piirodni podminky neumoznily vyraznéjsi ploiné osid-
leni, zejména v nejvysEl, prihranicni édsii l.)bl;lr-;l'ﬂ'. Rizné kolonizaéni pri-
niky podminéne specifickymi acely jsou viak doloZeny jiZ od stfedové-

ku. V téchto rannych obdobich jiz fungovaly koridory obchodnich stezek
—ato nejen od zipadu a JZ, v severni ¢asti dzemi, ale také piimo od jihu,
Luzenskym adolim, tvoficim pomérné prichodny koridor ptimo v nej-
vyS8i Casti pohofi. Existence rozsahlych sejpovych poli piimo pid stitni
hranici pod Rokianem, I Roklanské nadrZe, i na jeji plose, dokumentuje
dalsi pfi¢iny velmi ranného, byt jisté jen epizodického priniku lidskych
komunit do téchto oblasti. Hiebenové pfekopy Zil na temeni hory Kie-
melné (tzv. . SnéZné jamy™) jsou pravdépodobné téZ pozistatkem stiedo-
veke tézby stiibrnych rud. Tato niZe poloZena oblast vSak v té dobé méla
jiZ urcite stalé osidleni (doloZené rychty Stodilky a Vysoké Lavky).

Nejvyznamnéjsi kolonizaéni priniky do vy&Si ¢isti tzemi se viak
uskuteénily teprve se zakladinim skelnych huti (v této ¢dsti Sumavy
piedevsim az v 17.~18. stoleti). Rada takovych lokalit sice Gasem opét
zanikla, ale veelku tato ¢innost piisobila prvni . trhliny™ v pfirozené lesni
vegetaci. [ zprvu a dlouhodobé Gspésné sklarmny sice Casem zastavovaly
vyrobu, ale osidleni zlistavalo. pfipadné se i ponékud rozsitovalo. Ob-
Ziva obyvatel se postupné orientovala piedeviim na prace v rozvijejicim
se lesnictvi (véetné dopravy dieva vodni cestou) a na dobytkiistvi. Tak
se i v nejvys8i, pohrani¢ni Casti tzemi postupné vytvoril, byt pfevdZné
az v pribéhu 18. a 19. stoleti, obraz mirné rozclenéné, prevdazné lesnaté
krajiny, jak ji zname dnes. Charakter vétsiny lesil se samozfejmé béhem
posiednich dvou stoleti zdsadné zménil.

¥V nejnovéjich obdobich vyvoje od peddtiu 50. let byla prevazna Cast
piirody v zajmovém uzemi v piiznivém i nepiiznivém smyslu ovlivnéna
opatienimi vyplyvajicimi z existence a rezimu rozsdhlého hraniéniho pisma
a vojenského vyevikového prostoru (na édsti izemi kombinaci obou).

3. ZHODNOCENI ZAJMOVEHO UZEMI

Cilem tto strucné kapitoly neni exaktni vyéet hodnot {16ry a vegetace
zdjmového Gzemi. To miZe byt teprve predmétem dalii etapy prace po
doplnéni terénniho prL“zz!c\lmu nékterych dsek severni &asti zemi a odstra-
néni urcitych existujicich disproporci.

Jde pouze o strucné upozornéni na celkovy charakier a specifické
zvidstnosti vegetace v jednotlivych €dstech zajmového dzemi.

5 ohledem na praktickou potiebu a snaz§i vyuZit je fazeni provedeno
nikoliv seskupenim dle ekosystémil ¢i vegetacnich jednotek, ale tizem-
né. Pracovni Gzemi je pro tento 0&el rozdéleno do deseti dseki (viz
mapa & 1), Useky jsou vymezeny £ dcelové, formalng, bez ndroku na
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5. DOPORUCENI PRO OCHRANNY REZIM

Jednim z dilezitych ukoltl v soucasné poditeéni etapé existence NPS
je uréeni zakladnich sméri ochranného rezimu pro hlavni pfirodni systé- .

my v tomto dzemi. Naopak, nahliZeno z druhé strany, jde o urfeni moZ-
nych smértt a limitd phsobeni ¢innosti, tyto systémy zdsadné ovliviiuji-
cich.

Tato témata by méla byt astiedni souédsti planu péce o NP, ktery
bude nutno v dohledné dobé pripravit, pfedloZit k diskusi odbornikiim
i mistnimu obyvatelstvu a v definitivni podobé jej ucinit hlavni smérnici
pro prici organtt odpovédnych za pinéni poslini NPS.

Predkladdm proto tuto kapitolu jako vedlejdi, prakticky vysledek
zadané ezpertizy, zpracovany na pozadi zkudenosti ze dvou desetileti
geobotancké price na Sumavé, i jako sviij osobni piispévek do snisky
riznorodych nazord, z nichZ se mZe a musi vytfibit pfijatelnd verze
pldnu péce o nirodni park.

5.1. HOSPODARENI V LESE

Les je vidéim a urcujicim ekosystémem v zdjmovém dzemi. Stavem
a charakterem lesa je ovlivilovan a nékdy i podmifiovdn stav jinych,
kontakinich ekosystému, zdsadniho vyznamu — napf. raSelinist. Péce
o les bude proto vzdy, zejména viak v této centralni &asti pohofi, kost-
rou a nejvyznaméj$im ¢lankem péce o ndredni park. ’

Jako geobotanik jsem se pii priizkumu a hodnoceni stavu izemi zaby-
val lesy 7 hlediska ekosystému — nikoliv otdzkami technickymi a ekono-
mickymi, které sice akceptuji v souvislostech. ale ve své podstaté jsou
mi vzdileny. Pokud proto navrhuji urcitd opatieni, ¢inim tak pouze
z hlediska vyhledovych cilti. Cesty k jejich uskute¢néni jsou plné
v rukdch ucelové zamétreného, praktického lesnictvi.

Jak vyplyva z kap. 3.1., v zdjmové oblasti zcela pievlddaji lesni
porosty nad bezlesim. Z hlediska potieb ochrany pfirozené vegetace
a genofondu jsou nejvétsi hodnotou zdjmového Gzemi lesy charakteru
edafickych klimaxt. Jsou vyvinuty na organominerdlnich ptidich rae-
linného charakteru, na &asto specifickych typech minerilnich, nékdy
zamokfenych pid, vazanych svym vznikem na geomorfologické déje
periglacidlniho charakteru z obdobi odeznivajiciho gladidlu a ranych
obdobi doby poledové. Ty jsou privé zde vyvinuty v dhrnu na velkych
plochich a v Siroké variabilité. 3
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Smréiny jako klimax klimaticky, zastoupené v nejvySsim stupni pii-
hranicéni oblasti, jsou v ihrnu dosti poznamendny hospoddiskymi zisa-
hy. AZ na jisté velmi cenné &dsti nevelké rozlohy, (Spicak — Plat-

tenhausen, JJV svahy Lakabergu, Z svah Velké Mokrivky, na adolnich

" gvazich v mozaice s edafickymi klimaxy v izemi portznu), maji co do

struktury Gplnou prevahu znaki kulturniho lesa, byt s ¢etnym zastoupe-
nim Gsekil prirozenéjSich a s vyraznou koncentraci cennych, autochton-
nich eko- a morfotypti smrku.

Klimatické lesni klimaxy v nizSich vegeta¢nich stupnich byly vesmes
ovlivnény hospodaiskou exploataci lesa. Tak men§i zbytky cennéjsich
porestl horskych smifenych le§1"1 prirozeného sloZeni se dnes naChﬁlZEJi
prakticky pouze na I svazich Zdanidel a na svazich idolniho syfstemvu.
Debmiku VIV Zelezné Rudy. Je samoziejmé, Ze i zcela kulturni a steynove-
ké kupltu;y s vy3§im zastoupenim buku, nebo prerostlé pastevni pafeziny,
vyznamné zvySuji pestrost vegetace, umoziuji piezivini doprovodnych
druhit podrostu a jsou tak potencidlnimi rezervami pro regeneraci piirozené
lesni vegetace. Takové porosty jsou hojné zastoupeny zejména v oblasti
mezi Hiirkou a Zeleznou Rudou a roztroudend potom takfka v celém tzemi.

Soucasny vieobecné nedobry stav lesli.v zdjmovém azemi je celkem
znam. Také jeho pii¢iny byly jiZz pfedmétem mnoha vice i méné kvali-
fikovanych rozbor, k nimz sotva mohu z pozice geobotanického vyzku-
mu cokoliv zdsadniho dodat. DiileZit&j$i je hledat cesty k ndpravé pro
budoucnost, byt zatim spie jako diléi opatfeni, nez jako systematickou
Einnost. Pro tu dosud chybéji predpoklady privni i fyzické. ™!

Zasadni teoretickd vychodiska, z nichZ vychdzeji i nivrhy na dilci
opatfeni jsou uvedena v kapitole 1.3. Ve vztahu k lesnim ekosystémam
z nich vyplyva naléhavi potfeba uc¢elového hospodafeni, a to nejen
v porostech fazenych do zény 1, ale €% — a to je velmi dileZité pripo-
menout — v celé fadé porostl Fazenych jiz t. ¢. do zény L.

Jen pii dodrZeni této zdsadni podminky mohu povaZovat za prijatelné
soudasné vymezeni zony I na lesnim fondu, na ném? jsem se spolupodilel.

Velmi poviechné Ize zobecnit, Ze z hlediska této koncepee je mozno
dlouhodobé s vyhodou ponechat bez zasahu z celkoveé rozlohy zdejSich
dnesnich lesii pouze porosty s charakterem azondlnim (agraddlnim)
a vét§inu extrazondlnich. V podstaté se tedy jednd o edafické klimaxy,
(t. porosty na pudach rafelinnych, zamokienych, sutovych, ¢i jinak
obohacenych horninnym skeletem, nebo na jinych extrémnich stanovis-
tich). Samoziejmé, Ze i v téchto piipadech jde Casto o astecné leulturni

" Sprdva NPS — ing. Hladilin — povaZuje cesty k ndpravé jednoznacné za svstematickou
Cinnost.
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porosty. nékdy i o kultury. vzniklé umélou obnovou. Charakter stanovigt
i genofond dievin — edifikatort viak ddva celkem dobré predpoklady
pro existenci a regeneraci porosti bez vnéj§ich zdsahi.

Charakter mnohych takovych porostil na ne zcela vyhranénych stano- -

vidtich byvd prechodny a o jejich vyélenéni z vlivu obvyklych hospodat-
skych zdsahli mtZe byt spor. Stejné tak, zejména v piipadé porostd na
rafelinnych a zamokfenych padich, mohou byt nékdy namitky proti
ochrané porostii pred jinak logickymi zdsahy hospodatent, zejména proti
odvodiiovani ~ a to pfedeviim z titulu ,.nepfiznivého™ ovlivnéni nivaz-
nych lesnich dsekdl, v nichZ se hospodafi. byt téZ acelové (z6na I).
Takové piipady by mély byt vidy feSeny v oboustranné dohods, pokud
mozno ve prospéch prirozené lesni vegetace.

V piirozenych lesich klimatického klimaxu je situace sloZité)si.
Omezime-li se strikiné na vlastni zdjmové tzemi, kde v niZsich vegetad-
nich stupnich se jednd o nefetné mensi celky, nastdsti vékové dosti roz-
riznéné (Zdanidla, Debrnik — Meédvedi hrby), mohou tyto byt ponechd-
ny, i kdyZ asi jen po urcité obdobi, té7 bez zdsah. Porosty smrkového
stupné jsou vSak vesmés siln€ ovlivnény historickymi hospodaiskymi
zdsahy. a jejich soudasny zdravoni stav v disledku pusobeni zhorSuji-
cich se vnéjsich faktord, je velmi $patny. V takovych piipadech by byly
namisté zdsahy podporujici obnovu, pfipadné dzce lokilné a vybérové
provadénd obnova uméld. Prakticky vypadek obnovy takovych porosti,
v disledku chyb v hospodaieni, zanedbdni i zhor§ovani vngjsich faktori
prostfedi, je zdsadnim a smrtelnym nebezpe¢im pro jejich preZivani
a reprodukei. Bez zdsahu je samoziejmé Zidouci zachovat v tomto vege-
ta¢nim stupni vzdcné aseky porostd, majici dosud % pfirozeny charakter,
na nékierych lokalitach (hrani¢ni hfeben Z Luzného, JJV svahy Laka-
pergu). I tam je vSak otdzka, na jak dlouho ...

Je ziejmé, Ze pfii pfijeti takové koncepce péce o lesy v zdjmovém
uzemi by situace nemusela byt znepokojujici, kdyhy:

a) prevaznou veétSinu vyméry lesa ve viech vegetaénich stupnich
zdjmoveého uzemi, vytvifejici rdmec a ochranné pozadi pro vicemé-
né dochované porosty nejcennéjSich typi lesni vegetace, netvofily stfed-
né az silné poskozené kultury, v mnoha dsecich oteviené kalamitnimi
a téZebnimi holinami nebezpednych rozmérti a lokalizace, ¢asto s neza-

JiSténymi hranicemi;

b) byl k dispozici dostatek finanénich zdrojd, zruénych a mordlné
kvalitnich pracovnich sil a edpovidajici techniky na zabezpedovini
zikladni i specialni pé&e o lesy narodniho pafku;
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¢) vymizela vzijemnd nedivéra mezi organy stdtni ochrany prirody
(MZP), podniky hospodaficimi v lese (Stitni lesy a VLS) a organy mist-
ni spravy a samospravy (Olkresni a obecnf dfady) — ktera ma doposud
velmi redlne a pretrvavajici pficiny na stran€ viech partnerd;

d) po léta a doposud existovala zeela rozdilnd koncepce lesnil"io hosg‘m—
dafeni v lesich NPBW, v lesich Ceské c”:ﬂs.ti tizemi. obhospodaroyanych
podniky statniho sektoru, a v lesich orgamzzt(_:i (stfit a vel_kostatky). hos-
podaifcich na lesnim fondu mimo NPBW v pfilehlé .oblash Bavorska.

Protoze vyteseni viech téchto okruhit problém je zatim vice v Ob‘]aS*
ti utopie. neZ reality, zatim maji ziejmé nad€ji spise dilci opateni v jed-
notlivych okruzich tak. jak jsou dale pojednina.

Ke skupiné a) ‘ \

" Je nutno okamZité a prab&zng zaklidat semenné plantaZe (Skolky) vy-
branych mistnich provenienci domdcich devin (smrk, bore.\.fice lesni, 'boE'o-
vice blatka stromovitd i klefovitd, javor klen. javor mlég, jilm horsky, lipa
velkolisti. biiza bild: mistni osvéddené ekotypy, jefib ptati: respektovat
fenologickon variabilitu, jivay; jako vybér z osvédcenych. na Sumavé zsio-
mﬂcnéﬁ?ch. vhodnych morfo- a ekotypl. Viechny plantdZe zakladat v q1fe-
rencovanych podminkach, aviak v ahrnu v co nejvétich moZnych ploc_hqch.‘

Lze ofekdvat, Ze v priubéhu cca 5 let se vyjasni zakladni pohhcke:
a ekonomické podminky a moZnosti ve stité a v té souvislosti i zflkizvtdm
sméry a moZnosti péfe o NPS. V 6 dobé jiZ miZe byt prvni Cist potrebj
ného sadebniho materidlu v dostate¢ném mnoZstvi a potiebné druhové
rozmanitosti k dispozici. Pokud se v pfirozené soutéZi uplatni vaﬁvanta
ponechdni centrilni oblasti NPS volnému vy’voji_. bude moZno vypésto-
vanou sadbu Gspé&né uplatnit v jingch oblastech CR. . . :

Domnivam se, Ze privé v zdijmovém Gzemi jsou vyj IIHE:.EH.B vh.cdn‘sj
podminky pro zaloZeni takovych plantaZi, pfi moZné minimalizaci
nikladfi na jejich provozné-technické zabezpe€eni. ) e

Jde pfedevim o lokality ¢dsti nékterych cvicist a stielnic vvbyv;ﬂlem
VVP. Z hledisek stanovidtnich by byly potencidlng vhodné napt.: Harka,
Vysoké Lavky, Hohal-Bor; specidlni lokalita pro vybranog sfadbixvhorj
ského smrku pak nékde v prostoru VI¢ich jam (t.C. k.glumm.u a tezeibm
holiny, v sedle mezi Lakabergem a Polomem, spide jiZ na fondu ZESL
Z. Ruda). Takovy postup by mél i dalsi nezanedbatelnou \fyhodu: pomo-
hl by odd4lit definitivni rozhodnuti o budoucnosti tal(ovychtv(? druhom§

nelesnich lokalit. jejichZ dosavadni zplisob vyuZzivani skoncil. Tal(ov?
rozhodnuti, ai jakékoliv piinasi totiz v soucasné dobé nezanedbatelnd
rizika,



Pi{ asanaénich t&zbdch, resp. vyklizovini dievni hmoty, je tieba
Y Nejvyssi moZné mife respektovat piilehlé dseky pfimo nepoikozené
V‘_‘*Eﬁtace, zejména raSeliniSté, a ponechdvat jim dostate¢né ochranné
Zazemi,

‘Vztah stavil jeleni zvéfe k ochrané lesa je v zdjmovém tzemi velmi
YYZnamny a mnohokrit diskutovany. Soucasné stavy jsou z mnoha riiz-
0ych pticin v priméru znaéné vysoké. Z hlediska potfeb a opatieni
OChranného rezimu v nejblizsi budoucnosti jsou pak dokonce neinosné
V¥soké. Miij pohled na tuto problematiku vychdzi z potfeb ochrany vege-
face 3 Ize Jej vyjadit minénim ,,¢im méng, tim lépe a nejlépe viibec ne™.

‘f]eﬂi zvEf, toliZ kromé snad ur¢itych prospéinych disturbanci, které
PUsobi v jistych typech raSeliniStni vegetace, nemd v zdjmovém tizemi
P10 vegetaci zadny priznivy vliv. Bezdéény historicky pokus na schwar-
%enberskYCh Sumavskych panstvich, provedeny v 1. poloving 19. stoleti,
5 V¥lougenim vlivu jeleni zvéte ukazuje, Ze jak blahodarny vliv mél tento
‘iYDadek. a to v tehdejSich jinak podstatné piizniv&jiich vnéjsich podmin-
viC“-h' na ’cl'mrakter tehdy obnovovanych lesnich porosti. Extrém tplného

JTazeni jeleni zvéfe ze §umavské pfirody samoziejmé nepifichizi
Zk‘:)\fahul — z hledisek ve-kol?vgick}?tfh, estetické’/ch, ’kul_tumich a predevsim
Chal.lormckyfh. O_smcll Zveti .pl.ztm v pqutate .totei, i kdyZ s ohledem na

rakter zdjmového tzemi, jeji negativni vliv zde zdaleka nedosahuje
nePezpeénosti zvéfe jeleni. Zdsadnim pravidlem v téchto otdzkich by
M€la byt minimalizace stavil a rajonizace. V #ddném piipadé nelze uva-
“0vat o uplatnéni zv&te mufloni. ~

Te treba proveést revizi sité lesnich komunikaci. V 74dném piipads
r}ﬁDl”"i.‘-;tupovat k nedomyslené likvidaci jiZz vybudovanych zpevnénych
IOmunikaci (svaznic a cest budovanych pro ochranu stitnich hranic
“v‘ijenské icely), kterd by v tomto pojeti mohla zpasobit vice $kody ne#
U2itku. Urychlené je viak tieba, byt provizornimi zdsahy, omezovat
“dSadni skodlivé vlivy (eroze, smyv piidy) docasngch tras pouZivanych
“Pl“’pﬁbiiZovfmi. Jejich rozsah je v zdjmovém Gzemi neuvéfitelné obrov-
al:(y, Casto vedou i nejcennéj§imi porosty, exponovanymi jejich prostfed-
"Ctyim erozi a ndslednym zdsadnim poskozenim. Je tfeba v prvé etapé
PTOVéSt Jednoducha hrazeni citlivych a zvIasté ohroZenych useki;
Y Navaznosti potom jejich Gplnou likvidaci a zabezpe&eni ploch. Je tieba
[a‘ké postupné providét zacelovani praseki pro ZTZ (Zenujni technické
i?r[]arasy) z riznych éasoyych etap jejich existence. Z hlediska potencidl-

O ohroZeni hodnotné vegetace se jevi jako pomé&rné akutni pouze

7 wiie 5 . ;. = POD s . .
ACeleni ndsledujicich tsekn tras ZTZ a zggevnénych komunikaci (sviz-
ey
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1) Priisek ZTZ od kiiZent se silnici Kvilda-Bucina na Cernohorskou slat
1 odtud dile k Z, aZ po kifZeni se silnici Modrava—Bfeznik.

5) Priisek ZTZ z prostoru JZ Zdanidel na V& Jamy (zejména tsek preti-
najici kar jezera Laka). .

3) Usek svdznice ,Pytlicky roh™ v extrémnim svahu karoidu nad Plat-
tenhausenskou slati, ktery dle piivodniho schvalovani nebyl organy MK
povolen (—nejde o princip, ale o praxi, kdy hl_‘oziv sesuvy a pf)§kozeni
hydrologicky kli¢ového dseku v obvodove ¢dsti raseliniSte). Pale nedo-
kondeny Gsek trasy téZe svdZnice v prostoru Vrchova slaf. — Useky
v ¥adném piipadé fyzicky nelikvidovat, to by mohlo byt pricinou dal-
sich poSkozeni jedineéného terénu. Je tieba pouze fyzicky zajistit jejich
bezpe¢nou neprijezdnost. =
Pred eventudlni realizaci je nutno i v téchto pfipadech samoziejme

zvazit i dal§i hlediska a vazby na cestni sit.

Ke skupiné b)

Je zcela mimo zdbér tématiky této expertizy. V soucasne dObé, nent
zcela jasno ani z hlediska zdkonodarstvi. Je viak zfejmé, Ze k zajisténi
fungujici ochranné péée budou zapotebi znacné financni prosthladlfy_
Statni ochrana piirody (OZP) musi ziskat pravni i faktickou prioritu
v rozhodovini o lesich NP. To viak predpokladd zdsadni zmeny v perso-
nalnim odbormném vybaveni pro rozhodovdni na vSech drovaich tohoto
odvétvi (nejen na drovni Spravy NP).

Ke skupiné c)

Plati totéZ, co v predchozim bodég.

Ke skupiné d)

" Je to hluboky a jen obtiZné pieklenutelny rozpor. Lesy NPBW pfesly

pred vice jak desetiletim z rezimu bézného vynosového hospodareni na

rezim pfirozeného vyvoje. Ponechme stranou tvahy o mife vhodnosti
tohoto rozhodnuti. Naneitésti se tak stalo pravé v dobé, kdy se v téchto
vyskovych stupnich vyraznéji zacaly projevovat pifznaky chfadnuti smrku

a postupného odumirdni smrkovych lesi v disledku pasobeni vnéjsich

zhor8ujicich se faktort (imise + nasledny fetéz Ginitellt). V na8i Cdsti ku}

mina&ni oblasti se v té dobé dalsi rozlehlé celky chiadnoucich porostii oci-
taly za trasou ZTZ. Nevalné moznosti pro jejich odstupfiovanou kultivaci

a péstebni pééi o né se tim jen ddle zhorgily. Projevy p0§1§?zefli na “ﬂ'gviit}

porostech byly jak z davodi historickych tak stanowstn}ch cetnéjsi

a vyraznéj§i nez v prilehlych lesich NPBW (Bavorsky nédrodni park).

Z hledisek ekonomickych a politickych nebylo v tehdejsi dobé moZno
nédsledovat piiklad (ne-) hospodafeni v lesich NPBW. Ani po strince teo-
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retické by ostatné takove tedeni asi nebylo nadlo solidni obhdjce. Doglo
tak postupné k nejhorimu. Podniky stdtmich a vojenskych lesi providély
tu ¢innost. které byly v dané situaci (t]. organizaéné a fyzicky obtizni
piistupnost Gzemi, minimdlni persondini a problematické technické za-
bezpeceni, drave ekonomické zajmy), schopny. Porosty, v konecné fizi
chifadnuti napadané lykoZroutem smrkovym ({ps nypographus), byly téze-
ny obvykle ve véisi neZ asanaéné nezbytné mife, plida zrafiovina neséet-
nymi pozemnimi priblizovacimi trasami, atd. — se viemi pruvodnimi
jevy. Obnova byla sice provadéna v mezich zdkonnych norem, vétsinou
vak béZnym sadebnim materidlem a standartnimi postupy, i kdyZ v tom
mistn€ existovaly vyjimky. Specidlné piipravovand sadba smrku nebyla,
zeiména v jihoceské ¢asti tzemi, vétSinou k dispozici. Na individudlni
piistup k zalestiovani jednotlivych riznorodych lokalit chybél ¢as. neo-
mezend moznost piistupu, prostiedky. i persondl. Vysledkem bylo otvira-
ni porostd, vznik dal3ich a dalSich kilomeird nestabilnich porostnich stén
a nartstani kod bofivymi vétry.

Takovy zphsob hospodateni byl pochopitelné v néStastném kontrastu
a vztahu ke kontaktnim porostim v NPWB. Vedl k obrovské gradaci
kiirovee (Ips typographus). k dal§im vynucenym téZbam a otvirdni
porostil. Situace v severozdpadni ¢asti dzemi. hranicici pfeviZné
s bavorskymi statnimi lesy a majetky soukromniktl, v nichZ byl narozdil
od NPBW naddle uplatiiovan piméfeny reZim hospodateni, mohla byt
ponélkud lepsi, a to piesto, Ze z nasi strany piisobily viechny potiZe, uve-
dené pro jiZn&ji ¢ast azemi. Rezim VVP, s velmi omezenou pristupnos-
ti nékterych vyznamnych tsekl pro nezbytné hospodiiské zdasahy,
a ¢etné extrémni polohy. s vyraznym uplatnénim vliva imisi, 1 vét3i
podil zcela kulturnich porostil. v8ak zapfi€inily, Ze souCasny stav lest
v této Casti Gzeml je dokonce podstatné horsi meZ v dseku jiznim.

Posledni dva roky po odstranéni ZTZ a ukonéeni provozu VVP
(vojensky vycvikovy prostor), nepiinesly podstatné zlepSeni. Oba statni
lesni podniky (SL a VLS — stitni lesy a vojenské lesy a statky) pochopi-
ly uvolnéni reZimu pohybu v tomto terénu vice jako signdl pro vystup-
fovini ekonomicky vyhodné Cinnosti — t.j. vyklizeni a t&€Zbu. Stdtni
ochrana pifrody na tyto snahy reagovala kontrastnimi, mnohdy a7 poné-
kud iraciondlnimi zasahy, coZ jen posilovalo vzdjemnou neddvéru.
Kontroverzni, v&§inou malo odborné fundované kritiky z fad Siroké

laické vefejnosti, pro niZ se lzemi téchto stietd stalo volné pfistupnym,

futo situaci jen vyostiuji. Realita potieby dfevni produkce z lestt vysoké
Sumavy pro stit trvd a nelze se divit, Ze ng pozadi stalych sporti stitnich
lesnich pednikl a rezortu OZP vyistuje do tak pochybnych a Skodlivych
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opatieni, jakym bylo stanoveni limitu pro vyméru lest zafazenych do
[. zény ndrodniho parku.

Jaké jsou moZnosti feseni?

[ zastianci okamZiteho upudténi od hospodaiského vyuzivini lestt vy-
soké Sumavy pravdépodobné nahiédnou, Ze uvaZovano v daném ¢ase
a prostoru, by asi bylo privé pouZiti této alternativy nejméng $tastné.
Nepfichdzi ostatné v avahu ani z hledisek hospodafskych.

Zonu v ustiedni, jiZzni Casti zajmového tzemi, ¢asto aZ s nadpolovié-
nim zastoupenim porostl cennych edafickych klimaxi, nelze vymezit
jako jednotlivé useky, vklinéné do T hospodaiského lesa 1. z6ény. Tam,
kde se tak na ndtlak ekonomickych zdjmi stalo, (napf. Tmavy potok
— Jeleni skolk, viz kap. 4.2), jde o hrubou chybu, kterou je tieba co nejdii-
ve napravit. Pii ploSném vymezeni je naopak nezbytné takovou oblast roz-
delit prinejmensim na dvé skupiny se zcela odliSnymi zdsadami hospoda-
feni, smérujicimi kK prvofadym ochrannym cilim. Domnivam se. Ze v dané
situaci je tfeba pfedev8im co nejrychleji vytvorit G¢inny ochranny plast
obnazenym Usekm cenné vegetace (raSelini§té a mn.j.) s pouzitim dosa-
vadnich zku3enosti stietloevropského lesnictvi. Je samoziejmé, Ze z hle-
diska vzdélenych, vyhledovych cild, pajde vidy o metody méné , moud-
ré", nez by byl pifirodni vybér. Casovou jednotkou pro plisobeni piirodni-
ho vybéru v této oblasti mizZe viak byt nejmeéné tisicileti. Lesnickymi
metodami lze oviem dosahnout jiz v prubéhu jednoho stoleti urcitych pfi-
jatelnych vysledku. Jejich ,.doladovini — nebo také razatni revizi — bude
potom postupné moZné stile vice pfenechavat ptirednimu vybéru, *

Zda jsou tyto tvahy redlné, & zda, z diivodii ryze teoretickych, nebo
z divodil eventudlni nasi ekonomické nemohoucnosti, prevlddne varian-
ta upusténi od hospodaieni, ukaze priibéh nejblizSich let. Doufejme jen.
Ze se zeela katastrofickou variantou, jako by bylo maximdlni vyuZiti sta-
vajicich dfevnich zdsob a ndsledné ponechani samovolnému vyvoji.
nemusime v civilizovaném staté a pii soucasném letopotu poéitat.

Samy extrémni pifrodni podminky zdej$iho dzemi, ve vztahu k sou-
casnému stavu lestl, nim viak piipravuji urditd dilemata, na néZ postri-
dame jednoznaénou odpovéd. Nejzdvaznéj§i jsou otdzky pfirozeného
[ druhotné zvySeného zamokieni lesnich pad. Pfevaznd véiSina nejcen-
néjsich typd zdejsi lesni vegetace je védzina na pudy v riizném stupni
zamokiené a7 raSelinné. Mezi nejcennéjii patii pravé vegetacni jednotky

! Komente ing. Hladilina (NPS): Hovorit o vklinénych cennyeh ekosystémech do + hos-
fﬁ({t!fit‘.vkc'llrJ lesa a povaZovar to za hrubow chyvbu a v peti daporucovar vymvdien icin-
’2'\i(.h ochrannyeh plasta obnaienym tsekim cenné vegetace za preofadé, svédci o neujas-
Henostt sméri pege pledevitm o lesy v 1. zdné NP Sumava.

47



na hydrické hranici lesa aZ bezlesi. Pro nerufeny vyvoj této vegetace je
Zadouci vylouceni viech odvodiovacich zdsahti a postupny piirozeny,
nékde dokonce urychleny — cileny, zanik inicidlnich ¢dsti starych lesnich
odvodiiovacich systémi. Takovy poZadavek je v piimém rozporu z lo-
gickym imperativemn pro rychlou obnovu a stabilizaci lesa: obnovit fun-
kei inicidlnich ¢lanki odvodiiovacich systémil, a tam, kde dosud chybg-
ji. je viude vybudovat. Nam jde o udrZeni a obnovu pfirozené lesni
vegetace — rozhodovdni je proto snadné : neobnovovat, neodvodiovat.
Pokud viak dodrZime tuto zdsadu, urychlime bezdééné destrukci a zanik
zbytkil & kalturnich porostil, které vétiinou jesté obklopuji ostravky
cennych edafickych klimaxt a odstifiuji je tak od pfimého pusobeni riz-
nych neptiznivych vlivl. Urychlime tak dalii $iteni neZidoucich velko-
plosnych holin a znesnadnime i zaceleni holin jiZ existujicich — at jiZ
zaceleni pfirozenou, nebo umélou obnovou.

PomuZeme tim nejcennéjiim Castem pfirody — nebo, naopak, uskodi-
me? Jednozna¢nd odpovéd ziejmé neexistuje, bude nutno se rozhodovat
piipad od pifipadu. Pokud samoziejmé pfijmeme filosofii zcela piiroze-
ného vyvoje vegetace v centrilni ¢asti NPS, nemusime na tuto otizku
odpovidat — pfiroda si fefeni najde. Samoziejmé vsak — v pribéhu mno-
ha staleti. Tento problém, na rozdil od mnoha podobnych, je o to zavaz-
né&ji; Ze jeho feSeni je vyznamné pro blizkou budoucnost znacné st
nejeennéjSich tsekd dzemi narodniho parku.

Bez ohledu na existenci takovychto rozportl viak, z hlediska praktické
pfipravy povazuji za zdsadni $kolkafskd opatfeni, navrZena pod a). Pro
teorii i praxi z toho vyplyva nutnost promyslené pfipravy zalesfiovacich
opatfeni, detailné pfizptisobenych chrakteru stanovist i ochrannym cillm.
Praktickou inspiraci pro né je tfeba hledat — v pozitiviim i negativnim
smyslu — ve stitnich a stejné tak i v piilehlych lesich NPBW, které pfiro-
zenou cestou reaguji na vypadek tradi¢niho hospedafeni, aniZ by byly
odstinény od vnéjSich, zhorSujicich vlivi.

5.2. HOSPODARENI NA BEZLESI

V tvodu tohoto dilu je nutno uvést, fe nazory zde vyslovené plati
pouze pro vlastni zajmové lzemi, t.j. kulmina¢ni oblast centrdlni Sumavy
(viz mapa €. 1). Nelze je vztahovat na bezlesi v niZ§ich vegeta¢nich stup-

nich pohofi, ani na jeho jiznéjsi ¢asti, kde pii rozvolnéni celistvého hor-
ského masivu a plisobenim faktori mezoklimaticl()'fch. je situace, pies

"\ Komentdr ing. Hladilina (NPS): autor vyjadfuje nejpresnéji i nasi soucasnou filosofii v
NP Sumava — aktivai spolwicast na usmériovdni pFirednich procest
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mnohé spoleCenske rysy. piece jen odlignd.

7Ze skutecnosti uvedenych v kapitole 2 je ziejmé, Ze naprostd vétiina
dlouhodobé zcela, ¢i Eistedné bezlesych ploch v tomto zemi zde v riiz-
nych Easovych obdobich vznikla teprve v disledku koloniza¢ni ¢innosti
clovaka na tikor pavodnich lesnich porostil. Na trvalosti a intenzits vyu-
7ivani téchto ploch zaviselo, zda Se zde udrzelo &istedné ¢ uplné bezlesi
od prvotniho odlesnéni dodnes, nebo zda existence bezlesi méla pouze
doéasny charakter. Na druhu zasahii, jimiZ byl bezlesy stav takovych
lokalit udrZovin, potom zavisel jejich formacni charakter. Je tedy zfej-
mé. e zdejsi bezlesi vesmés nemd ptivodni charakter (plivodni ve smys-
lu geobotanické rekonstrukce vegetace). Pro praxi z toho vyplyva, Ze
udrZeni takového bezlesi je zcela zavislé na neustdlém psobeni vnéjsich
déelovych zdsaht. Samoziejmé, Ze mira, charakter a minimdlni Cetnost
zdsahtl, nezbytnych k zachovani bezlesi, je pro rizné typy takovych bio-
toptt odli$nd. Rozdilné proto budou i niklady. vyjadiené energeticky ¢i
procentudlné, investované do udrZovani bezlesého stavu na nich.

Pfijmeme-1i jako vychodiske ekologickou teorii v jejich ryzi podobg,
je smérnice pro péci o takovéto lokality v rdmci reZimu L. (a Caste¢né IL)
zony ndrodniho parku jasnd: ukonéit zde jakékoliv-hospodafské zasahy
a ponechat je samovolnému vyvoji. Ten povede, podle charakteru stano-
vidt, k rychlej$imu, ¢i pozvolnéj$imu névratu k lesu. Atraktivita tohoto
nazorového sméru pro mnohé pfirodovédce a ochrince piirody vyplyva
z jiz dfive diskutované predstavy arondujiciho se ,zeleného ostrova lesa
v srdci Evropy*. Sympatie nékterych praktikil i nékterych redlné uvazu-
jicich ochrdncii pro tuto cestu plynou predevSim ze zvaZeni moZnosti.
VyuZivani takovych ploch pro jakékoliv formy produkéniho zemédelstvi
je totiZ a stile vice bude ekonomicky nerealné. Jejich pfirozené zalesné-
ni jako ochranny cil je i z hlediska nakladl také nejsnazii a dodejme
— za souasné situace — 7el, také jediny zcela redlny zpisob jejich vyuZi-
ti. (Rozumi se z vybéru zplsobil, které nejsou v dplném rozporu se
zdsadnimi dlouhodobymi cili ochrany tizemi.)

Jiné aseky ekologické teorie a jiné praktické zdjmy viak nabizeji
I ponékud odli$ny pohled na véc.

Soufasné viceméné antropogenni bezlesi v zdjmovém dzemi (pii roz-
Sifeni na ostatni ¢4sti ndrodniho parku je $kdla podstatné Sirsi a pomér
zZastoupeni jiny), lze typologicky zhruba rozélenit do [Echto skupin:

2) Louky a'pastviny
(od intenzifikovanych, produkénich trvalych travnich porostd, pies
extenzivné vyuZivané a dlouhodobé neobhospodafované, aZ po rannd
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