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CESTIi ZEMEDELCI A/VS. AGROENVIRONMENTALNI
OPATRENI

TSCHECHISCHE FARMER UND/VS. AGROENVIRONMENTALE
MASSNAHMEN

Radim Loko¢!

Anotace

Soucasna evropska zemédé€lska politika zahrnuje ve svém II. pilifi cile souvisejici se zachovanim
a obnovenim diverzity zemé&d€lské krajiny, posilenim udrzitelnosti zemédélstvi, obnovou venkova atd.
Tento text analyzuje nékteré piekazky pii plnéni téchto cilti a navrhuje moznosti fesSeni.

Abstract

Die gegenwirtige europdische Agrarpolitik umfasst in ihrem II. Pfeiler solche Ziele, die mit der
Erhaltung und Erneuerung der Diversitit der Agrarlandschaft, mit dem Verstirken der ertrdglichen
Landwirtschaft, Landeserncuerung des usw. zusammenhidngen. Dieser Text analysiert manche
Hindernisse bei der Realisation der Ziele und schlidgt manche Lésungsmdglichkeiten vor.

Key words: zemédelstvi (Landwirtschaft), zemédélska krajina (Agrarlandschaft), zeméde€lska politika
(Agrarpolitik), ekologické zemédé€lstvi (6kologische Landwirtschaft).

1 NOVY ROZMER ZEMEDELSKE POLITIKY

Soucasné Ceské zemédélstvi, i kdyZ v mnoha ohledech navazuje na piredes$la obdobi, je
v porovnani s vyvojem v minulosti v mnoha ohledech odlisné. Jeden z nejvétsich rozdild je mozné najit
jiz ve formulaci cild soucasné evropské zemédélské politiky, ktera dostava zemédélce do nové, ponckud
odlisné role, jez nebyla predtim takto programové vyjadiena. Vedle stabilnich cilti Spole¢né zemédélské
politiky EU (CAP) v tzv. L. pilifi zaméfeném na zemédélskou produkci se zde v II. pilifi (Rozvoj
venkova) objevuji cile jako: zména zaméfeni zemédé€lského vyrobniho potencialu, podn€covani
nepotravinaiské vyroby, ochrana a posileni vysoké hodnoty piirody a trvale udrzitelného zemédélstvi,
které respektuje pozadavky ochrany zivotniho prostiedi, diverzifikace s cilem zavadét doplikové nebo
alternativni Cinnosti atd. Takto pojaty model zemédélské politiky by mél vyvazit trzni, environmentalni
a socialni dimenzi — plati to tedy nejen pro zemédélstvi, ale pro cely venkov.

Pfi pohledu do minulosti by se jist¢ nasly namitky, Ze se Slechta a panovnik svymi nékterymi
natizenimi snazili donutit zeméd¢€lce, aby spravné hospodafili. Tato nafizeni a zdkazy mély také urcity
vliv na environmentalni aspekty tehdej$iho hospodateni, napt. v ptipadé regulace pastvy, predpisi, které
se tykaly sousedskych vztahil, usporadani lant, udrzby cest, mezi, vysadby stromt atd. AvSak zasadni
rozdil oproti dnes$ni situaci shledavam v tom, ze tehdejsi hospodafi by tyto podpory jisté nemohli vyuzivat
jako hlavni nebo jednu z hlavnich ¢asti svého vydélku.

Pravé v tom lze najit nejvetsi odlisnosti od pohledu na vztah zemédélstvi—krajina v minulosti a
dnes. Sprava krajiny osobou zemédé€lce byla v minulosti fundamentalné spojena s jeho Cinnosti — s
produkci potravin, at’ jiz k uziveni vlastni rodiny, dosazeni ¢aste¢né nebo Uplné sobéstacnosti nebo
z divodu trznich, tj. zpenézeni vypéstovanych plodin a odchovanych zvirat. Krajina byla predevsim
jakymsi vedlej$im produktem ¢innosti zemédélce. Dnesni predstava zemédélce jako manazera Ci spravce
krajiny s timto podminénym spojenim ve vSech piipadech apriorné nepocita — klade diraz na kategorii
mimoprodukénich funkci zemédélstvi.

Témet shodné vymezeni cilii jako v II. piliti CAP lze najit také na narodni trovni, v pripadé
Ceské republiky v Horizontalnim planu rozvoje venkova pro CR 2004-2006 (HRDP). Tento plan se snazi
zabezpecit integraci zemédelstvi s rozvojem venkova a uchovani jeho kulturniho dédictvi, diverzifikovat
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zemédé@lskou cCinnost, zabezpecit environmentalni a socialni funkce zemédélstvi, zejména v oblastech
s nepiiznivymi produkénimi podminkami (LFA — Less Favoured Areas). Diilezitou souc¢asti HRDP jsou
Agroenvironmentalni opatieni (AEO)’ zaméfenia zejména na zachovani a zvySovani biologické
riznorodosti na travnich porostech i na orné puadé. Jejich hlavnim tucelem je uhradit zemédélci
ekonomickou Gjmu za to, Ze bude hospodafit zpuisobem, ktery je ptiznivy k zivotnimu prostiedi, napf.
kompenzaci pii zaloZeni travnatych past, které pomohou snizit erozi pudy a zlepsi schopnosti krajiny
zadrzovat vodu. Zemédélci do nich vstupuji dobrovolné na dobu 5 let. Pro obdobi 2004-2006 mély AEO
dotace u nés predstavovat 45 % finan¢nich prostiedkit v HRDP (nejvice z novych ¢lenskych zemich EU).

2 CESTi ZEMEDELCI A/VS. AGROENVIRONMENTALNI OPATRENI

Pti komparaci popsanych strategii a dotacnich titulti na strané jedné a stavu ¢eského zemédelstvi
na stran¢ druhé se nevyhneme nasledujici otazce: Jsou soucasni CeSti zemédélci ochotni ztotoznit se s
roli, ktera se po nich pozaduje, a stat se novodobymi spravci krajiny, kteti budou aktivné jako hlavni ¢i
CasteCnou naplin své prace uskuteiiovat zminéné stanovené cile, nebo budou trvat na hospodareni
zaloZzeném pouze na produkci, védomi si vysoké nadprodukce a neschopnosti konkurence?

Ptes tadu pozitivnich ptipadl zapojeni zemédélcti do agroenvironmentalnich programi je mozné
samotné postoje zemedelct k piirodé a krajing, jez jsou v mnoha piipadech v pfimém rozporu s tim, co po
nich zeméd¢lska politika v I1. pilifi poZaduje.

Nesmime pfitom opomenout fakt, Ze zemédélec odnepaméti bojoval s pfirodou, 1épe feceno
s invazi divociny. Jeho snaha vedla k vytvoreni monokultury. Zakladni starosti bylo uzivit vlastni rodinu
a uspokojit pozadavky vlastnika ptidy, na niz hospodafil. Tato situace byla umocnéna jesté zavislosti
zemédélstvi na rozmarech pfirody, neustalou hrozbou bidy a obavami o rodu, ktera byla dlouhou dobu
velmi nizka. Takovéto postoje k pfirodé jako k néemu, s ¢im se musi neustale bojovat, z velké casti
pretrvavaji dodnes. Vynosy z poli jsou sice mnohem vyssi, rozhodujici roli hraje pfedevsim udrZeni
vlastni schopnosti konkurovat ostatnim.

V soucasnosti se zminénymi postoji k pfirodé¢ a krajiné souvisi v mnoha ptipadech také
setrvacnost velkovyrobnich zpiisobi hospodateni, nesetrnych k zivotnimu prostiedi, a neochota ménit
navyklé postupy, které jsou ¢asto dédictvim hospodateni socialistickych JZD. Souvisi s tim také vystupy
Sklenickova vyzkumu [1], kdy si zadny z dotazanych vlastnikii pozemkii a zemédélcti nepiipoustél
spoluzodpovédnost na obnové krajiny vyjadienou finanéné€ nebo ochotou poskytnout vlastni ptidu. Dveé
tretiny by dokonce nebyli ochotni snést ani zastinéni své vlastni ptidy solitérnim stromem.

Rada zeméd&lch piipousti, Ze si svou &innost jinak neZ ,bez pienice a krav* nedokaze viibec
predstavit, a rad€ji by se zemédelskou ¢innosti skoncili, nez aby provadéli agroenvironmentalni opatieni.

Hlavni motivaci vyuzivani AEO dotaci jsou v drtivé vétSiné pfipadi finanéni odmény s tim
spojené. Podle Ul¢aka je zajem o zménu na postupy ekologického zemédé€lstvi veden piedev§im trzné
a podporami: ,,...vétSina farmari vnima svou roli jako producenta potravin, farmu jako profitujici
ekonomickou jednotku, ne jako prileZitost k udrzovani prirody “[2]. Dotace do ekologického zemédelstvi
ana jina AEO se tak pro uzivatele stavaji béznou platbou za uréity vykon bez toho, aniz by na prvnim
misté sledoval pozitiva spojend se stavem piirody a krajiny. Z toho vyplyva, Ze vétSina zemédélcti bere
AEOQ dotace jako jinou béznou financni odménu. Obavam se toho, Ze by o dotace méli zajem i v ptipade,
kdyby kritéria byla formovana zcela jinym smérem, napi. jako podpora nakupu postiiki, likvidace
roztrousené ¢i liniové zelen¢ za Gielem sceleni pudy apod.

3 AGROENVIRONMENTALNI OPATRENI JEN DO HORSKYCH OBLASTI?

AEO dotace a dotace do LFA piedstavuji velkou $anci pro udrzeni zemédélstvi predevsim v méné
ptiznivych podhorskych a horskych oblastech. V nemalo pfipadech tam tvoii vice nez polovinu pfijmi
zemédélského subjektu. Divodem prechodu zeméde€lct v téchto oblastech na postupy ekologického
zemé&dé@lstvi je Casto neschopnost soutézit v produkci s oblastmi s tirodnéj§imi ptidami nebo vyhodné&jSimi
klimatickymi podminkami. Také z tohoto diivodu se ekologické farmy nachazeji, podobné jako v jinych
evropskych zemich, pfedev§im v oblastech podhorskych a horskych. Jedna se predevsim o plochy
trvalych travnich porosti (louky a pastviny), které predstavuji 89,4 % v ekologickém zeméd€lstvi, orna
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Trvale podmacené louky a raselinné louky, Ptaci lokality na travnich porostech, Biopasy, Stabilizace zavrtii na orné
padé a Osevni postup v ochrannych zénach jeskyni. Posledni dva lze uplatiiovat jen v ZCHU Moravsky kras.



piida zaujimé pouze 8,8 % [3]. Casta je situace, kdy trvalé travni porosty tvoii sto procent z veskeré pidy
obhospodatované ekologickymi zemédélci. Divodem je také skutecnost, Ze prechod extenzivniho chovu
skotu bez trzni produkce na ekologické zemédélstvi je v porovnani s produkci biomléka ¢i péstovanim
biopotravin na orné pidé¢ mnohem jednodussi.

Bohuzel v nizinatych oblastech s vysokou produktivitou zemédélské vyroby k vétSimu rozsifeni
ekologického zemédélstvi, nebo k vétsimu zapojeni zemeédélci do AEO nedochazi — napf. u zatraviiovani
a zalesiiovani z diivodu jejich urceni pouze pro LFA. Také proto je mozné zde zaznamenat jen nizky
pocet pozitivnich zmén, jako jsou napf. sniZzeni mnozstvi Skodlivych latek v ptidé a vodé, snizeni podilu
orné pudy a s tim souvisejici zatravnéni, vyssi rostlinna diverzita, zfizeni krajinnych prvka snizujicich
vodni a vétrnou erozi atd.

Zastupci velkych podnikti v trodnéjsich oblastech argumentuji ¢asto tim, ze vyuzivani dotaci na
agroenvironmentalni opatieni by v téchto oblastech znesnadiiovalo intenzivni vyuzivani pudy. Proto je
povazuji za vhodna ptedevsim pro méné urodné oblasti [4]. To je také diivodem jejich usilovani o dotace
namifené predevsim k dosazeni intenzivnéjsiho a efektivnéjSiho hospodafeni. OvSem i zde vyuzivaji
zemédélci AEO dotace, jedna se ale pfedev§im o dotace na meziplodiny.

Jistd moznost napravy se nabizi v tzv. cross complience (kfizovém souladu), jez ma v ¢eském
zemédelstvi zacit platit od roku 2009. Piedstavuje 19 ptedpisi k péci o zeméde€lské plochy, ochrané
zivotniho prostiedi, welfare zvitat a bezpecnosti krmiv. Jejich poruseni povede ke kraceni piimych plateb
(SPS) i plateb z AEO dotaci a dotaci na LFA (v té dob¢ uz v ramci programu EAFRD).

4 MALI A VELCI

V koncepci evropského zemédélstvi jsou mala rodinna hospodarstvi nejzadanéjsi a programy II.
pilife jsou nejvice urovany pravé pro né, predevSim pro jejich uz$i propojeni s prostfedim, v némz
hospodafi, a udrzeni lidi na venkové. Plocha, na které u nas hospodaii mensi zemédélské subjekty
(pfedevsim se jedna o soukromé hospodatici rolniky), tvofila v roce 2003 pouhou CEtvrtinu z veskeré
obhospodatované zemedélské pidy. Po transformaci ptivodnich gigantickych zemédé€lskych druzstev sice
vzrostla rozmanitost vlastnickych forem, avsak vétsina velkych zemédélskych podnikd byla zachovana.
Mnoho z nich bylo pouze pietransformovano do jiné podoby vlastnictvi (pfedevsim akciové spole¢nosti)
a jsou nadale, co se ty¢e mnozstvi obhospodafované pudy, dominujici. Pfevaha velkych zemédélskych
podnikt v ¢eském zemedelstvi tak odporuje predpokladim evropské zemedélské politiky. Tento stav se
muze dale jevit jako nevyhodny také proto, ze vice nez tfi Ctvrtiny zemédélskych pozemkli maji
zemédélei v najmu, coz znamena veétsi preferenci kratkodobych ziskl uzivateltl na tikor stavu pronajatych
pozemki. Negativné se tato praxe projevuje také naptf. v piipadé zalesnovani, vysadby skupinové ¢i
liniové zelen¢ atd.

Vysledky nékterych britskych vyzkumt vSak davaji zapravdu tém kritikiim, ktefi se zamérenim
zemédelské politiky na mensi zemédé€lské subjekty nesouhlasi. U malych zeméd¢€lskych podnikt se podle
nich Cast&ji projevuje neochota zapojit se do programti na ochranu zivotniho prostredi [5], [6]. Autofi
argumentuji tim, ze lidé, ktefi fidi malé podniky, maji konzervativnéj$i mysleni nez manazeti velkych
podnikt. Konkrétné byli primérné dvakrat ochotnéjsi podilet se na agroenvironmentalnich projektech,
vyuzivat mezi, zivych plotl, ohrad a zvétsit zalesnéni krajiny, nez mali a stiedni zemé&d€lci. Nutno dodat,
ze mezi ozna¢ovanim velikosti zemédélskych podnikid u nas a v zdpadnich zemich existuje jisty rozdil.

Na druhou stranu se potvrdila hypotéza, ze pro venkovskou a narodni ekonomiku jsou lepsi mensi
podniky, protoze jsou schopny podporovat vice aktivity ve venkovskych komunitach.

5 DOTACE — ZTRATA NEZAVISLOSTI?

Posledni z vybranych problémt spatfuji v procesu ziskavani ptislusnych dotaci, konkrétné
v informovanosti zemédé€lcti o nabizenych dotacnich titulech, ve vysoké administrativni narocnosti
a v naslednych kontrolach. Posledni dva jsou piekazkou pfedev§im pro mensi zemédélce, kteti musi
administrativni stranku dotaci zvladat sami, protoze z finan¢nich divodl, narozdil od vétSich farem,
nemohou zameéstnat ¢lovéka, ktery by jim tuto sluzbu poskytoval. To je také jednim z divodi, proc¢
dotace sméiuji Castéji k velkym subjektim. Déje se to nejen u nas, ale napf. i v sousednim Némecku.

Je mozné se také setkat s naprosto zamitavymi postoji k dotacim, jako k prostfedku, ktery
zeméd€lcim bere jejich nezavislost. Svou roli zde hraji tvrda pravidla, ¢asto pétileté ¢asové lhuty plnéni
a také nediivéra vici ufednikiim, kterda se zvétSuje s jejich kompetencemi radit a nafizovat, co maji
zemédélci délat.



6 ZAVER

Domnivam se, Ze k dosazeni pozitivnich zmén je nutné, aby zeméd¢€lci promenili predevsim své
postoje k prirodé a krajiné. Ty nesmi byt nadale spojeny primarné pouze s produkci jako
jedinou hodnotou, kterou pfinasi ptida [7]. Musi pfijit jiné raciondlni ptistupy podlozené vzdélanim. A to
také z toho diivodu, Ze dnes neni mozné se opirat o tradice — tradi¢ni vztah zeméd€lce k polim byl totiz
jiného rodu, byl pevné spojen s produkci.

Kromé této zmény pristupu zemédélce k prirod¢ a krajiné vede k napraveé dalsi cesta zlepSeni
znalosti konkrétni krajiny, v niz hospodafi.

Za dtlezité pokladam informovani a vzdélavani zemédélct, predstavitelll obci a SirSi vefejnosti v
problematice modernich udrzitelnych technologiich, ekologického zemédé€lstvi, extenzivniho
hospodareni, péstovani biomasy a také napt. historii konkrétni krajiny, v niz hospodafi. Kli¢ovou roli zde
mohou sehrat osviceni predstavitelé obci, mistni autority, zastupci neziskovych organizaci, odbornici
ztad biologl, ekologti, krajinnych architektti, sociologii a také zemédélci, ktefi jiz maji zkuSenosti
s ekologickym hospodafenim nebo s provadénim agroenvironmentalnich opatteni.

Za velice ptfinosné povazuji napf. poradani seminafd pro zemédélce, do kterych jsou vedle
Agrarni komory a Zemédélského svazu zapojeny dalsi subjekty, napt. AOPK a Sprava CHKO.

Nekolik vyzev stoji také pred zemédélskou politikou. Jedna se nejen o zkvalitnéni informovanosti
politice, ale také napt. o podporu trhu s biomasou, podporu propagace a odbytu produktd ekologického
zemédélstvi. Domnivam se, Ze by se zemédélska politika méla nadale vénovat méné€ urodnym
podhorskym a horskym oblastem, protoze pravé zde nejvice hrozi odliv lidi z venkova do mést, a s tim
souvisejici opousténi zemédelské pady, zanechani zemédelské Cinnosti a degradace kulturni krajiny s
fadou dochovanych historickych krajinnych struktur. II. pilit zemedélské politiky by se ale mél stale vice
vénovat nejvice scelenym a zornénym plocham v nizinach a na mirnych pahorkatinach a mél by podpoftit
vytvofeni novych krajinnych prvku, trvalych travnich porostl, sadd, a celou diverzifikaci zemé&délské
produkce v téchto oblastech.

Tento text vznikl diky podpofe Fondu rozvoje vysokych Skol, grantu ,Zemé&d€lec jako spravce
krajiny?* (FRVS 367/2006) a diky podpofe Grantove agentury Ceske Republiky, projektu "Soucasny stav
a trendy vyvoj lesa v kulturni krajiné" (GA CR 526/03/H036).
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