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c?ftania. Nevidin nijakd nevyhodu, ak nejakyd knihu, ktord s" 5
¢itajd rozliCnymi sposobmi. Horsie je, Ze ako pokraé}iljete v a;’s o
Ik)oziupneévés tplne prestani ¢itat; deformicie sa mnoiiapnil)r\'lrl
niha sa ¢ita na pozads stary i j fra vl
i Obrazl.j starych a nakoniec sa o nej vytvdra upli
Vyndra sa tu skutodny problém: mam sa pustat 2
oc?povedaf na kaZdud z tychto deformdcii, a tzk pred}(;i?ooxlf:??: 6
telorri zdkon, to ma v8ak odpudzuje, alebo ponechat knihu ;12
formdcidm, aZ sa z nej stane karikatira, do ma odpudzuje takisto?
Bolo by w jedno rieSenie: jediny zdkon pre vyddvanie jediny -
zdkon o knihdch, ktory si prajem, by zakazoval dvakr:it, poui'};
meno jedného autora, priom by umoZiioval anonymitu a pseu1 |
donymy, aby sa kaZd4 kniha ¢itala iba pre fiu samu. Su knihy r? '
ktorych je moje poznanie autora klidom k ich pochopeniu ’1}\31 ,
_ okrem niekolkych velkych autorov je toto poznanie tplne (zb .
to’éné. Pre nickoho ako ja, ¢o nie som velkym autorom, ale ii:):--
vyrobcom knth, by bolo dobré, keby sa knihy &ftali pre r;e san . :
s ich nedostatkami i pripadnymi kvalicami. i

Sex, moc a politika identity

Otazka: Vase prdce sugerujii myslienku, Ze sexudine oslobode-
nie nie je ani tak odbalenim skrytych prduvd o sebe samom ale-
bo o svojej tizhe, ako skér prukom procesu definovania a kon-
Struovania wizhy. Aké si praktické dosledky tohto rozliSenia?

Michel Foucault: Cheel som povedat, Ze, podla méjho ndzoru,
homosexudlne hnutie dnes viddmi neZ vedu alebo vedecké (¢
pseudovedeckée) poznanie o sexualite potrebuje umenie Zivota.
Sexualita je sicast ndsho sprévania. Je suicast nase slobody v tomto
svete. Sexualita je Cosi, o sami vytvdrame -~ je ovela viac nadfim

_vytvorom neZ objavom skrytého aspektu nadej wizby. Musime

pochopit, Ze s nadimi wiZbami, Ze ich prostrednictvom sa utvira-
ji nové formy vztahov, nové formy l4sky, nové formy tvorby. Sex
nie je fatalita; je to moZnost viest tvorivy Zivot.

O.: K tomuto v podsiate dospievate, ked hovorite, Ze gaymi by
sme sa mali stdvat, a nie iba opdtovne potvrdzovat, Ze nimisme.

M. E.: Ano, tak je to. Nepotrebujeme odhalovat, Ze sme homose-
xudli.

O.- Ani odbalovat, &o to znamend?

M. F.: Presne. Mame skér vytvdrat homosexudlny sposob Zivota.
Homosexudlne stdvanie. '

Q.: Je to osi bezhranicné?
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M. F.: Ano, zaiste. Ked si viimneme rozmanité spdsoby, akymi

[udia prezivali svoju sexudlnu slobodu — ako vytvdrali svoje ume-
tecké diela — vnucuje sa tvrdenie, Ze sexualita, ako ju pozndme
dnes, sa stala jednym z najproduktivnejdich zdrojov nasej spoloc-
nosti a nasho bytia. Nazddvam sa, e sexualitu by sme mali cha-
pat v opa¢nom zmysle: svet pokladd sexualitu za tajomstvo tvo-
rivého kultidrneho Zivota; no je to skér proces, ktory pre nds pri-
ndsa potrebu vywvirat novy kultirny Zivot pod zastitou nadich
sexudlnych volieb.

O.: Z praktického bladiska je jednym z ndsledkou tejio tenden-
cie odbalovat tajomstvo, skutocnost, Ze hnutie gayov nezasio
za poFiadavku obcianskych alebo ludskych prdv iykafiicich sa
sexuality. To znamend, Ze sexudine oslobodenie ostalo na iirov-
ni poFiadavky sexudinef tolerancie.

M. F.: Ano, ale tento aspekt treba podporovat. Pre individuum je
predovietkym doleZité mat moZnost —a prdvo — vybrat si sexua-
litu. Ludské prava tykajice sa sexuality su déleZité a na mnohych
miestach ich edte stile nerespektujd. Tento problém by sme
v si¢asnosti nemali pokladaf za vyricSeny. Je pravda, Ze na za-
&atku sedemdesiatych rokoch sa odohral ozajstny proces oslo-
bodzovania. Tento proces bol velmi blahodarny aj pre situdciu, aj
pre zmyélania, no situdcia sa edte Uplne nestabilizovala. Nazdd-
-, am sa, ¢ musime st efte dalej. A myslim si, Ze jednym z faktorov
tejto stabilizdcie bude vytvorenie novych foriem Zivota, vztahov,
priatelstva v spolo¢nosti, umeni a kultdre prostrednictvom nadich
sexudlnych, etickych a politickych volieb. Musime sa nielen brd-
nit, ale aj afirmovat, a to nielen ako identita, ale aj ako tvorivd sila.

O.: Mnobé z tobo, &o bovorite, pripomina vysledky feministic-
kébo bnutia v febo isili vytvorit viastny jazyk a viasind kul-
tiiris,

M. F.; Ano, ale nie som si isty, ¢i by sme mali vytvdrat nadu last-
nd kultiru. Mame wytedral kultdru. Mdme realizovat kuliirne
vytvory. Pri tom vZak nardZame na problém identity. Neviem, ¢o
by sme mali urobit, aby sme uskutocnili tieto vytvory, neviem,
akd formu by mali mat. Napriklad, nie som si isty, ¢i najlepSou
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literdrnou formou, ktord sa dd oCakdvat od homosexudla, je ho-
mosexudlny romdn,

O.: Naozaj, o tom by sme ani nemali bovorit. Vychddzalo by to
z istého esencializmu, klorému sa prdve chceme vybniil,

M. F.: To je pravda. Co znamend tapriklad Shomosexudlne ma-
liarstvo“? A pritom som si ist¥, Ze vychddzajic z naSich sexudl-
nych volieb, z nasich etickych volieb, mdZeme vytvorit niedo, ¢o
bude v istom vzfahu k homosexualite. NemdZe to viak byt pre-
klad homosexuality do oblasti hudby, maliarstva a neviem ¢oho
efte, pretoZe to podla mita nie je moZné.

Q.: Ako sa pozerdie na proliferdciu muzskych homosexudinych
prakiik v postednych desiatich, pdtndstich rokoch: na senzua-
lizdciu, ak tak mdZem povedat, i
W‘b Eastt tela a vyjadrovanie novyich tiZob? vadaze

ktorich douvtedy 2 zanedba-m'

myslim na Rajivrazrelsie aspekty tobo, co nazymme geto-por-

no filmy,-S/M kluby alebo fistfucking. Je to jednoducbe rozsire-

nie vseobecne] prolgfemcae sexidinych diskurzov pochddzaji-
=ich z 19. storolia do inej sféry, alebo ide o vyvin indho drubu
priznacny pre siiCasny bistoricky kontext?

ni. B Nazddvam sa, Ze tu chceme hovorit priave o inovdcidch,
ktoré sd v tychto praktikdch. VEimnime si, napriklad, ,subkultdru
S/M", ako to nazyva nafa drahd priatelka Gayle Rubinovd!. Ne-

myslim si, Ze by tento prid sexudlnych prakitk mal cosi spolocné

s osvetlenfm alebo odhalenim sado-masochistickych tendenciy,
ktoré st ukryté hlboko v naom nevedomi. Podla miia je S/M ovela

viag; je to skutoénd tvorba novych moZnosti pdZitku, o ktoryech -

prediym fudia nemali ani tuSenia. Myslienka, Ze S/M je spiaté s hibo- |

kym ndsilim, Ze S/M prax je uvolfiovanim tohto nisilia, tejto agre- ;‘ :

sivity, tato myslienka je hlipa. Velmi dobre vieme, e to, o t1to

[udia robia, nie je agresivne; Ze vynachddzaji nové moznostn; ;

poZitku vyuZivanim niektorych zvlaitnych ¢astf svojho tela ~ ero

1 G. Rubin, The Leather Menace: Gonnents on Politics and S/M, In: Samois |
(ed.): Coming to Power. Writings and Graphics on Leshian S/M. Berke-
ley, 1981.
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tizovanim.svojho-tela.-Myslfm si, Ze tu mdme isty druh tvorby,
" worivého podujatia, ktorého jednou zo zakladnych charakteris-
tickych &ft je to, o nazyvam desexualiziciou poZitku. Myslienka,
je fyzicky pdZitok vidy pochddza zo sexudlneho poZitku a mys-
lienka, Ze sexudlny pdZitok je zdkladom vietkych moZnych pd-
Zitkov, si podla mtia skutofne nepravdive. Prakiiky S/M ndm
ukazujii, e pditok sa dd dosahovat z velm udnych Qredme-

oV, “pouZivanim velmi zvlésmych (‘fastl svo]ho tela VO Velma ne-

- zvyca]nych s1tuauz’1ch atd

Q.; TakZe priame spdjanie poZitku so sexom je prekonané.
M. F.: Presne tak. MoZnost pouZiva 1
_pofetnych poz1tkov je nie¢o velmi
pozrieme na tradicnd konstrukciu pbitku, zistime, Ze fyzickymi
poZitkami, telesnymi pdZitkami je vZdy pitie, jedenie a sex. A ako
sa zd4, tam je hranica na3ho chdpania tela, pdZitkov. Roz¢uluje
ma napriklad, Ze problém drog sa chape vylu¢ne ako problém
slobody a zdkazu, Myslim si, Ze drogy by sa mali staf prvkom nasej
kultdry.

O. : Ako zdroj poZithku?

M. F.: Ako zdroj pdZitku. Drogy musime $tudovat. Drogy musime

.skiat. ‘Treba, aby sme vyrdbali dobrédrogy, schopné vyvolat velmi
intenzivny poZitok. Nazddvam sa, Ze puritinsky postoj k drogam
~ ktory predpokladd, Ze ste bud pre drogy, alebo proti nim — je
pomyleny. Drogy sa teraz stali sicastou nadej kultiry. NemdZe-
me teda povedat, Ze sme ,proti“ drogdm, takisto ako neméZeme
povedat, Ze sme ,proti“ hudbe.

O.: Ide o experimentovanie s poZitkom a jeho mozZnostami.
M. F.: Ano. Aj poZitok musi byt stidastou nadej kulidry. Je napri-
klad zaujimavé v&imnuit si, Ze bezni fudia, ale aj lekdri, psychiatri
a dokonca hnutia za oslobodenie po stirodia stdle hovorili o taZ-
‘be a nikdy o pdZitku. Hidsali: ,Musime oslobodit svoju tdzbu!”
Nie! Musfme vytvorit nové poZitky. Potom moZno biidé‘nggll?g(?_
vat nizba. o

ako zdroj velmi
€. Ked sa napriklad
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O.: Je to priznainé, Ze niekioré identity sa utvdraj okolo no-
wych sexudinych praxi, ako je S/M? Tieto identity pomdbajii pri
prieskume tyebto praxi a prispievajii k obrane prdva odddvat

sa im. Neobmedzuji vSak zdrovedi moZnosti individua?
/
M. E.: Ak je identita iba hrou, ak je to postup na vytvdranie vzta-
hov, spolocenskyfﬁ a sexudinych vztahov plodiacich nové pria-
telstvd, potom je uZitodnd. Identita sa viak stdva velkym problé-
mom sexudlnej existencie, ked si fudia myslia, Ze musia ,odhalit*
svoju ,vlastni identitu“ a Ze tdto identita sa md stat zikonom, prin-
cipom, kédom ich existencie. Ked si fudia sistavne kladu otdzku:
»Zhoduje sa to s mojou identitou?”, potom sa podla méjho ndzo-
ru vracaju k druhu etiky, ktory mé velmi blizko k tradicnej hete-
rosexudlne] virilite. Ak mdme zaujat poziciu k otdzke identity, musf

to byt na3a identita ako jedinecnych bytostf. No vztahy, ktoré™
udrziavame so sehou samymi, nie sd vztahmi identity; mali by to”,

byt skor vztahy diferencidcie, tvorby a inovicie. Je velmi dnavné >

byt stile rovnaky. Ak Iudia nachddzaji pozitok prostrednictvom

tejto identity, nemali by sme ju vylucovat, netreba ju viak pokla-
dat za univerzdlne etické pravidlo.

O.: LenZe aZ doteraz bola sexudina tdentzta politicky velmi
uZitocnd.

M. F.: Ano, bola vefmi uZiton4, no je to identita, ktord nds ob-
medzuje, a ja si myslim, e mdme (a moZeme mat) privo byt
slobodn, :

O.: Chceme, aby niektoré z nasich sexudinych praktik boli prak-
tikami odporu v politickom i spolocenskom zmysle. Ako by sa to
vdak dalo uskutocnit, ked stimuldcia pozztkau moze shizit na
_uplatviovanie kontroly? M6 6Zeme st byF isif, e neddjde k zneuzz-
vanii Hichto novyich péZitkov podobne, ako sa v rekiame z0
stimuldcie pbéZitku stdva ndstroj socidlnef kontroly?

M. F.. Nikdy si nem&Zeme byt isti, ¢i neddjde k zneuZivaniu.
V skuto¢nosti si moZeme byt istf, Ze k nejakému dojde a Fe viet-
ko, ¢o bolo vytvorené a nadobudnuté, cely ziskany terén sa skor
¢i neskdr bude takto vyuZivat. Tak je to v Zivote, v bojoch, v de-

e

f
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jindch fudstva. Nemyslim si, Ze by to bola ndmietka proti vietkym
tymto hnutiam a vietkym tymto situdcidm. Plnym pravom vEak
zd6razitujete, Ze musime byt opatrni a uvedomovat si skutoénost,
e treba prejst k nietomu inému, #e mdme aj iné€ potreby: 5/M
geto v San Franciscu je peknym prikladom spolo¢enstva, ktoré
experimentovalo s pézitkom, okolo ktorého si vytvorilo identicu.
Této getoizacia, tito identifikdcia, tato procedtra vylucovania atd.
to vietko vyprodukovalo spitne pdsobiace G¢inky. NeodvaZujem
sa pouZit slovo ,dialektika®, ale nie sme daleko od toho.

O.: Piiete, Ze moc nemd len negativnu, ale aj produktivnu silu;
Ze moc je v¥dy tu; Ze tam, kde je moc, je odpor a Ze odpor nikdy
nie je vo vonkajSej pozicii k moci. Ak je to tak, ako moZeme do-
spiet k inému zdveru neZ k tomu, Ze sme vidy chyteni v pasci
tohto vztabu, vetabu, z kiorébo akosi nemdZeme uniknlt?

M. F.. Nemyslim si, e by vyraz ,chytenf v pasci® bol spravny. Ide
o boj, ked viak hovorim o mocenskych vzfahoch, cheem pove-
dat, Ze jedni su vzhiadom na druhych v strategickej situdcii. Ked-
e sme napriklad homosexudli, bojujeme s vlddou a vldda bojuje
s nami. Ked mame do ¢inenia s viddou, tento boj, pravdaZe, nie
je symetricky, mocenskd situdcia nie je vyrovnand, no sme spolu
v tomto boji. Jeden nadobuda prevahu nad druhym, a pokraco-
vanie tejto situdcie moZe urdit budice spravania, moZze ovplyv-
nit, ¢o ten druhy bude alebo nebude robit. Nie sme teda chytenf
v pasci. VZdy sme v situdcidch tohto druhu. To znamend, Ze vidy
mdme moZnost zmenit situdciu, Ze tdito moZnost tu vidy existuje.
NemoZene sa postavit mimo situdcie a nikde nie sme oslobodent
od vietkych mocenskych vztahov. Vidy viak moZeme zmenit
situdciu. Nechcel som teda povedat, Ze sme vZdy v pasci, ale na-
opak, #e sme vZdy slobodnf. skrétka, vZdy je moZné¢ zmenit vect.

O.: Odpor teda vychddza z vniitra tejto dynamiky?

M. F.: Ano. Pozrite, keby nebol odpor, neboli by ani mocenské
vztahy. Vietko by bolo potom zdleZitostou poslu$nosti. Len o je
individuum v situdcii, kde nerobi, o by robit chcelo, malo by
uplatnit mocenské vztahy. Odpor teda prichddza prvy a ostdva
nadradeny vietkym sildm procesu; svojimi ticinkarni nuti mocen-
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ské vztahy k zmene. Preto si mysiim, Ze slovo ,odpor* je najdd-
leZitejSie, Ze je to klicové slovo tejto dynamiky.

O.: Z politickébo bladiska je pri skiimani moct azda najdo-
leZitejSie, Ze podia niektorych predchddzajicich koncepcii
” odporovaf“znafnenalo Jednodicho bovorit nie. Odpor sa vy-
Jadroval iba terminmi negdcie. No odpor, ako bo chdpete vy,
nie je yylucne negdciou: fe to proces worby; odporovat, to zna-
mend lvorif a pretudrat, menit situdciu, aktivne vstupovat do
procesu.

M. E.: Ano, tak by som to vyjadril. Povedat nie, to je minimdlna
forma odporu. Samozrejme, v istych chvifach je aj to velmi déle-
Zit¢. Treba povedat nie a z tohto nie urobit rozhodujticu formu
odporu. '

C.: To nastoluje otdzku, akym spésobom a do akef miery méze
oviddany subjekt (alebo subjektivita) skutocne vytvedrat svoj vlast-
ny diskurz. Viadepritomnou Ertou tradicnej analyzy moci Jje
viddnuci diskurz a vonkajSie alebo vniitorné reakcie nasi st
tam iba subsididrne. Ak viak ,odporom* v lone mocenskych
vziabov rozumieme Cosi viac ako jednoduchii reakciu, nedd
sa azda povedat, Ze niekioré praktiky — napr. lesbicky S/M— s
Jakticky pre ovlddané subjekiy spésobom formulovania ich viast-
nébo jazyka?

M. F.: Pozrite, podla mifia je odpor prvok tych strategickych vzta-
hov, v ktorych spodiva moc. Odpor sa v skutocnosti vidy opiera
o situdciu, proti ktorej bojuje. Napriklad v homosexudlnom hnutf
sa lekdrska definicia homosexuality stala velmi déleZitym n4stro-
jom proti ttlaku, akému bola homosexualita vystavend na konci
19. a na zaciatku 20. storocia. Tdto medikalizdcia, ktord bola
prostriedkom ttlaku, bola vidy aj ndstrojom odporu, pretoZe ludia
mohli povedat: ,Ak sme chorf, tak preco nds odsudzujete, preco
nami pohfdate?” a pod. Zaiste, dnes sa ndm tento diskurz javi
naivny, no v tych ¢asoch bol velmi délezity.

Pokial ide o lesbické hnutie, podla méjho nazoru fakt, Ze Zeny
boli po dlhé starocia v spoloénosti izolované, frustrované, najroz-
li¢nejdim spdsobom znevaZované, ddva im skutoénid moZnost
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vytvorit spolo¢nost, vytvorit medzi sebou isty typ socidlnych vzta-
hov mimo sveta ovlddaného muZmi. Kniha Surpassing the Love of
Men, ktori napisala Lilian Fadermanovi, je z tohto hiadiska vel-
mi zaujimav4?. Nastoluje otdzku, aky typ emociondlnej skidsenos-
ti, aky typ vztahov boli moZné vo svete, kde Zeny nemali nijaku
spolocensk, pravnu alebo politickd moc. A Fadermanova tvrdy,
Fe #eny vyuZivali tito izoldciu a tento nedostatok moci.

O.: Ak je odpor proces, kiory spoctva v oslobodzovani sa
z dishurzivnych praxi, potom sa zdd, Ze lesbicky S/M je jednym
z tych praxi, ktoré maji najudcSie pravo vyblasovat sa za pra-
xe odporu. Do akej miery sa tieto praxe a tielo identity daji
chdpat ako popretie viddnucebo diskurzu?

M. E.: Pokial ide o $/M, zd4 sa mi zaujimavsim, Ze umoZiiuje zbavit
sa istych stereotypov Zenskosti, ktoré vyuZivalo lesbicke hnutie —
stratégie, ktord lesbické hnutie rozvinulo v minulosti. Tato strate-
gia sa zakladala na wtlaku, ktorému boli Jeshicky vystavené a hnutie
ju vyuZivalo na boj proti tomuto utlaku. Je vsak moZné, Ze dnes
s uZ tieto ndstroje, tieto zbrane zastarané. Vidno, Ze lesbicky 8/
M sa usiluje zbavit vietkych starych stereotypov Zenskosti, od-
mietavych postojov k muZom a pod.

O.: Co sa mdZeme podla vds naucil 0 moci— a napokon aj o
poZithu— z praxe S/M, ktord je v podstate vyslovnou erotizdcioun
moci?

M. F.: D4 sa povedat, Ze 8/M je erotizdcia moci, Ze erotizuje stra-
tegické vztahy, Na S/M ma zardZa spdsob, ako sa l&i od socidlnej
moci. Moc sa charakterizuje tym, Ze vytvira strategicky vztah, ktory
sa stabilizuje v intiticidch. V lone mocenskych vziahov je teda
mobilita obmedzend a niektoré pevnosti taZzko padajd, pretoZe
sd indtitucionalizované, pretoZe ich vplyv sa zreielne prejavuje
v sidnictve, v kodoch atd. To znamend, Ze strategické vziahy
medzi individuami charakterizuje rigidnost.

Z |, Faderman, Swrpassing the Love of Men. New York, William Morrow,
1981.
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Z tohto hfadiska je §/M hra velmi zaujimavd, pretoZe, hoci je to
strategicky vziah, je vZdy fluidny. Samozrejme, su to roly, no kazdy
dobre vie, Ze tieto roly sa méZu obritit. Niekedy ten, &o bol na
zadiatku hry otrokom, je na jej konci padnom. A aj vtedy, ked roly
ostdvaji nemenné, protagonisti dobre vedia, Ze je to stile hra.
Bud sa prekracuji pravidld, alebo vlddne vysloveny alebo nevy-
sloveny suhlas o istych hraniciach. Tato strategicka hra je ako zdroj
fyzického pozitku velmi zaujimavd. Nepovedal by som viak, Ze
vnttri erotického vztahu reprodukuje mocenski Strukeiru. Je to
inscendcia mocenskej Strukniry prostrednictvom strategickej hry,
ktord mdZe poskytniit sexudlny alebo fyzicky pdZitok.

O.: Cim sa tdto strategickd bra v sexualite It od mocenskych
vztabov?

M. F.: $/M prax je tvorba pdZitku a s touto tvorbou je spojend
identita. Preto je /M naozaj subkultira. Je to proces vynachddza-
nia. /M je wyuZfvanie strategickych vztahov ako zdroja pdZitku
(fyzického péZitku). Nie je to prvy raz, ¢o fudia vyuZivaji strate-
gické vztahy ako zdroj pdZitku. Napriklad v stredoveku tradicia
dvornej ldsky s trubadirom bola spdsobom vytvirania libostnych
vztahov medzi ddmou a jej milencom atd. Aj tu i3lo o strategicku
hru. Tdto hru ndjdeme aj dnes medzi chlapcami a diev&atami, ktori
idd v sobotu veder tancovat. Inscenujd strategické vztahy. Je za-
ujimavé, Ze v heterosexuilnom Zivote tieto strategické vztahy
predchddzaji sexu. Ich jedinym cielom je dosiahnuf sex. Naproti
tomu v 8/M vystupuji strategické vztahy ako sucast sexu, ako
dohoda o péZitku vnutri zvldtnej situdcie.

V jednom pripade su strategické vztahy disto spolodenské
a tykajd sa spolocenskej bytosti; naproti tomu v druhom pripade
zahrnuji telo. A prdve tento presun strategickych vztahov
z ritudlov dvorenia do roviny sexu je velmi zaujimavy.

Q.: V jednom interview, ktory ste pred rokom &i dvoma poskytli
casopisu Gai Pied, ste povedali, Ze ludi na bomosexudinych
vziaboch nepoburuje az tak sdm sexudlny akt, ako skér poten-
cidl citovyeh vztahouv, kioré by sa mobli rozvijat mimo norma-
tivneho rdmea. Nadvdzuji sa nepredvidateiné zvdzky a pria-
telstvod. Myslite si, Ze ludi desi nezndmy potencidl homosexudl-
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nych vztahov, alebo by ste povedali, Ze tieto vztaby sa chdpu
ako priama brozba pre spoloCenské institiicie?

M. F: Ak ma dnes nie¢o zaujima, tak je to problém priatelstva.
V priebehu storodf, ktoré nasledovali po staroveku, bolo priatel-
stvo velmi doleZitym spolodenskym vztahom: spolofenskym vzia-
hom, v ramci ktorého mali individud istd slobodu, isty vyber (prav-
daZe, obmedzeny), a kde mohli preZivat velmi intenzivne citové
vztahy. Priatelstvo malo aj ekonomické a spolocenske dosledky
- &lovek bol zaviazany pomahat svojim priatelom atd. Myslim si,
Je v 16. a 17. sa zadina tento druh priatelstiev vytrdcat, aspoii
v muZskej spoloénosti. Od 16. storocia sa objavuji texty, ktoré
priatefstvo vyslovne kritizuji a pokladaji ho za nieco nebezpedné.

Vojsko, byrokracia, administrativa, univerzity, gkoly — v dnefnom
zmysle slova — a i. nemdZu fungovat s takymi intenzivnymi pria-
telstvami. Nazddvam sa, Ze vo vietkych tychto institdcidch vidi-
me znaéné usilic zamerané na zmendenie alebo minimalizovanie
citovych vztahov. Zvlast sa to prejavuje v skoldch. Ked sa zavid-
dzali stredogkolské zariadenia, ktoré prijimali stovky mladych
chlapcov, jednym z problémov bolo, ako medzi nimi zabrdnit
nielen sexudlnym stykom, ale aj nadvizovaniu priatelstiev. Tito
téma priatelstva sa d4 Studovat napriklad na stratégii jezuitskych
ingtitdcit, jezuiti totiZ dobre pochopili, Ze nemdZu potlacit pria-
telstvo. Usilovali sa teda vyuZivat ilohu sexu, ldsky a priatelstva,
a zdroven ju obmedzit. Nazddvam sa, Ze po Stidiu dejin sexuality
by som sa teraz mal pokuisit o pochopenie dejin priatelstva alebo
priatelstiev. Sd to vynimotne zaujimavé dejiny.

Jednou z mojich hypotéz — a som si isty, Ze by sa potvrdila,
keby som sa podujal na tito dlohu — je, Ze homosexualita (&im
rozumiem sexudlne styky medzi muZmi) sa stala problémom od
18, storodia. Vidime, ako sa stdva problémom pre policiu, pravny
systém atd. A myslim si, Ze sa v tomto obdobf preto stdva prob-
lémom, spolocenskym problémom, lebo priatelstvo zmizlo. Po-
kial bolo priatefstvo nie¢im déleZitym, pokial bolo spolodensky
akceptované, potial si nikto neviimal, Ze muZi mali medzi sebou
sexudlne vziahy. Nedalo sa povedat ani to, Ze ich nemali - jedno-
ducho to nebolo doleZité. Nemalo to nijaké spolocenské ndsled-
ky, kultirne by sa to akceptovalo. Nebolo vobec daleZité, &i sa
milujd, alebo & sa bozkdvaji. Nemalo to nijaky vyznam. Ked vEak
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zmizlo prviatel’stvo ako kulnirne akceptovany vziah, vynorila sa
otdzka: ,Co to tf muZi spolu robia?" A v tej chvili sa ten problém
objavil. A ked sa dnes muZi milujii alebo maji sexudlne styky,
chipe sa to ako p;/oblém. Som si ist¥, Ze mdm pravdu v tom, Ze
zmiznutie priatelstva ako spolodenského vztahu a vyhlisenie

homosexuality za spolotensky, politicky a lekarsky problém, tvoria
jeden a ten isty proces.

O Ak je dnes dbleZité znovu preskiimar moznosti priatelstva,
treba poznamenat, Ze vo velkom rozsabu si vietky spolocenské
institiicie uspisobené na uprednostiiovanie beterosexudinych
Driatelstiev a Struktir v neprospeck bomosexudinych. Nie je
potom opravdivou tilobou zaviest nové spolocenské vztahy, nové
hodnotové Struktiiry, nové rodinné Struktiry atd.? Jednou z veci,
kam gayovia maji stazeny pristup, si vSetky Struktiry a insti-
tiicie, ktoré uprednostyiufi monogamiu a tradicnii rodinu. Aky
1yp institicii by sme mali zacat zavddzat, aby sme sa nielen
brdnili, ale aj vytvdrali nové spolodenské formy, ktoré by sku-
toéne smerovali k alternative?

M. E: Aké in3titticie? Nemdm presnd predstavu. Samozrejme,
uplattiovat pre tento cief a pre tento typ priatelstva model rodin-
ného Zivota alebo indtiticie radiny by bolo iplne protire¢ivé, No
kedZe niektoré vztahy v spolotnosti si chridnenymi formami ro-
dinného Zivota, zistujeme, Ze niektoré varianty, ktoré nie su chré-
nené, su v porovnani s nimi ¢asto bohatsie, zaujimavejsie a tvo-
rivejsie. Otdzka, aky typ indtitdcil mdme vytvirat, je najddlezitej-
Sou otdzkou, no neviem na fiu odpovedat. Som presvedéeny, Ze
nadou tlohou je pokdsit sa vypracovat riedenie.

O.: Do akej miery chceme, alebo potrebujeme, aby projekt osio-
bodenia gayov bol projektom, ktory odmieta nacridvat nejaky
postup a namiesto tobo vyzduibuje otvdranie novych ciest? ny-
mi slovami, odmieta vasa koncepcia sexudinej politiky potrebu

nejakébo programu a bldsa experimentovarie s novymi typmi
vztabov?

M. F.: Myslim si, Ze jednou z velkych skisenosti, ktoré sme ziskali
od poslednej voiny, je zlyhanie vietkych socidlnych a politickych
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programov. Zistili sme, Ze veci sa nikdy neodohrdvajd tak, ako
ich politické programy predpovedali; a Ze politické programy vZdy,
alebo takmer vidy viedli k zneuZivaniu alebo k politickému ovld-
daniu zo strany nejakého bloku, napr. technikov alebo byrokra-
tov. Jednym z tych vysledkov 3estdesiatych a sedemdesiatych
rokov, ktoré pokladdm za blahodarné, je, Ze nicktoré institucio-
ndlne modely sa vyskusali bez programu. Bez programu, 10 ne-
znamend naslepo — v slepote myslenia. Napriklad vo Francizsku
sa neddvno zdvihla velkd kritika proti tomu, Ze rozliéné politické
hnutia za sexudlnu slobodu, za reformu viiznic, za ekoldgiu atd.
nemaji program. No podia méjho ndzoru nemat program, mbie
byt velmi uZitoéné, velmi origindlne a velmi tvorivé, ak to, prav-
daZe, neznamend, %e nim chyba skutodnd reflexia toho, ¢o sa
odohrdva, alebo Ze sa nestardme o to, <o je moZné a <o nie.

Od 19. storodia sa velké politické institicie a velké politické
strany zmocnili procesov vytvdrania politiky; chcem tym pove-
dat, ¥e sa usilovali dat politickej tvorbe formu politick€ho progra-
mu, aby sa zmocnili moci. Myslim si, Ze treba uchovat, ¢o sa
odohralo v $estdesiatych a na zatiatku sedemdesiatych rokov.
Jednou z veci, ktoré treba podia mojho ndzoru uchovat, je exis-
tencia istej formy politickej inovicie, politickej tvorby a politické-
ho experimentovania mimo velkych politickych strin a normdl-
neho alebo bezného programu. Je faktom, Ze od zadiatku Sestde-
siatych rokov sa kazdodenny Zivot fudf zmenil a moj Zivot je iste
toho dokazom. Za tito zmenu urcite nevdadime politickym stra-
ndm, ale pocetnym hnutiam. Tieto spolotenské hnutia skutocne
zmenili naje Zivoty, na3u mentalitu a naSe postoje i postoje amen-
tality ostatnych fuds, tych, ¢o k tymto hnutiam nepatrili. A to je
nieco velmi doleZité a velmi pozitivne. Opakujem, k tejto skiiske
nds nepriviedli star€, traditné a normdlne politické strany.

Intelektud! a moc

Otdzka: Stoji pred lavicovym Cinitelom, intelektudlom cosi také,
co md v spoloCenskom pobybe urobit a Co méZe urobif iba on?

Michel Foucault: Prizndvam sa, Ze neprijimam dlohu, podla kto-
rej md intelektual poskytovat poucenia alebo ndzory o politickych
volbdch. Nevyhovuje mi to. Som presvedéeny, Ze ludia si dosta-
to¢ne dospelf, aby sa sami rozhodli, koho budu volit. Prist a po-
vedat: ,Som intelektudl, hlasujem pre pana Machina, hlasujte teda
zaitho aj vy, to sa mi zdd dost udnym postojom, ako nejaka
intelektudlna namyslenost. Ked si v3ak intelektual z istych dévo-
dov mysli, Ze jeho prica, analyzy, reflexie, sposob konania a mys-
lenia o veciach mé6Zu osvetlit nejakd zvlddtnu situdciu, nejaku
socidlnu oblast, nejaky stav, a ked k tomu skutone méZe teore-
ticky a prakticky prispiet, vtedy sa z toho daji vyvodit politické
konzekvencie napr. pre problém trestného prava, spravodlivos-
ti... Nazddvam sa. Ze ak intelektudl chce, mdZe priniest k vaimaniu
a kritike vecf délezit¢ prispevky, z ktorych potom celkom priro-
dzene, ak to ludia chcu, vyplyva istd politickd volba.

O.: Hoci nie je potrebné byt bardom politickej volby alebo zd-
stavnikom a boci Specificky prispevok intelektudlov mozno
ludom umoZriuje osvietenejsi pristup k politickym volbdm,
v istych chuvilach a pri istych problémoch ste sa predsa len an-
gazovali, a to aktivne. Co spdja potom tito funkeiu intelebtud-
la, krorii ste prdve definovali, s tymto konkréinejsim, priamej-
Stm zapofenim sa do aktudinebo diania?



