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nost povahy, coz je jediny magnet ndklonnosti. Pak si pfejeme hovofit, a ne
se mazlit; dat prostor nai pfedstavivosti, stejné tak jako pocitium srdce.

il .

Nebot clovék je takové povahy, Ze dosihne spravného vyufiti svych
schopnosti, az kdyZ je cviéi, a nebude je cviit, dokud ho néjaka nutnost
k tomu nedovede. Ctnosti Ize stejné tak dosdhnout pouze vykonivinim re-
lativnich povinnosti; aviak dileZitost téchto posvatnych povinnosti stéZi po-
citi bytost, kterou pfipravilo o jeji lidstvi poklonkovéni patolizali. Ve spo-
leénosti musi byt zavedena jistd rovnost, nebo se morilka nikdy neuplatni.
A tato ctnostni rovnost nikdy nebude pevna, byt spoéivala na skile, pokud
bude polovina lidstva spoutina osudem, nebot bude tuto rovnost neustile
podryvat svou nevédomosti & pychou.

7 Je marné ocekivat ctnost od Zen, dokud nebudou uréitou mérou neza-
vislé na muzich; je dokonce marné oekévat tu silu pfirozené naklonnosti,
kterd by z nich &inila dobré manzelky a matky. Dokud jsou naprosto zivis-
lé na svjch manzelich, budou mazané, izkoprsé a sobecké; a muzi, kterym
€ini radost ta niklonnost hraniéici se psi oddanosti, nemaji moc jemnoci-
tu, nebot liska se ned4 koupit; v kterémkoli smyslu toho slova jeji hedvab-
na kiidla okamzité splasknou, pokud v ni hledime néco jiného nez to, co

HHH‘II divime. :

L]
| Podle mého nidzoru jsou zvlasté uZitecni ti spisovatelé, ktefi dulsﬁhnuu
toho, Ze Elovék citi s jinym Elovékem bez ohledu na postaveni, jeZ zastiva,
&i na nanos faleinjch citii. Rida bych tedy pfesvédéila rozumné muze o du-
lezitosti nékterych svjch pozndmek; a také bych je rida pfemluvila, aby
stfizlivé uvazili celj smysl mjch postfehii. Apeluji na jejich rozum; a jako
blizni bytost se doZaduji jménem svého pohlavi nZjakého zdjmu v jejich srd-
cich. Prosim je, aby pomohli svou spoleénici emancipovat, aby z ni uclmll
#Eméhu pomocnika a drugku.

! Kdyby tak mu#i velkomysIné zptetrhali nase pouta a spokojili se se vata-
hem zaloZenym na rozumu misto na otrocké posluinosti, zjistili by, Ze jsme
pozornéjii deery, laskyplné&ji sestry, vérnéjsi manzelky, rozumnéjsi matky
< jednim slovem, lepéi clenky spoleénosti. My bychom je pak milovaly pra-
vou lskou, nebot bychom se nauéily mit iictu k sob& samjm; a klid duse
ctnostného muze by pak neruila zbyteénd marnivost jeho manzelky, ani
pomysleni na déti, které musi odchovat cizi nirué, kdyZ nenaily vlastni
u své matky.
i
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John Stuart Mill je synem filozofa a historika Jamese Milla, ktery
mu také byl v jeho ranjch letech uéitelem. V letech 1823-1858 pra-
coval jako ifednik ve Vychodoindické spoleénosti, kde dosihl vy-
znamného postaveni. V roce 1823 zaloZil Utilitifskou spoleénost
(Utilitarian Society) a v roce 1825 Londjnskou debatni spoleénost
{(London Debating Society). Vénoval se rozsahlé redaktorské a edic
torské prici, editoval spisy Jeremy Benthama a v roce 1836 se stal
redaktorem Londynského a westminsterského zpravodaje (London
and Westminster Review). V letech 1865-1868 byl zvolen jako nezé-
vislj kandiddt do parlamentu, pfestofe odmitl providét jakoukoliv
kampai i na ni finanéné pfispivat. V parlamentu vyznaéné pfispél
do debat o irské pozemkové reformé a o volebnim privu Zen. Ve
svém osobnim Zivoté mél dlouhodoby platonicky vztah k pani
Harriet Taylor, o které mluvil jako o svém nejvétiim intelektualnim
wlivu. Setkal se s ni v roce 1830, aviak k jejich siatku doslo ai v ro-

ce 1851, dva roky po smrti jejiho manZela. . |

Mill byl v mladi nadSenfm stoupencem benthamismu, od néji
viak po téikém ndvalu deprese v roce 1826 zacal ustupovat. Puzdn-
ji se piiklonil k myslenkdm Saint-Simona, pozitivismu a Cninrldgt
Za sviij Zivot napsal neséetné eseje i rozséihlejsi dila. K tém nejzné
méjsim patii Systém logify (The System of Logic; 1843), Principy
politické ekonomie (Principles of Political Economy; 1848), O svo-
bodé (On Liberty; 1859), Utilitarismus (Utilitarianism; 1861), Tr
esefe o miboZenstvi (Three Essays on Religion; 1874) a Pariﬂ'.un.gtm
Zen (The Subjection of Women; 1869).

Z Poddanstvi Zen jsme pro tuto antologii vybrali nékolik pas&i[
ilustrujicich Millav jasny styl a logickou argumentaci pfi analjze

Joun StvdirT MILL

prévntho postaveni Zen v Anglii a jejich podFizené role vypljvajici
z tradice. Mill pfirovnavi situaci Zen k situaci otrokii a sluhil, tedy
k pozici, v niZ jen stéZi miiZeme od &lovéka ofekdvat plny rozvoj je-
ho schopnosti a rovného charakteru. Timto Millovym dilem byly
velmi nadSeny geské feministky devatenictého stoleti: Teréza Nova-
kovi o ném napsala pochvalnou recenzi pro Karolinu Svétlou
a Eligku Krjisnnharsknu a celd price vyila v éeském prekladu v ro-
ce 1890 v Casopise feského studentstva (blize v knize Z lidskd sond-
ty: Teréza Novdkoud, korespondence 1988. Editovala Blanka Svad-
bovd, Praha, Qdeon).
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Pfedmétem tohoto eseje je co nejjasnéji vysvétlit zaklad nazoru, ktery za-
stivim od nejranéjiiho stadia, kdy jsem si wibec zafal tvofit ndzory na
spolecenské &i politické zileZitosti, a ktery, misto coby se oslabil & pozmé-
nil, s postupujicimi vivahami a Zivotni zkuZenosti neustale sili. Tedy Ze zésa-
da, ktera fidi existujici spoleéenské vztahy mezi dvéma pohlavimi - pravni
podrobeni jednoho pohlavi druhému -, je uz sama o sobé& patna a zname-
né jednu z hlavnich pfekiZek zlepSeni Elovéka; a Ze by se méla nahradit za-
sadou dokonalé rovnosti, jei b}, nepfipuuﬁlé]a moc ani vjasady na jedné stra-
né, ani pravni nezpisobilost na strané druhé. [

Pl '

t Pokud byla nadfizenost mu#a Zenim, kdyZ se kdysi ustanovila,|vysled-
kem svédomitého srovnani riznych zpisobi vlady ve spoleénosti; 1']:u:nkucl._,
poté co byly vyzkouSeny riizné jiné zpiisoby spoleéenské organizace - vla-
da Zen nad muzi, vzdjemna rovnost a riizné smiSené zpisoby '-’lﬁl.‘l)‘i €1 roz-
déleni pravomoci, které lze vymyslet —, bylo z vysledné zkuienosti ﬁ"ozhud
nuto, Ze zpiisob, v némZ jsou Zeny plné pod nadvlddou mui, nijak se ne-
podileji na vefejnych zéleZitostech a v soukromi je kaidd pod prayné da-
nym zdvazkem posluinosti muzi, s nimZ spojila swij osud, je uspoFidini,
které nejvic vede ke 5tésti a pohodé& ohou; jeho vieobecné prijeti muze byt
spravedlivé povaZovano za jisty dikaz toho, Ze v dobé, kdy bylo pfijato, by-
lo nejlepii moZnosti: ackoli i v tom pFipadé Gvahy, jez vedly k jeho doporu-
¢eni, jako mnoho jingch velice dilezitych spoleéenskych skuteEnastl', moh-
ly tieba pozdéji, behem véki, pFestat existovat. Aviak stav této zéleitosti je

ve viech ohledech pravym opakem. Jednak nizor podporujici squaénjr sys-

tém, kterym je slabsi pohlavi viplné podFizeno siln&jéfmu, spoéiva pouze na
teorii; nebot se nikdy nevyzkouselo nic jiného a nelze tudiz ani predstirat,
ze by zkudenost, jeZ obecné byvi zkouskou teorie, pronesla n&jaky verdikt.
Zadruhé pfijeti tohoto systému nerovnosti nikdy nebylo vjrsledkeml'ﬂvahjr
¢1 rozmyslu nebo néjakého myzleni o spoleénosti & jakékoli pFedstavy
o tom, co vede k prospéchu lidstva & dobrému fadu spoleénosti. ’ znikl

JOHN STUART MILL

prosté tak, Ze uz od nejranéjsiho usvitu lidské spoleénosti se kazda Zena,
podle ceny, kterou ji pfisuzovali muzi (navie kviili meni fyzické sile), na-

chizela ve stavu zavislosti viifi néjakému musi. Zakony a politicka zfizeni

vidycky zaéinajf uznanim vztahi, které uz mezi jedinci existuji. Prevadaji

to, co bylo pouhou fyzickou skuteénosti, v prévni normu, davaji tomu po- |

|

|
I

svéceni spoleénosti a v zdsadé sméfuji k poskytnuti vefejnych a organizova- |

nych prostfedka k prosazovini a ochrafiovani téchto prév, namisto nepra-

videlného a bezpravniho stfetdvani fyzické sily. Ti, kdo uz byli pfinuceni

k poslusnosti, byli k ni timto zpiisobem zavizéni také pravné. Otroctvi, od
stavu, kdy bylo pouhou zélezitosti sily mezi pinem a otrokem, je napfisté
Fizeno pravidly a je to zdleZitost paktu mezi pany, ktefi tim, e se zavazova-
li jeden druhému kvilli vieobecné ochrané, svou kolektivni silou garanto-
vali soukromé vlastnictvi kaidého z nich, véetné otrok. V davnych dobich
patfila mezi otroky naprostd vétSina pfisluinikii muzského pohlavi a rov-
néZ tak celé Zenské pokoleni. A ub&hlo mnoho vékil, a nékteré z nich byly
velmi kultivované, nez nasel néjaky myslitel dost odvahy, aby zpochybnil
pravoplatnost a naprostou spoleéenskou nutnost jednoho & druhého otroc-

tvi. Postupné takovi myslitelé povstavali a s pomoci vieobecného spoleden- .

ského pokroku bylo otroctvi muiského pohlavi alespor ve viech zemich
kiestanské Evropy (tfebaZe v jedné zemi aZ docela ned4vno) koneéné zru-
$eno a otroctvi Zenského pohlavi se postupné zménilo v mirn&jsi formu za-
vislosti. Aviak tato zavislost, jak dnes existuje, neni piivodni instituci, kte-
rd by vznikla z tivah o spravedinosti a spoleenské nutnosti -, ale je to pri-
mitivni stav otroctvi pfetrvévajici v po sobé jdoucich zmirnénych formach
a modifikacich zpiisobovanych stejnymi pFi¢inami, které zuslechtily vie-
obecné zpuisoby a veskeré lidské vztahy podFidily vétii kontrole spravedl-
nosti a vlivu lidskosti. Neztratilo viak dosud nidech svého brutilniho pu-
vodu. Z pouhého faktu, e existuje, nelze tudiz vyvodit pro né Zidné zdi-
vodnéni. Jedinym takovym zdtivednénim snad by mohlo byt to, Ze dosud
pretrvavi, zatimeo s tolika jinymi vécmi, které pochdzely ze stejné ohavné-
ho zdroje, se skoncovalo. A privé proto pfijde normalnim ugim tak podiv-
né tvrzeni, Ze nerovnost mezi muzi a Zenami nem4 jiny zdroj nez zikon sil-
n&jsiho.

|

Jestlize je tedy podrobeni Zen muZim vieobecnou zvyklosti, jakékoli od-
chylka od ni se zcela pfirozené jevi nepfirozenou. Ale do jaké miry se
i v tomto pFipadé pocit odviji od zvyklosti, se ukazuje na mnoha zkugenos-
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tech. Nad ni¢im nezasnou lidé z odlehljch éasti svéta vie, kdyZ se poprvé
dozvédi néco o Anglii, neZ nad tim, Ze ji vlidne kralovna; néco takového jim
piipadé tak nepfirozené, Ze je to téméf k nevife. Angli¢aniim to ani v nej-
mensim nepfipad4 nepfirozené, protoZe jsou na to zvykli; ale pocituji jako
nepFirozens, ze by Zeny mély byt vojaky éi poslanci parlamentu. Za feudal-
nich dob se naopak valka a politika nepovaZovaly pro Zeny za nepfirozene,
protoze to nebylo tak neobvyklé; povaZovalo se za pfirozené, Ze Zeny z pri-
vilegovanych vrstev maji muiné vlastnosti a kromé fyzické sily nejsou o nic
horéi nei jejich manzelé a otcové. Nezavislost Zen pfipadala ponékud méné
nepfirozend Rekdm ne jinym starovékym narodim, diky bijnjm Ama-
zonkim (jeZ povaZovali za historicky doloZené) a éisteéné diky piikladu,
ktery jim poskytovaly spartské Zeny, jeZ, tiebaZe podle zikona nebyly o nic
méné podiazené neZ v jinjch feckych statech, mély ve skuteénosti vétsi svo-
bodu, a protoZe spolu s muZi prodélavaly télesny vjcvik, poskytovaly dosta-
teény dikaz, Ze z néj nejsou od pfirody diskvalifikoviny. Nelze téméf po-
chybovat o tom, Ze Platonovi spartska zku3enost vnukla mezi jinymi jeho
doktrinami také tu o spoleéenské a politické rovnosti obou pohlavi. |

| MitZete viak Fici, Ze nadvldda mu#i nad Zenami se li3i od viech ostatnich
v/tom, Ze to neni nadvldda sily: je pFijimina dobrovolng, Zeny si nestézuji
alstavaji se jeji svolnou souéasti. Tak zaprvé, velky poéet Zen ji nepfijima.
Od dob, kdy se vyskytly Zeny schopné vyjadFit své nazory v pisemnostech (je-
diny zptsob vefejného vystoupent, ktery jim spoleénost dovoluje), stél.le vyE-
i mérou zaznamensvaly protesty proti svému soudobému spolecenskému
postaveni: a v dobé zcela neddvné jich mnoho tisic, vedeno vefejné znimy-
mi vynikajicimi Zenami, Zidalo parlament, aby poskytl Zendm 'mlehtu pré-
vo. Narok Zen na to, aby se jim dostalo tak solidniho vzdélini a ve SI'BJI.’I}'{‘!]I
oborech jako muZiim, se prosazuje se vzristajici intenzitou a s vel]tuu vy-
hlidkou na tspéch; také pozadavek, aby jim bylo umoznéno uplatmt se
v povolénich a zaméstnénich, ktera jim byla dosud uzaviena, je kazdjrm ro-
kem naléhavéjsi. Tfebaze u nds nemame tak jako tieba ve Spojengch sti-
tgch pravidelné sjezdy a organizovanou stranu na podporu Zenskych prav,
existuje zde pocetnd a aktivni spoleénost organizovana a sprar-.ruvam*. Zena-
mi, s cilem dosihnout omezenéjsiho cile, tedy volebniho priva. A proti ne-
vfhodnym pudmmkam za jakych Zeny pracuji, zaéinaji viceméné kolektiv-
né protestovat nejen u nds a v Americe, ale i Francie, Itilie, Svycarsko
a Rusko nyni poskytuji podobné pfiklady. Nelze pfesné uréit, o kolik vice
Zen chovi podobné aspirace, existuji viak pfemnohé niznaky, kolik by je
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chovalo, kdyby je nékdo neustile neuéil, Ze tyto aspirace maji potladovat, j
protoZe se nehodi k vlastnostem jejich pohlavi. Je tfeba také mit na pamé-
ti, Ze Zidn4 zotrofend tfida nikdy neZidala o naprostou svobodu okamzité.
Kdyz Simon Montfortsky svolal zistupee stavii, aby se poprvé seéli na zase-
déni v parlamentu, snil snad nékdo z nich o tom, Ze by mohli pozadovat,
aby shromdZdénf, zvolené ve volebnich obvodech, vytvifelo a rusilo minis-
terstva a diktovalo krili ve stitnich zileZitostech? Ani tém nejctizidosti-
véj$im z nich nepfislo néco takového na mysl. Slechta uZ takové snahy pro-
jevovala, méstanstvo viak neusilovalo o nic jiného, nez aby nepodléhalo své-
volné vypisovanym danim a neutiskovali je kralovi ufednici. V politice je
pfirozenym zdkonem, Ze ti, kdo podléhaji jakékoli moci divného piivodu,
si nikdy nezaénou stéZovat na moe samu, ale pouze na jeji utlacitelské pro-
sazovéni. Nikdy nechybi Zeny, které si stéZuji na Spatné zachézeni ze strany |
manzZela. Bylo by jich ale nekoneéné vice, kdyby stiznost nebyla tim nejvét-

§im popudem k opakovini a zhorSeni Spatného zachazeni. Privé tohle i
zmarfiuje veikeré pokusy udrZet tu moc, ale pfitom ochranit Zenu proti je- |

jimu zneuZivani. V Zidném jiném pfipad& (kromé pFipadu ditéte) neni oso-
ba, u niz bylo soudem dokizino, Ze utrpéla zranéni, vriacena do fyzické mo-

1
|

ci vinika, ktery je zpusobil. Vzhledem k tomu se manZelky ani v téch nej- ;

krajnéjgich a nejvleklejsich pripadech télesného tjréni témé nikdy neodvé- |

#i dovolavat zakoni vytvofenych k jejich ochrang a pokud jsou v okam#iku |
nepotlaéitelného rozhoféeni & zdsahem sousedil dohndny k tomu, aby tak
uéinily, veskeré jejich snahy se soustfedi na to, aby odhalily co mozné nej- |
méné a vyprosily svému tyranu milost pfed zaslouZenym trestem. g
Viechny tyto pficiny, spoledenské i pfirozené, se tedy kombinuji a &ini
mozZnost, Ze by se Zeny kolektivné vzboufily proti moci muzi, nepravdépo-
dobnou. Prozatim se jejich postaveni od viech ostatnich podrobenych vrs-
tev lifi v tom, Ze jejich panové od nich vyZaduji néco vic nez sluzbu jako ta-
kovou. MuZi necht&ji pouze posluinost Zen, chtéji také jejich naklonnost. |
§ vyjimkou téch nejbrutilnéjsich si viichni muZi pieji mit v Zend, s niz #i-
ji v nejuifim svazku, ne pFinucenou, ale ochotnou otrokyni, ne pouhou
otrokyni, ale favoritku. Poufili tedy viech dosaZitelnych prostfedki, aby si
zotroéili jeji mysl. Panové viech dalsich otroki spoléhaji pfi udrZovini po-
slusnosti na strach; bud strach z nich samych, nebo riizné naboZenské baz-
né. Panové Zen chtéli vic nez prostou posluinost, a napnuli proto k dosaze-
ni svého cile veskerou vychovnou silu. Viechny Zeny jsou od utlého mladi
vychoviviny ve vife, Ze jejich idealni povaha je protipélem muzské; nema-
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ji mit vlastni wili a fidit se sebekontrolou, ale maji se poddajné odevzdat
pod nadvlidu jinych. VeEkery smysl pro morilku jim vitépuje, Ze je Zen-
skou povinnosti, a veskeré souéasné citové zasady jim veli, Ze je v jejich po-
vaze, Zit pro jiné; naprosto popfit sebe samy a nemit Zadny Zivot krom vy-
7iti v liskyplné pééi. A jejich laskyplnosti se pak mysli jedind, kterou maji
povoleno péstovat — k muZiim, s nimiZ jsou spojeny, nebo k détem, které
tvofi daldi a nedotknutelné pouto mezi nimi a muZem. Kdyz vezmeme
v tivahu tfi véci — zaprvé pfirozenou pfitailivost mezi opaénymi pohlavi-
mi; zadruhé naprostou zévislost manZelky na manZelovi, s tim, ze kazda vy-
sada i pot&Seni, které m4, je bud jeho direk nebo zaleZi naprosto na jeho
viili; a koneéné, Ze hlavni cil lidského snazeni — tictu a vedkeré cile spole-
genské ambice muze obecné feéeno Zena hledat ¢ ziskdvat pouze skrze
manzela, byl by zdzrak, kdyby se poZadavek, aby byly Zeny piitazlivé pro
muZe, nestal voditkem Zenské vychovy a utvafeni charakteru. A kdyZ muzi
ziskali tento vlivny prustfedek pl_'lsuhe.ni na Zenskou mysl, sobecky instinkt
jim velel chopit se ho do nejvyssi miry, aby udrZeli Zeny v poslusnosti tim,
' Ze jim predklidaji pokoru, poddajnost a odevzdani veskeré individualni vix
|_ le do rukou muze jako zikladni souéast sexudlni pfitazlivosti.
| (] !

.E Pry maji muZi vieobecné za to, Ze role manzelky a matky je pfirozenym
posldnim Zeny. Rikdm wpry”, protoe soudime-li podle &inti - z celkového
nynéjiiho uspuradam spoleénosti —, mohl by &lovék usuzovat, Ze jejich né-
zor je pfesné opaény. Tieba si totiZ mysli, Ze uidajné pfuuzene poslam ie-
ny je ze viech véci ta nejodpudivéjsi jejich povaze; do té miry, Ze kdj'z bu-
dou mit svobodu délat néco jiného - pokud budou mit moznost néjakého
L g 3 i 14
jiného prostiedku obzivy & vyuZiti vlastniho asu a schopnosti, jez by se
jim mohly zdét Zddouci -, nebude dost téch, které budou ochotny pfijmuut
stav, jeni je jim 1dajné pFirozeny. Pokud je tohle skuteény nizor muzi
obecné, bylo by dobré, aby byl vysloven. Rad bych vidél nékoho, jak otevie-
né vyslovi doktrinu (nepfimo je obsaZena v mnohém z toho, co jiZ bylo o té-

i'matu napsino) - ,,Pro spoleénost je nutné, aby se Zeny vdavaly a melj,r dé-
ti. Ony to viak nebudou délat, pokud nebudou pfinuceny. Proto je nutné
]e prmuttt Pak by meritum véci bylo jasné definovano.

E Pukud jsou Zeny v né&em lepsi neZ muii, pak je to jisté jejich seheobéto-
vani pro vlastni rodinu. Ale tomu nepfikliddm takovy diraz, dokud se jim
‘vsaﬂhecnr: vitépuje, Ze se narodily a byly stvoFeny pro sel}eobetnvam Ve-
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fim, Ze rovnoprivnost by zmirnila pfehnané sehezapieni, které splyvi se
soucasnym umeélym ideilem Zenské povahy, a Ze dobré Zena by se neobéto-
vala o nic vic neZ ten nejlepsi muz: ale na druhé strané muzi by byli mno-"'
hem méné sobeéti a mnohem vice sebeobétavi nez nyni, protoZe uz by se |
jim nevitépovalo, fe maji svou vlastni wiili zhoZfiovat jako cosi tak :ifasné-
ho, Ze je vlastné zdkonem pro jinou myslici bytost. Nic se muZi nenauéi tak -
snadno jako toto sebezboZnéni: viichni privilegovani lidé a viechny privile-
gované tfidy je méli. Cim niZe na zebficku lidstva sestoupime, tim je inten-
zivnéjsi; a nejvic u téch, ktefi se nepovzniseji a nemohou doufat, Ze by se
kdy povznesli nad nékoho jiného nez neifastnou manzelku a d&ti. Cest-
nych vyjimek je oéividné méné nei v pfipadé jakékoli jiné lidské slabosti.
Filosofie a niboZenstvi, misto aby tuto vlastnost omezovaly, jsou vétiinou
ponoukiny, aby ji branily; a nic ji nestoji v cesté kromé praktického citéni
rovnosti lidskych bytosti, coz je teorie kiesfanstvi, ale kfestanstvi ji v praxi
nebude ucit. Radéji posvécuje instituce zaloZené na tyranském upfednost-
fnovani jedné lidské bytosti pfed jinou.

Bezpochyby existuji Zeny, stejné tak jako muizi, které rovnost posuzovi-
ni neuspokoji; které se nesmifi, pokud se bere ohled na jinou vili & pidni
kromé jejich vlastni. Pfesné pro takové lidi je rozvodovy zikon. Jsou vyba-
veni pouze k samotdfskému Zivotu a Zidné lidské bytosti by nemély byt nu-
ceny spojovat s nimi svij Zivot. Ale pravni podfizenost zpiisobuje, zZe tako-
vé povahy jsou Eastéjsi mezi Zenami. Pokud muz uplatiiuje veskerou svou
moc, Zena je samoziejmé rozdrcena; ale pokud si maze dopfavat a dovoli
se ji, aby si osobovala moc, neexistuje nafizeni, kterym by se dalo omezit
Jeji zneuZivini této moci. Tim, Ze zikon nevymezuje jeji priva, aviak teore;
ticky ji nepovoli Zddna, prakticky hlasa, Ze jeji privo saha az tam, kam se/J
ji podafi si je vydobyt.

[..]

Pokud navic k fyzickému utrpeni spojenému s téhotenstvim a porodem
a vefkerou zodpovédnosti za péci o déti a jejich vychovu vezme Zena na se-
be jesté starostlivé a Setrné pouZivini vydélku manzela k obecnému blahu
rodiny, bere na sebe nejen spravedlivy dil, ale obvykle véti dil télesné a du-
gevni namahy, kterou je tfeba vynaloZit na jejich spole¢nou existenci. Po-
kud na sebe vezme jakoukoli dalsi ¢4st, méalokdy ji to zbavi téch pfedcho-
zich, pouze ji to brini v tom, aby je vykonévala Fadné. Pééi o déti a doméc-
nost, kterd je ji znemozZnéna, na sebe nevezme nikdo jiny; ty z déti, které
nezemfou, vyrostou, jak nejlépe uméji, a vedeni domadcnosti je pravdépo-
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dobné tak Epatné, Ze z hlediska hospoddrnosti je to velkd nevjhoda i ve
srovnani s tim, co manZelka vydéla. V jinak spravedlivém uspofidani neni
tudiZ, myslim, Zidouci zvyk, aby Zena pFispivala svou praci k pfijmu rodi-
ny. V nespravedlivém uspofadani to, Ze tak éini, miiZe byt uZiteéné pro ni,
protoZe stoupne v cené v oé¢ich muze, ktery je zdkonné jejim pinem; ale na
druhé strané mu to umozni jeté vic zneuZivat své moci tim, Ze ji nuti pra-
covat a necha podporu rediny na ni, zatimeco on trdvi vétiinu éasu pitim
a v neéinnosti. Moc pramenici z vydéldvani penéz je zdsadni pro distojnost
Zeny, pokud nema nezdvisly pfijem.

[-]

Cinoroda a energicki mysl, pokud je ji odepfena svoboda, bude hledat
moc; jestliZe nema vladu sama nad sebou, bude prosazovat svou osobnost
ve snaze ovlidat jiné. To, Ze nepovolime lidskym bytostem jinou existenci
neZ zdvislost na jinych, stavi se prili¥ velkou pobidkou k tomu, aby si pfi-
zpiisobovaly jiné ke svjm tdelim. Kde nelze doufat ve svobodu, kdeito
v moc ano, stivd se moc pfedmétem lidské touhy. Ti, kterym jini ngdopfe—
ji nerudenou vlddu nad vlastnimi zéleZitostmi, si to pokud moZno 1u"‘r,l'm\lhm-
di tim, Ze se pro své vlastni tiely budou plést do zélezitosti jinych lidi. Od-
tud také pochdzi Zenska vdsen pro osobni krdsu, oblékini a honosnost;
a rovnéi veskeré zlo, jeZ z toho plyne v podobé zbyteéného luxusu a spole-
genské nemoralnosti. Liska k moci a liska ke svobodé jsou ve vééné anta-
gonistickém vztahu. Tam, kde je nejméné svobody, je viSei pro moc nej-
thavéjsi a ma nejméné zdbran. Touha po moci nad jinjmi lidmi pFestane
byt korumpujicim Einitelem mezi lidmi a tehdy, kdyZ se bez ni kazdy osob-
né obejde. Coz miie byt pouze tam, kde se ticta ke svobodé v osobnich zi-
jmech kazdého stane zavedenou zasadou.
| Aviak svobodny smér rozvoje a pouiiti vlastnich schopnosti jakd zdroje
osobniho 3tésti, a naopak nemoZnost rozvijet a pouZivat vlastni schopnosti
jako zdroj nedtésti pro lidské bytosti, a nemalou mérou pro Zeny, nemaji co

{ do Einéni pouze s pocitem osobni distojnosti. S vyjimkou nemoc:li. nedo-

statku a pocitu viny neni nic tak hrozného pro Zivotni pocit jako nedosta-

| tek hodnotné moznosti vyuzit vlastni schopnosti. Zenim, které peéuji o ro-

dinu a které v tom nachézeji vyZiti, to vEtdinou staéi. Ale co ten stile ros-
touci pocet Zen, které nikdy nemély prileZitost splnit poslani, o ném!i se jim
ivjsméiné tvrdi, Ze je jim vlastni? Co Zeny, kterym d&ti zemfely nebo se
vzdalily, vyrostly, zalozily vlastni rodinu a domov? Existuji mnohé priklady

muiil, ktefi po Zivoté straveném v préci odejdou do dichodu s vidinou, e
1
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si uZiji odpoinku, ale protoZe nejsou schopni ziskat nové zéjmy a zabavy,
které by nahradily ty byvalé, nefinnost jim pfinasi nudu, melancholii
a predéasnou smrt. A pfece nikdo nepomysli na podobny pfipad tolika
hodnych a oddanjch Zen, které, poté co splatily sviij udajny dluh spoleé-
nosti — vychovaly déti ke spravnému Zenstvi a mugstvi, vedly domiécnost tak
dlouho, jak bylo potfeba ji vést -, ziistavaji bez toho jediného zaméstnani,
pro které se hodily. Jejich ¢inorodost se nezménila, ale nemaji pro ni uii-
ti, ledaZe tieba dcera &i snacha jsou ochotny pfepustit jim stejné funkce ve
svich domacnostech. To je jisté obtiZné stafi pro ty, které poctivé a tak
dlouho, jak bylo potfeba, plnily to, co svét povazuje za jejich jedinou spo-
le¢enskou povinnost. Pro takové Zeny a pro ty druhé, jim tato povinnost
nebyla vitbec svéfena - a z nichi mnohé se v Zivoté trapi védomim toho, co
mohly délat a co jim nebylo dopfine rozvinout -, je obecné Fedeno jedi-
nym zdrojem naplnéni naboZenstvi a dobroéinnost.
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