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Jak snadno se Ize na né odvoldvat a nezavisle na uinnosti jejich i i ;s
stile ve svété standa_rdni, nevyhnutelng pluralistické puiitijk_w,{. Je;risiih;“;adp:the}i’bﬂ:;m i
Ze uvedeqé kaft‘egone Jjsou pouze specifickymi, netypickymi nastroji politiky pakqu
ného Zirati svoji dfjsavadm' neobyéejnou sugestivnost. Bude nyni schopen zjistit,, Ze ab:m
v?f,v?lane Ztratou Jdemity E; hrozbou cizich kultur se svymi pri¢inami zisadné nelizj ::
P”F"", obav vyvoldvanych jinymi konflikty mezi typickymi politickymi stranami jei

u‘i:':raﬁ" n'bw'.-'y_ldé prostfedky politického boje. Existuje tudiZ nadéje, 7e Zasem se : del =
tlm:zann] li¢innost onéch nestandardnich nastrojil nacionalismu zmensi a podlehne | f:glj
plynouci z toho, jak snadno a vieobecné jsou aplikovany. =

£ polstiny preloil Jan Sedldéek

ij::g&:..}\:;fjf.‘.mﬁ ;ggvmdavaf sociologii na Varfavské univer=ité, kde nyni pusobi jako odborny
ni. vd se mé politickou sociologii a sociologil ndroda. V soud, i pFi
" s wais ’ lsa ;
gmﬁk: wvkafici se défin eské sociologie. Publikoval knifu Narod a idea namdlf::??fa:jf:me
m;j? ;snﬁka rVarfm-a {99‘?) a Fadu dldnktt a starl v odborném tisky, Cesky wslo Co Je maly na-l
S 0 Interpretaci pojmu ve shorniku Sto let Masarykovy Ceské otizky (1998)
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sRasa"“ jako rasisticka konstrukce

GERLINDA SMAUSOVA’
Sdrskd univerzita, Saarbriicken, SRM

The Concept of Race: A Construction of Racist Discourses

Abstract: The article shows that in biology human races do not exist. *Race’ must
be considered as a societal construction, which is not a neutral description of some
cultural differences, but rather a means of discrimination against certain groups.
Race is therefore a racist concept which fulfils different functions. The concept
serves as a ‘negative’ means for the construction of personal identities and as a pro-
jective means of building group identities as different from, and mostly superior to,
other groups. On the level of societies, ‘racism’ is emploved as a means of including
one's own and excluding *foreign’ groups from an equal (or just) participation in re-
sources. On the political level of the state organisation, racism is latently supported
as a means of distracting the attention of the ruled from the failures and selfishness
of the rulers. In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed
from the scientific and political discourse.

Sociologicky Gasopis, 1999, Vol 35 (No. 4; 433-445)

1. Uvad

V této stati si chceme ujasnit, do jaké ,jazykové hry" vlastné patfi pojem rasa” a jake
funkce splfiuje kaZdodenni rasismus. V souasném politickém diskursu se vyrazu ,rasa”
pouZiva s Gtelem odliSeni urgitych spolegenskych skupin, se zfejmym pfesvédéenim, Ze
se jedna o deskriptivni pojem pfevzaty z biologické antropelogie. Pfitom se pfehlizi, Ze
biologie ElovEka pojem rasa zamitd, a navic, Ze biologické pajmy nikdy nepfechazeji do
kazdodenniho, politického nebo spoleenskovédniho diskursu bez pfedchozi hodnotové
interpretace. Jiz zdanlivé tak neutralni biologické pojmy, jako stafi a pohlavi lidskych
organismi, jsou v spoledenskych souvislostech bezprostfedné spojovdny se selektivnim
piifazovanim povinnosti a prav, zvlasté pak pozitivnich a negativnich statkii. Chceme
dokdzat, Ze vyraz rasa (narozdil od stafi a pohlavi) jako biclogicky pojem nevykazuje
viibec 24dné spolehlivé deskriptivni prvky, Ze je vyhradné spole€enskou konstrukel, kterd
z mylného predpokladu biologické existence lidskych ras vyvozuje privilegia pro vlastni
skupinu a deprivace pro skupinu cizi. Pro tuto trvalou diskriminaéni funkci neni
v socidlnich v&dach moiné chapat ,rasu* jako neutrdlni, deskriptivai popis kulturnich
odlifnosti. Jedna se vidy o askripci vlastnosti cizim skupindm, a proto je konstrukee _ra-
sy" spife ,nekulturni®, rasistickou konstrukei. Z védeckého hlediska je nutné pouZivéani
vyrazu rasa” v socidlnich védach odmitnout.

") Vetkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Gerlinda Smaus, PhD., Institut fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, Universitit des Saarlandes, 66041 Saarbriicken, BRD, tel. 0049 681 302
3563, fax 0049 681 302 4510, e-mail g.smaus(@rz.uni-sb.de, resp. Pedagogicka fakulta UP, ZiZko-
vo ndm. 5, 771 90 Olomouc, tel. (068) 56 35 402, fax (068) 52 31 400, e-mail smavsE@pdfnw.upol.
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Odvoldni se na biologicky piived urgitych rozdildi mezi lidmi vétiinou slouZi tomy,
chapat tyto rozdily jako neménné, pfedavané dédicnosti z pokoleni na pokoleni, co3 zbaT
vtrxje Eleny spolegnosti a jejich politiky nutnosti pfebirat zodpovédnost za socialni, kultur:
ni a politickou marginalizaci uréitych skupin. V demokratické spolecnosti je protg ;
politicky nekorekeni odvolavat se na existenci ras: neni spravné hovofit o rasovych km-,l
fliktech a problémech, ale o konfliktech a problémech rasistickych. ]

V socidlnich v&dich je jiz ddvno znamé, ze ,rasa“ je vysledkem neustalych hog-
notovych konstrukci. Zdi se ale, Ze hluboko zakotvené, ale mylné presvédéeni o biolg.-
gic!cém pivedu ras predstavuje nejsilngji argument jak v rasistickém, tak v proti.
r:':ls:snckém diskursu,’ takZe neni mozné ho odbyt jen nedbalym poukazem na relevantn;
]:teraturl.t. Domnivéme se, Ze v dobé, kdy do viech pdrl socidlnich véd znovu pronika
tzv. socidlni biologie, ktera svadi k naturalistickému pohledu na lidskou spolecnost, je
diilezité, aby samy spolecenské védy 3ly ke kofenu véci a tezi o biologické neprnkazarejrﬁ
nosti lidskych ras prevzaly do svého diskursu.

1. Biologickd kritika pojmu ,,rasa*

B_iulng[e Clovéka jiz ddvno vyrazu rasa nepouzivd. Spolecenské védy jsou pfi hodnoceni
biologickeého diskursu ras odkazany na takové védce, ktefi jsou si védomi vztahu mez;
tzv. ptirodnimi jevy a jejich socialnim smyslem/vyznamem. Tim se odliuji od star$ich i
soucasnych socidlnich biologd, ktefi zakonitosti pirody a spolecnosti nepfipustnym zpii-
sobem smésuji [Srv. Wilson 1993, Lorenz 1992 ke kritice socidlni biplogie srv. Hof-
§tadter 1955, Skupnik 1999]. Jako piiklad adekvatniho pristupu k vyrazu rasa |ze
Jmenovat Ashleyho Montagu, jehoz dilo Man's most dangerous myth: the fallacy of race
‘u}fﬁlcf poprve v roce 1942 a podesté v roce 1998 [Montagu 1998). Montagu dokladd, e
rasa jako bioingiclgjr pojem byl zaveden aZ koncem 18. stoleti, v dobé, kdy se zaéal ;‘ur-
movat protest proti otrokafstvi [ibid.: 13]. Ale jiZ Blumenbach (1775) trval na morfolo-
gmk:: (vnitini) jednoté lidského rodu, jehoz diferenciace podle vnéjsich (viditelnych)
znakll mé vyhradné arbitrarni charakter [Blumenbach 1969]. Buffon, ktery v roce 1749
E.rwedl vy'f::az rasa do biologie, rozdéluje lidstvo do esti ras jednak podle takovych vnéj-
Sich znakil, které jsou biologicky nevyznamné, a zroven podle znakil, které by se dnes
pu:.rainvaly za kulturni [Buffon 1992]. Zatimco Buffon byl fascinovan rozmanitosti lid-
ského rodu, pfi popularizaci jeho dila doslo k spojovani uritych t&lesnych forem nejen
5 kl.!!tul!:ﬂlrm hodnocenim civilizaéni Grovné (napi. znalosti pisma), ale hlavné s nizsim
mflarqlmt postavenim zkoumanych objektii. Pro vyraz rasa Jje charakteristické, Ze byl
razen in::!|v|duj a skupinami, které mély ve vztahu ke zkoumanym populacim nadfazené
postaveni, a to nezavisle na tom, jestli se jednalo o otrokdfe nebo naopak o abolicionisty
[ibid.: 251; srv. Guillaumin 1992: 178 an.], ktefi bojovali za zrudeni podmanéni jinych
,ras‘ Jak spravné zdiiraziiuje Montagu, probihal logicky dsudek o vztahu mezi biologic-
%(}’ﬂﬁl vlastnostmi a spoledenskym postavenim lidskych skupin opaénym zpiisobem, nez
Jak f}u I::acrfalteié prezentovali: biologickd ménécennost nevede ke spolecenské, ale naopak,
mu?c:' a ['IES!'IrII!'I'.I nastolené spoleéenské podrobeni svadi ad hoe k domnénce o pfirozené
menecennosti téchto skupin [Montagu 1943: 19]. Koncepce rasy se v 19. stoleti nestala o

"o rfpr?dluﬁci vyrazu rasa v protirasistickém diskursu se jednd tam, kde se nabada k tolerantnimu
postaji 'H'PIJ'EI Jinym rasim™, namisto aby se existence ,.ras* popirala. Typické je také réeni: ,Ne-
J.s_:em rasista, ale...”. Taguieff [1987] navic dokazuje vnitini souvislost mezi Formami rasismu a
riznymi antirasismy™.
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nic védect&j3i. Vychdzela totiz z Linného scholastické pfedstavy o rodu jako stalém on-
tickém jewvu, ktery je moZno zachytit v definici pomoci spolefenskych a odlidujicich
vlastnosti (genus, propria et differentia) [ibid.: 29; srv. Hudson 1996: 252, Linnaeus
1735]. Po rozfidéni fléry a fauny vznikla ,.revoluéni* potfeba zafadit i élovéka do evo-
luéniho vyvaoje a roztfidit lidstvo do riznych kategorii. Co oviem bylo tehdej3i védé pri-
stupné, byly jen vnéjsi vlastnosti. Soustfedila se hlavné na pigmentaci kilZe a tvar lebky,
anik by zdlivodnila, pro pravé tyto znaky a ne tfeba tvar u3i, maji tvofit zaklad rasového
tFidéni. Exaktni biologicka véda viak musi postupovat validnim a reliabilnim zpisobem.
Podobng, jako se fyzika nemize spoléhat jen na lidsky zrak a chemie na lidsky &ich, musi
i biologie jit ,pod povrch viditelnych véci* a zkoumat jejich podstatu. Nemlze jiZ, jak
jesté ucinil Linné, zafadit slona a nosoroZce do jedné tfidy jen proto, Ze oba maji jakési
vyristky. PFi zkoumani biologickych rozdilG pod mikroskopem (jehoZ schopnost detail-
niho rozlifovani se neustile zvétiuje) se ukazuje, Ze sice s uréitym usilim lze ustanovit
spoletnou podstatu lidskych Zive€ichll v odlisnosti od zvifat [srv. Benes 1995], Ze ale
pies variabilitu vnéjSich fyzickych znakd lidskych skupin nelze v jejich vnitfni somatické
struktufe odhalit rozdily, které by bylo moZné oznadit za ., podstatné”. Skutenost se vzpi-
ra jednoznaéné, objektivni klasifikaci rozdili mezi lidskymi skupinami.? Lidstvo ma
spole€nou pramatku, pravdépodobné afrického pivodu [srv. Cavalli-Sforza, L. a F. 1993:
47 an., 95 an.]. O zvlaStnich lidskych rodech jako distinktnich biologickych tfidach jiz
nelze hovofit ani proto, Ze viichni lidéti jedinci bez ohledu na skupinu jsou potencidlné
schopni vzdjemného pohlavniho rozmnoZovidni. Podle bménského antropologa Benede
neznd modern| biologickd systematika jiné objektivni kritérium pro uréeni druhy nez
reprodukéni bariéru [Bene$ 1994: 321]. Uréovat poddruhy je moZngé jen na zakladé védci
dohodnutymi, vétiinou jen vn&jfimi, arbitrdrnimi znaky.? PFi téchto dohodach, Zast&ji
oviem sporech, dochazi k pfenaleni spoleenskych kritérii do biologie, tedy k tzv. proce-
su myslenkové socializace pFirody. Jak dokazuje moderni teorie pozndni, tento proces
vitdinou nevédomého uplatiiovini spoledenskych zakonitosti na pfirodu (napf. Darwinlv
koncept ,,pieziti nejschopn&j§iho™) je prvni fazi procesu naturalizace spoleénosti. V dru-
hé fizi pak dochazi k tomu, Ze poznatky, jakoby ziskané studiem pfirody, se zpétné pre-
nadeji do spoleénosti* V pfipadé uréeni ,podrodd* lidského rodu jde o to, Ze se zde
uplatiiovaly teleclogické predstavy o evoluci, které samozfejmé povaZuji ,bilé” jedince
zépadnich spolecnosti za jeji vrchol. | zdpadni populace viak obsahuje mnoho nejednat-
nych vnéjich znaki. Jejich presny popis ved| k tomu, Ze se vyprodukovalo nepfehledné
mnoZstvi arbitrdrnich klasifikaci [Bene$ 1994: 322]5 Je zbyteéné doddvat, Ze ani jedna

%) Zvlaste intenzivnd se promefoval tvar lebky a velikost mozku. PEitom nebyla nalezena statistic-
ky vyznamnd souvisiost mezi t¥mito Odaji a intelektudlnimi schopnostmi [Bened 1994: 318 an.].
Typicky rasisticky bias téchto vyzkumi spodivd v tom, #e schopnosti jsou uréoviny jen z hlediska
zdpadni kultury.

3) Misto méfeni odchylek ve tvaru lebek se véda ji2 divno pEiklonila k tomu, zkoumat . vnitini*
odchylky napf. krevnich skupin a Rh-faktoru. Tyto zivainé odchylky ale nejsou pouZiviny jako
rasovi kritéria [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 163 an.].

4) . The sociobiologists are the people who reason from instincts to institutions, from ants to aunts,
connecting the structure of DNA with the structure of social life” — soudi Barbara Katz-Rothman
[1995: 6].

%) Lidsti jedinci se odliduji také velikosti, vahou, délkou konéetin, tvarem udi a nosu atd., kieré se

bez jakéhokoli zdivodnéni nepovaZujl za rasové vlastnosti [srv. Miles 1989: 336].
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zwtn’-‘.-chm klasifikaci nespliiuje logicky poZadavek, aby podobnost jedincl uvnitt jedne
F".'.j}r b_}.rla vétii néZ podobnost s jedinci jinych tfid. Zatimco se ,,okraje™ tiid pmil' i
_|e_|1crh :iadrr;- jakoby typickych predstaviteldi je tvofeno pouhymi statistickymi pri "?JI’
Stan:stl[ca se také stala hlavnim pfedmétem tzv. fyzikdlnich antropologh, ktefi 3]3';'1 =
r(lﬂ-@ vykonstruovali typické predstavitele uréitych ,ras”, jak jsou zobrazeny na J“ g
sistickych ugebnicich nacionalniho socialismu. A
Hlavnim diivodem, pro€ musely taxonomické pokusy podle vnéjiich fe icky
vlastni:rsti se!hat, je fakt, Ze se v evoluénim procesu nemén?jzjich celkf:w}'f s:uur;'l?;yfl:f:;m
ale méni se jen jednotlivé vlastnosti, které jsou na sobé relativné nezivislé. Tuto m Eter}’
ku, Ze druhy vznikly mutaci malého poétu jednotlivych viastnosti, poprvé upla,tnilyf' 5
finvédec h@endel [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 132]. Antropologicke pfistupy b;teréps:;;?_
Jeﬁ_{é hledaji komplexni klastry namisto jednotlivich zmén v genetické sousta\,-'é se po 5
#uji za pfedmendelovskeé, tj. za nevédecké [Bened 1994: 322]. gl
Neni pochyb o tom, #e by se biologové radi vzdali odidnych vnéji
bylo muinﬁé Jjednoznaéné urdit rasy pomoci genetické struIcc:|:.'|]“|r3.f.’ci ,:IfIJ'E ?ei:gkﬂ;:;‘fg ti}r
z mnoha divodil pfedem odsouzeny k nedspéchu. Jiz v 18, stoleti byle zndmo EF; se Il'JdE
S“fo béhem své historie neustile reprodukovalo bez urditého zimérného cha\.-'atelskéh .
planu. Dnedni lidské plemeno je v daleko v&t3i mife ,pouliéni® smés? nef psi rasu?
F,; tomu, ai::}' si skupiny uchovaly uréité spolecné vnéjsi znaky, je tfeba, aby se jejich Fm
jim vl.'rastn!_ (nepatrnd) soucast genetické informace replikovala endogenné, bez zas:h
udllépych Jjednotlivych gent, jejichZ nositeli jsou Elenové jinych skupin. T:entn pred ou
klad je moZné splnit jen udrfovanim vnéjiich hranic skupiny [srv. Cavalli-Sftirza, L apF-
IE?B:I I“54 an., %E{} an.]. Na tento v podstaté geograficky, pozdéji etnograficlyy char.alctet:
zdanlivé biologickych klasifikaci lidskych skupin jiZ upozomnil Blumenbach [ibid.: 254;
srv. Montagu 1943: 78 an.]. Uz tim se ,rasa", ta rédoby podmifijici, neménnd velicina,
Jjevi jako szlléma dokonce velmi rychle proménnd, zdvisla na mechanismu socialni inklu:
ze ,,vlastnul:h" a exkluze ,cizich” genetickych odchylek, Je pravdépodobné, Ze naivni
piesvédCeni o biologické podstaté ras jako pokrevniho pfibuzenstvi dodnes sinui[ pravé
ke tomu, aby se zachovédvaly takové vlastnosti skupiny, které by se z istd biologického
hledl_ska_zav:hc:vat nedaly. Jak dokazuje Montagu, Zidé se udrfeli jako zvla3tni lidska
slf;up!na i p“i”':as znaéné odchylky somatickych vlastnosti jejich élend, podminénych biolo-
%Ickym ,,krli&nirr?“ s riznou okolni populacl.® Viastnl funkel zachovani urdité rodové
l:;:;::;:: ;-Eﬁl;i:?m zachovini egoistickych geni, ale udrZzovani socidlni a kultumni identity
! Zivislost roziifeni urCitych znakd na prostoru a Zasu vedla k tomu, Ze se podet
aras® zv:.:ﬁoval stejnou mérou, jakou se roziifovala znalost zemského |:|-D'l-l'r1:1hu a historie
Jjejiho osidleni. Podle Bene3e dnes neni ani zdaleka moZné stanovit, kolik mendelovskyjch

5y [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993: 18 i i

; L., : : 5] .....penetickd  konstit i iSuje j
v bezvyznamnych detailech™. . i G el
7} Vyraz rasa skuteéné md tuto chov [

AZ I atelskou konotaci. Jako rasa se oznaduje -
:icrupna linie . ,rodového pavodu® [srv, Hudson 1996: 253]. i
N];tl:\-icrnta,igu e -}dvoléva.na Hux]t‘.}’[:lﬂ a Haddona: .....slovo Zid je validn&jsi ve smyslu socio-
i giozni nebo psculdunarofdm skupiny nef ve smyslu etnické skupiny v jakémkoli genetickém
viz:a:ﬁisﬂmhi wiidovskych™ viastnosti je bezesporu vice produkiem Zidovské tradice a vycho-

reakce na vnéjsi natlaky a prondsledovani neZ dédiénosti™ [M :
Huxley a Haddon 1940: 73 an.] : AR
436

Garfinda Smausova: ,Rasa” fako rasistickd konstrukce

e

populaci vlastngé v soudasné svétové populaci existuje. Pro sloZitou genetickou strukturu
lidského organismu nelze jednodude urdit, ktere senetické odchylky a jaké jejich shluky
maji byt povaovany za signifikantni. Znaky jako barva kiize, o kterou se rasové kon-
strukee hlavné opiraji, pfitom tvofi jen nepatrnou variabilni souéast lidstvu spoletné ge-
netické informace. Dosavadni vyzkum dogel k zévéru, e Gzemni proménlivost znaki je
na sobé nezivisl4, a Ze tedy neexistuje Zadne pfirozené déleni populaci podle vybraného
komplexu znaki.

W dneinim pohledu se déleni lidi do ras a rasavych typil jevi skuteéné jake davno
prekonany anachronismus, jako mamé, zbytetné a pfimo scestné pokusy vyjadfit nevyja-
diitelné* [Benes 1994: 325].°

Tento jednoznadny zévér biologi o neexistenci rasy v jejich jazykové hie” vy-
svétluje, proé se napf. britsky sociolog Hall [1985] domniva, Ze jiz neni tfeba se biologic-
kym pojmem rasa zabyvat [srv. Loeschper 1994]. O to vatdi viak musi byt snaha _
socidlnich véd vysvétlit, jak je moZné, Ze tak povrchni znak, jako je barva kiize, je spojen o )
s nesmirnymi socidlnimi disledky. Spolecenske védy se misto rasami museji zabyvat \"” H;*
spoletenskou konstrukci ras, dale funkei rasismu pii obhajobé privilegovanych pozic
anebo jako posledni zastity skupin, ohrozenych hospodéfskou a politickou marginalizaci.
Spoletenské védy se konedné museji zabyvat i politickym tolerovinim rasismu v ramci
celkového kulturniho, hospodatského a politického stavu spoleénosti.

3. Rasa jako spoledensky diskurs

3.1, Rasa" jako lécka naturalistického mydleni

Tak jiZ bylo uvedeno, vyraz rasa se do kazdodenniho, spoletenskovédniho a politického
diskursu dostava na zaklad# velmi roziifeného, ale chybného zpiisobu mysleni, tzv. natu-
calizace. Naturalizaci jsme charakterizovali jako dvoustupiiovy proces prenageni jen li-
dem vlastniho teleologického zplsobu mySleni na ptirodu, zvla$té na chovani zvirat
{,.socializace pirody) a nasledngho uplatnéni téchto jakoby ptiredovédeckych popisli na
spolenost. Zvifata se popisuji tak, jako by byla schopna my3lenkového (slovniha) plano-
vini svého chovani jako G&elného jedndni sméfujiciho k uréitému cili. Podle dnegniho
stavu védéni zvitata toho nejsou schopnd. Ti socialni biologové, ktefi popisuji chovani
zvitat jako smysluplné, cilevédomé jednani, ve skuteénosti nabizeji jen analogické vykla-
dy s timto skrytym axiomem: Za piedpokladu, Ze by zvifata byla lidé, pak by se dalo i
chovani mravencii vysvétlit jako perfektni organizace price v otrokafském ztizeni.1® Lev i ]
si chrani své teritorium, ¢asto i agresivnim zpiisobem (stejné jako &lovék), mezi kohouty :
na smetiti panuje hierarchie (jako u muzi), u labuti Ize pozorovat vérnost reprodukéniho i
péru, zatimco u jelend panuje polygamie” (stejng jako u nékterych muif) atd. Odkazy na It
pfirodu vidy jen ilustruji vlastnost, kterou cht&ji etologové nebo socidini biologove pfe-
nést na lidskou spoleénost [Guillaumin 1992: 165]. Tato metoda je zviasté oblibena tam,
kde se lidé chovaji ,zvitecky®, a to znamena nesocialng. Naturalismus neuznava historii
lidského rodu, ktery se pouzivanim symbold vymanil z prosté prirodni determinace. Tim
popira hlavni viastnosti Elovéka, totiz schopnost transformace sebe a svého svéta a vytvi-

%) Podle [Cavalli-Sforza, L. a F. 1993 188] byly velké rasistické tragédie zplisobeny spory .0
nitem®.
10y Podle Guillaumin [1992: 157] takto Darwin interpretoval mravence.
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feni specificky lidskych vztahi mezi jedinci, které nejsou vztahy piirodnimi, ale vztahy
které vzdy podléhaji mordlnimu posuzovani. :

Zda se, Ze naturalistické my3leni se roziifuje hlavné v dobéch, kdy uréité skupiny
pocituji potfebu zdivodfiovat nespravedlivé spoleéenské vztahy mezi lidmi pomoci pe-
ménnych dédiénych znakd, do kterych neni (dosud) moZné zasahovat. Jak fikd francoyz.
ska socioloZka Guillauminova: |, Zkritka, zkoumané jevy a poufité pojmy jsou oteviens
pfiostfeny na vyhradné antropomorfickou optiku v rdmei moralizaénich projektf, kterg
postridaji hodnotové neutrélni teoretickou koncepci...” [ibid.: 157, 165]. To plné platf ;
pro spoleéenskou konstrukci ras. Rasy nikdy nebyly chipany pouze jako ,horizontalni
multikulturni rozliSeni lidskych skupin, ale jako hierarchickd kategorizace, na jejimz vr-
cholu stoji ,,bila rasa®. V tomto schématu , barevné rasy™ stoji bliZe pfirodé a vykazuji, na
rozdil od ,bilé rasy”, velky podil ,podhuménnich®, tj. ,,zvifecich® vlastnosti. Jako takove
Jjsou predureny k praci, kterd ma ,,bliZe k pfirod&”, napf. k praci fyzické, na rozdil od
prace duevni, kterou si osobuje ,,bila rasa* [Hall 1989: 917].

Naturalismus jako forma synkretického mydleni [Guillaumin 1992: 185], které ne-
rozliSuje mezi vnéjSimi znaky a jejich socidlni interpretaci, v rasistickém diskursu ospra-
vedliuje ,kratké spojeni” napf. mezi barvou kiZe a marginalizaci ,jinobarevné*
populace, v sexistickém diskursu mezi pohlavni pfisluinosti a domestikaci ¥enské pra-
covni sily [ibid.: 169]. Jiz tato zkratkovitost vysvétluje pfitaZlivost naturalistickych teorii
o dédicnosti pro velké skupiny obyvatelstva, zvlasté tehdy, kdyZ se na zdkladé Zasteéné
dehumanizace jinych skupin ocitaji ve ,,vy33i* lidské kategorii. O to v&t3i je ale povinnost
védclh odhalovat, Ze poznatky piirodnich véd jsou pravé ve spolecensky vyznamnych
oblastech ovlivnény antropomorfickymi interpretacemi bilich, bohatych a pokud mozno
protestantskych musi anglosaského pivodu, pro které je odvoldvini se na piirodu spoje-
no s ospravedliiovanim jejich spoleenského statusu.

3.2 Psychické funkce rasismu: kategorizace a projekce

Skuteénost, Ze ,rasy” pfedstavuji diskriminacni socidlni konstrukce, opraviiuje k tomu,
oznacit tuto praxi jako rasismus [Miles 1989: 103 an.]. Sila rasistického mySleni vyplyvi
nejen z toho, jak rychle a snadno uspokojuje lidskou zvidavost o plivodu a variabilité
lidskych druh, ale také ze socidlné psychickych potfeb, které jiZ poditkem na3eho stoleti
tak diilkladné objasnili ameriéti socidlni psychologové. Jednou z nich je nutnost okamzité
identifikace situace a alter-ega pfed vstupem do jakékoliv interakce, které umozni refle-
xivni ujisténi se o vlastni identité [srv. Garfinkel a Sacks 1976]. Alter-ego musi byt rychle
zafazen do spravné spolecenské kategorie podle pohlavi, stafi, socidlniho statutu, ,nas
Elovék &i cizi®, podle postaveni v mocenské hierarchii a samozfejmé také podle etnické
piislufnosti, kterd se miZe dilem vztahovat i na vnéjikovy vzhled." Tuto kategoriza&ni
funkei v naturalistickém mysleni pfejimé od 18. stoleti i stereotyp ,rasa®.

Jako rasisticky predsudek &i stereotyp se oznaduje proces, ve kterém se jedinci ne-
posuzuji podle skutecnych individudlnich vlastmosti uréité ,rasové™ skupiny.’? Konstruk-

') Zadna skupina se oviem nespoléhd na télesné charakteristiky samotné, nybrz dopliiuje je kul-
turnimi znaky, jako je tetovani, vous, dlouhé viasy nebo naopak tonzura, odévem a prezenci vngj-
Sich symboli jako totem apod. [Miles 1989: 103 an.].

'2) Proces stereotypizace cizi skupiny ma tyto prvky: Volba nejextrémnéjsi charakteristiky skupi-
ny, pfipsdni této vlastnosti viem &lendm skupiny bez ohledu na fakty, homogenizace cizi skupiny
pomoci klastru a jeji zdsadni odliSeni od vlastni skupiny [srv. Goode 1978: 93].
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ce rasy jako uréité spoleenské kategorie spliiuje viechny funkce pfedsudku v jeho dvo-

g jim smyslu slova. V kognitivnim smyslu umoZfiuje pfedsudek rychlou orientaci v jednani.

L e

gl

Pii viceméné nahodnych setkdnich a pfi velkeé socidlni distanci stadi jen velmi hrubé zafa-
zeni, které vétinou neni nutné korigovat.'® Tim se v kaZdodennim Zivoté vytvafi pfe-
svédéeni, e rasovou® pfisluinost Ize podle uréitych fyzickych a kulturnich znak( poznat
na prvni pohled. To oviem neplati ani pro uréeni bli2siho geografického &i etnického
piivodu uréitych osob, protoZe pro identifikaci je rozhodujici situacni kontext a ne télesné
nebo kulturni charakteristiky.'* V osobnim kontaktu a v dlivérnéjiich vztazich se namistoe
vieobecné kategorie uplatiiuje individudlni zhodnoceni, které se z predsudku vymyka.
Tento fakt, znamy ze studia antisemitismu [srv. Adorno 1950, Horkheimer a Adorno
1969 (1944), Horkheimer 1984, Pollak 1990] &i jinych negativnich postojil, se vyjadfuje
ve réenich jako: ,.Sice maji Zidé & Némci zavrZenihodné vlastnosti, ale mij zndmy pan
K.ohn nebo pan Miiller jsou sludni lidé." Drubd funkce rasistického pfedsudku je pfifazeni
nizifho statutu pro ,barevného* a vlastni povyseni, které je spojeno s poZadavkem, aby se
.druh¥* choval v okamZité situaci prinejmen3dim dctyhodné [srv. Ball 1970].

Dalsi diilezitou funkei konstrukce ras je projekce, pomoci niZ se vytvari trvalejsi
ptedstava o vlastni identité. KaZdy ¢lovék hleda odrazovou plochu,® kterd by mu ,,odra-
#ela” jeho identitu vZetné jeji hodnoty, dctyhodnosti &i vyjimegnosti. VEtSina primérnych
lidi ma jen malo moZnosti zpfedmémit si sviij vyznam napf. prostfednictvim symbolt
statusu nebo zvefejnénim svého jména v ,Kdo je kdo™. Proto se nejjednoduddim pro-
sttedkem konstrukee vlastni ,pozitivai* identity stiva psychoanalyticky proces projekce. |
Pfi ném dochazi k odstépeni neZzidoucich vlastnosti od vlastni osobnosti a k jejich pro- |
jekei do druhych. ,,Druzi* jsou vnimani jako zcela odlini, a &im vice se nam ve skuted-
nosti podobaji, tim vznika vétii potfeba podobnost negovat a postulovat hlavné rozdily
[srv. Miles 1989: 359]. Otevfené se hlasa: ,.Oni” nejsou sludni lidé, jsou Spinavi, nepo-
fadni, divoce se rozmnozuji a kradou. Obracend strana mince pak obsahuje latentni uji3-
téni, Ze ., my* jsme pravy opak: jsme sludni, gistotni, pofadni, krotime své sexudlni pudy a
nekrademe. Mechanismus projekce zabrafiuje bliZ8imu zkoumdni, které by asi ukazalo, ze
nade skupina jako celek ani zdaleka postulované ctnosti nem4.'® Bindrni protiklady by se
okamzZit& vytratily a celd klasifikace by se zredukovala na ,samolibost malych rozdili®.
S touto funkci je spojena i narcistickd projekce zodpovédnosti za vlastni nedspéchy [srv.
Dijk 1992: 297]. Zchudlé vrstvy obyvatelstva zpravidla pfipisuji vinu za svoji relativni
deprivaci ,,cizim® skupinam, at' ,rasam”, pfistthovalcim, uprchlikiim, mafiim atd. Podle
jejich nazoru by se jim dafilo 1épe, kdyby jim ,cizi* neubirali Zivotni 3ance.'” T. G. Ma-
saryk upozornil na tento mechanismus, s nimZ je spojen spoleensky povoleny zpisob
odreagovéni agrese b&hem tzv. hilsneriddy v letech 1899/1900 [srv. Smaus 1999]. Poli-
ticky postoj svych protivniki ptirovnal k ..ekonomickému® mysleni stariich chudych Zen:
.Zvedly se ceny cukru? Tak tedy zmldtime chropinské Zidy", prestoZe ti byli stejné chudi

13y Schutz nazval tento mechanismus odhadu identity na dilku™ cowrse-of-action type, na rozdil
od personal-type-af-action [Schutz 1962: 19).

14} Mohlo by se napf. jednat o divadelni masky. K v¥znamu situaénich parametrd srv. [Goffman
1959].

18} Srv. pojmy ,.the reflected self” a , looking glas self* — [Cooley 1964 (1902): 168 an.].

&) Tento mechanismus vystizné popsal Mead [1919].

7y Yyraz xenofobie tento vztah mezi ekonomickou frustraci a odmitdnim margindlnich skupin

spife zakryvi [srv. Althoff 1998: 114 an.].
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Jjako jejich katoli&ti sousedé.'® Cizi* nejsou pri¢inou nedspéchu, ale v i i
strany stradajicich (za podpory vlady) pfipisuje role "ohEmFi'hu herﬁnka“lf?“nﬂlkm s
Tomuto v?e]idskému mechanismu projekce podléhaji i vzdélani lidé stfednich vrg
tev tou merou, jakou se jim ,nezaslouZenym™ zpiisobem sniZuje Zivotni troves, Tﬂl’lfu-
proces byl diikladné prostudovén v souvislosti s nastupem nacionalnésocialistické ideolo-
gie v tzv. Treti fisi, jejiZ vyznamnou soucdsti byl pravé antisemitismus. VétSina studjj
.,Efmnéhu“r a ,,barevného* rasismu pochdzi ze Spojenych stati americkych, z Velké Brits
nie a dalSich zemi, kde je trvalym doprovodnym Jjevem nejen viech krizovych zmén s 0-
feEer_lsk::rch struktur, ale i b&ného kaZdodenniho nerovného rozdélovani spoleEenskj?cI;
Ed_ru_!ﬁ, Dbdi:puuhﬁm;cid Jjako rasismus maji i postoje vii&i tzv. krimindlnim zivlim, dis-
riminace urCitych ndrodnostnich nebo n4 y i i li
1988 1050 B oo e boZenskych skupin apod. [srv. dile Balibar

Proto by v baji proti rasismu bylo prospéiné, kdyby se hlubinng psychologicky
znatekla podstaté a funkci projekce dostal co nejd‘:?:;:na sphc:'nIa::E~=:nsr-'lfy:'rr pnv?gﬂc?tz;
umoznil poznavaci proces o stavu vlastni skupiny. Jak pred mnoha lety vyjadFil Sartre
[I'??:E]ﬁ nE_]F[E! 0 to zjistovat, zda pfedmét naseho predsudku, »0ni*, doopravdy ma ty jemy
pripisovane negativni vlastnosti, ale o to zjistit, jakou funkci rasistické pfedsudky maji
pro ,,1:1&5“, pro tzv. majoritni populaci.?® V Cechdch by to znamenalo pfezkoumat, co t}rgo
zdanlivé Objektlﬁlil‘ll'_ popisy jakoby oditEpené romské populace vypovidaji o celkovém
stavu spoleénosti. Zfejmé by se ukazalo, Ze nedostatky Romii jsou jen zbyténym vyra-
zem stavu Jednoho stupné vertikalni struktury, ktery jiz pro pouhou spojitost vici Era.
Spﬂ.nrlil.l_!e s lep3i situaci ,,vy38ich* vrstev. Ukézalo by se dile, Ze pfi¢inou neZidoucich
snc;qlmch stavil neni existence jinych etnickych skupin, ale problémy v hospodafské a
politické sféfe narodniho i mezinarodniho kontextu.

3.3 Socidlni funkce rasismu: inkluze a exkiuze

Uvedené socidlné a hlubinné psychickeé projevy rasismu v kaZdodenni praxi jednotlived
se nunf opiraji o skuteénou existenci spoletenskych skupin se zvyhodnénym nebo ztize-
nym prlstqu::m ke spoleenskym statkiim. Proto také neni moZné redukovat rasismus an.i
na !catraguru individualnich pfedsudk, ani na kulturnf konstrukei. Jedna se vZdy o struk-
tural_nl spfleﬁensky jev, éimZ mame s Mertonem na mysli procesy spojené s alokaci
zd'r-::uﬁ, J iz Montagu upozomil na to, e vyraz ,rasa“ ve vétsiné ptipadii slouzi Jjako pro-
stredek, s jehoZ pomoci proZividme a reprodukujeme spolecenskou skutenost, zalozenou
ne na rasove, ale na rasistické diskriminaci.?! Dokazuje dile, Ze biologického vyrazu
rasa” se ;_:-uuiivﬂ tam, kde by byl spife na mist2 sociologicky pojem ,kasta“. Jako kasta
se oznaCuje zvlastni, ve svych socidlnich moZnostech pln€ determinovana skupina oby-
vatelstva. Kasty byly zfizeny hlavné jako bariéra proti sexualnimu sméSovéni vladnouci

18) Pl:swi Tertullian: ,Kdy2 hladina Tiberu stoupne a2 k méstskym hradbam, kdy? se Nil neroz-
vodni tak, aby dodal polim dostateén& vlahy, kdyZ nebe neposild dézr, kdy2 jz; zemétfeseni a hrozi
rsfadnmur, kd.}rf Fadi mor, ozyvi se kik: pfedhod'te kfestany Iviim.“ [Montagu 1943: 81].

) Tento projektivni proces byl popsan Freudem [1948: 78].
20) Jak ukazovala situace v kolonidlni Indii, neni ,majorita® vyrazem, ktery se vztahuje k podtu
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"~ vyrstvy s niZ8imi vrstvami, &imZ zistal privilegovany pfistup ke statkiim i moci ,,v roding™.
= Tim se soudasné znemoznil socidlni vzestup ostatnich, niZSich kast. Tento popis zachy-
i cuje situaci mnohych skupin nejen v indické spoletnosti, ale i ve spolenostech zépadni-
i ho typu, kde pies existenci rovného prdva a ideologie rovnosti Sanci nékteré skupiny
- ziistivaji trvale v margindlnim stavu. Je oviem nasnadé, pro¢ se nepouZiva vyrazu ,kas-
. ta* — ten by aZ pfili§ zfeteln& prozrazoval pravou funkci rasistické kategorizace lidskych

*  skupin.

Moderni spoleenska véda jednoznaéné dokazuje, Ze funkci konstrukce ras v rasis-

i tickém diskursu je exkluze jednéch (cizich) a integrace druhych (vlastnich) skupin [srv.

Guillaumin 1992, Dijk 1992, Machalovd 1997]. V tomto smyslu plsobi rasismus stejné
jako jiné projekce, ve kterych se teprve vytvifeji kategorie ,.cizich*: etnické, nirodnostni,
naboZenské, politické prislusnosti. Vielidske asili o vytvafeni smysluplného spolecenstvi
jako Zivotniho ,pfirodniho™ prostfedi ¢lovéka je spojovano s mocensko-politickym roz-
hodovdnim o rozdélovani omezenych ekonomickych zdrojd. Z tohoto divodu neni moZné
najit pojem, ktery by byl prosty diskrimina¢nich prvki. Pro oznacovani identity vlastni
skupiny a odli¥nosti cizich jsou k dispozici kulturni pojmy jako ,kultura®, etnikum &i
ndrodnost (1) se zdiraznénim jazyka, déle politicko-geografické pojmy jako narodnost
(2) nebo nérodni pfisludnost s diirazem na statni pfislu$nost. Ani tyto pojmy samy o sobé
negarantuji zachovavini vieobecnych lidskych prav,? oproti naturalistickému vyrazu
Jrasa” viak maji tu pfednost, Ze je chapén jejich spoledensky piivod, a proto i proménny
charakter.

Z tiidici a rozdélovaci funkce ,,rasy* téZili ve svétovém méfitku hlavné kolonialis-
té, coZ je diivodem, pro¢ se rasisticky diskurs ¢asto oznacuje jako diskurs elit [srv. Hall
1989: 915, 918]. Ttidéni podle ras ale nadfazuje i ,,bilou* populaci délnikil a zaméstnanci
jejich ,,barevnym™ protéjskim. To vysvétiuje, pro€ socidlng niZii vrstvy ,,bilych® spolec-
nosti z existence rasismu subjektivné t&# o néco vice neZ vrstvy, které konec koncil dis-
ponuji daleko $irdi §kdlou mozZnosti si udrzovat vysoky status [srv. Haug 1992: 33 an.]. Je
tedy chybné ,svadét” rasismus niZiich vrstev na jejich niZ3i drovei vzdélani. ,Rasovd™
nadfazenost se jim totiZ ve skuteCnosti ¢asto nenabizi spolu s materidlnimi vyhodami, ale
namisto téchto vyhod. Srovnani materidlni situace ,bilych® chudych vrstev s ,barevny-
mi* vrstvami obyvatelstva by totiZ ve vétSiné piipadl ukazalo, Ze jsou neméné diskrimi-
novany. Jen symbolickd hodnota bilé barvy kiiZe pak jesté tvofi pfedpoklad jejich
zdénlivé vyiiiho statutu a integrace do ,.bilé” spolegnosti.

Pravé elity latentné podporuji toto presvédéeni svych chudych soukmenovel ve
spolecenském diskursu. Rozdélovani prestize jiz vidy patfilo k technikam moci a vlad-
nuti. Pro skupiny, které maji zdroje a moc, je vyhodné, kdyZ se pfi feseni problému ne-
stejného rozdélovani chudé vrstvy neobraci na né, ale na vrstvy jeité chudsi, které s nimi
zdanlivé konkuruji o vzdcné zboZi, jako jsou pracovni mista, byty, potencidlni partnefi na
sfiatkovém trhu.2? Pro¢ by se mél témto vrstvam jejich rasismus (& ,,xenofobie™) vyvra-
cet, kdyZ by je to vedlo k poznani pravych souvislosti? A pro¢ by se ,,bili*, chudi a ne-

22) Taguieff [1987: 14 an.] oznaluje vyménu vyrazu rasa za etnii nebo kultumni diferenci za pou-
hou rétorickou a ideologickou operaci.

e ~2decbdadam ned aratibladem méEfanské spo-
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vzdélani ob&ané méli vzdavat svych ,pfedsudki®™, kdyZ jim v rasistické konstrukei spo-
le€nosti zaru¢uji zdénlivé vy33i statut? [srv. Miles 1989: 359).

Aby se rasisticka konstrukce zdala opravnéna i viici t&m, které diskriminuje, vy.
zdvihuji se v masmeédiich vyhradn& negativni viastnosti t&chto skupin a zplisob, jakym
Skodi druhym [srv. Althoff 1998]. Typicka je koncentrace na ,pEiZivnictvi“ a s ni spoje-
nou kriminalitu téchto skupin, kterd si absoluté vzato nezaslouZi vé&t3i pozornosti ne3
kriminalita &lenti , majoritnich® skupin. Pfes jakoby logické spojeni mezi ,,.zlymi, nezj.
doucimi nasledky”, jako je napf. zlo€innost, lze pak oteviené hovofit o ,,zlém, ne#idoy-
cim® stavu téchto skupin, jejichZ nizky socidlni statut je interpretovdn vyhradné jako
Jejich vlastni vina. Z tohoto negativniho klastru jiZ mimeticky vyplyva zavér o jejich zlé a
neZadouci existenci jako takové (a potmé&Sily souhlas s jejich emigraci).

Nabizend integrace totiZ zistdvd ve vét3in& pfipadd v oblasti mytu: Integrace by
znamenala roz8ifit okruh oprdvnénych k pfistupu ke statkiim, coZ neodpovidd dynamice
vertikdlné strukturovanych spolecnosti. Integrace probiha jako proces otevieni okruhy
(inkluze) a ne jako proces, v némz se vylouceni do ,,pevnosti dobyvaji. Pro integraZni
apely je typické, Ze se vdZi na podminky, které pravé diskriminovand skupina na ziklads
svych majetkovych pomérii nemiiZe viibec splnit (napf. Cistota a pofadek, pfisny asovy
reZzim), anebo na podminky, které jsou pro ni jednostranné nevyhodné (napf. vykondvat
Jjen podfadné price za minimalni mzdy v zastaralych primyslovych oblastech).2* O (by-
valych) Romech, ktefi se pfed lety pokusili o integraci do éeskoslovenské spolenosti a
ktefi se dnes jiZ ke ,,své“ populaci nehlési, se roziifuje nézor, Ze svilj piivod pokrytecky
utajuji [srv. Vetefa 1997]. K této roziifené sémantice ve viech zdpadnich ,imigrant-
skych® zemich patfi i vyCitka nevd&ku, zdaleka pfecefiujici sluzby, které ,spolenost*
mendindm prokdzala.

4. Funkce rasismu v politickém diskursu

Obdobné, jak se individudlnf rasismus opird o existenci rasismu spolenosti, tak se tento
spoleCensky rasismus opird o jeho vice méné otevienou politickou podporu v rimci cel-
kove statopravni organizace [srv. Heller]. Rasismus se jako pfedsudek udrZuje jen tehdy,
kdyZ je podporovan skupinami, kterym byla delegovdna moc — tedy &lenstvem politic-
kych stran a pfedstaviteli legislativy, judikatury, exekutivy a zaméstnanci stétnich institu-
ci, napf. 3kolstvi [srv. Smaus 1993]. Na druhou stranu se uskuteéfiovani politickych
zamérll opird o shora popsané identifikani procesy, takZe neni snadné urdit, kde v poli-
tické praxi probihd hranice mezi huménni a ahuménni podporou spoledenskych zajmi.
Podpora rasismu v zdjmu vlastni skupiny zcela odporuje duchu demokratickych rezimi,
které vychézeji ze svobody, rovnosti a solidarity viech lidi. Zcela odsouzenihodny je
rasismus tam, kde dokonce jen pfedstird, e chréni skupinové zajmy, zatimco hédji jen
lizce egoistické zajmy jedincii, kterym byla delegovéna politickd moc. Rasismus jako
technika , linking difference to domination totiZ pomah4 odvracet pozomnost od nedo-
stateéného stavu a rozvoje ekonomiky a netisp&Sného politického feeni tohoto problému.
Tento mechanismus byl zevrubné prozkoumsn jak ve spojeni s antisemitismem nacional-
nésocialistického reZimu tzv. Tteti FiSe, tak v souvislosti s formovanim modernich pro-
testnich hnuti.

24) ZvlastE zdludna pak byla podminka, #e jen Romové s relativn bezihonnym trestnim rejstfi-
kem mohou Zadat o feské stitni obéanstvi,
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Z vyzkumu protestnich hnuti je zndmé, Ze jejich uspéch je zdvisly na takové sro-
zumitelné formulaci cild, kterd by byla schopna mobilizovat daldi pfiznivce, a na existen-

; ci dostateénych zdroji a pfistupu k moci. Socidlné a hospodafsky marginalizované

skupiny — jako skini a jini lidé nachylini k otevfenému rasismu — nemaji prostiedky, kte-
rymi by vladu pfinutily zabyvat se jejich problémy. Proto voli ahistorickou rétoriku pfi-
slufnosti k ,,bilé rase” (nebo k uréitému narodu), jako jediného spoleéného znaku, ktery
by je opraviioval k zlepSeni jejich situace. Tercem jejich hnévu a nasilnych akci se stavaji

| skupiny, které se od nich jakoby odlifuji biologickymi nebo kulturnimi znaky. Tato rasis-

tickd symbolika ale jenom skryva daleko zdvaZngj3i fakt, Ze jde o skupiny, které stoji
ekonomicky a socidlné jedt& niZe neZ ony samy.

Vina rasismu v Cechach namifeného proti Romiim je pravdépodobné indikitorem
faktu, Ze se spolefnost nachézi v tzv. anomickém stavu, jak ho popsali Durkheim a poz-
déji Merton. K pfiznakim anomického stavu patfi (1) dojem élent spoleCnosti, Ze jejich
potfeby jsou politickym vidcim lhostejné, (2) Ze spolefnost postrida Fid, takZe neni
moZné v ni spolehlivé planovat vlastni budoucnost, (3) pocit, Ze se uskutednéni Zivotnich
cilil neustile vzdaluje, (4) Ze unika Zivotni smysl, (5) pfesvédeni, Ze se nelze spolehnout
ani na nejbliZii socidlni okoli [Merton 1995: 158 an.]. Tento vyéet v obecné roviné posti-
huje soucasné socidlni a politické klima v Ceské spole€nosti. Za feSeni takovychto neuté-
Senych pomérl jsou v prvé Fad® zodpovédné vlddni organy. Proto je pro né vyhodné,
kdyZ se hnév postiZenych ¢lenil spoleénosti neobraci na né, ale vii¢i lidem, kterym se dafi
jesté hife. Proto (jakoby podle fyzikdlniho principu spojenych nadob) vétSinou skrytd
podporuji ahumanni a rasisticke projevy nespokojenych skupin a jednotlivel.

Mamisto, aby vlada otevfené a bez prodleni vystupovala proti viem projevim ra-
sismu, pod zdminkou zachovani konsensu bere na rasismus obyvatelstva ohled.?® AZ pfi-
li¥ dlouho tolerovala takovd opatfeni proti rasisticky diskriminované skuping, kterd
porusuji vieobecna lidska prava.2® Dovoluje, aby se diskriminace romské populace, jako
tzemni segregace, udrZovani zvladtnich 3kol atd., deklarovala jako opatfeni k jejich
vlastni ochrané. Rasa, podobné jako kriminalita sama o sobé, zvla§tE pak ale ,kriminalita
urlitych ras®, se stala jako novy ,vnitfni nepfitel* vhodnym naslednikem dfivéjsich
wideologickych® protivnikii reZimu, kterym byla vedle vn&jiiho ohroZeni symbolicky
pfipisovdna zodpovédnost za jeho stagnaci &i nelspé&ch. Absence rasismu za totalitniho
reZimu se nékdy interpretuje jako jedna z mdla jeho piednosti. 5 odstupem Easu je ale
ziejme, Ze rasismus jen zilistal v latentnim stavu, protoZe existoval silny vnéjii nepfitel.
Konstruovat ,,rasu” jako vnitfniho politického nepfitele, ,,bez néhoZ by spole€nost jist® jiZ
byla blize svy¥m vytyéenym cilim®, je vy¥hodné i proto, 2e viechny ostatni hony na &aro-
déjnice z vlastnich fad, jako byvalé &leny komunistické strany, spolupracovniky stitnf
bezpednosti, disidenty a emigranty, spolefnost potencidlné rozpoleuji. 2 toho vyplyva
zévér, Ze nehumdnni rasismus je funkciondlni jen pro elity v lizkém slova smyslu, jako
jsou jedinei, ktefi se cht&ji udrZet ,,u moci®. Pro socidlné slabé skupiny je rasismus zcela
neiéinnym prostfedkem, protoZe viZe energii na destruktivni aktivity tam, kde by bylo
tieba spolednych konstruktivnich feZeni.

Rasisticka diskriminace v katdodennim Zivot®, v masmédiich, v politickém Zivotg,
ve vé&dé atd. by si zaslouZila systematické empirické 3etfeni, které ale nemohlo byt pied-

25) Srv. masmedidlni diskurs o koncentraZnim tibofe v Letech.

26) Srv. nekone&ny spor o ,,zed™ v Usti nad Labem.
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métem této price. Ulelem stati bylo pfedeviim si uvédomit nevédeckost a s nj spoj
nehuménnost konstrukce ras a pfani s reprodukei tohato mytu skoncovat. Vratme ;Enuu
vérem k Montagovi: ,,Tolerance je postoj toho, kdo se nejen povaZuje za odliﬁnéh.: zii-
dokonce za vyiiiho a lepiiho neZ pfisluinika Jiné etnické nebo minoritni skupiny ’r:: >
::Ea:?ené pn_r_uzx.lmérni a zasadni uzndni lidské rovnosti, ale neradostné uznani rc-zd[h.mgt?
ra mu pfipravuje nepfijemnosti. Namisto tole i vt férovi.” :
1998: 94 an.] il prij rance musime byt férovi. [Montagy,
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Summary

The article reveals the racist origin of the concept of race. Firstly, the seemingly biological conce
of ‘race’ is shown to make no scientific sense in biology. For biologists it is impossible to deter.
mine how many clusters of very slight differences (so called Mendel-populations) there are in the
genetic structures of present-day mankind. Moreover, a reproductive barrier which determines the
plant and animal classes in biology does not exist between human beings. The so-called hereditary,
stable features of group members are maintained only by social control. ‘Races’” must therefore be
seen as a purely societal or cultural construction. This construction, however, is not the neutral
description of some physical differences, but rather a means of social discrimination against cer-
tain groups. Histarically, the concept of human races was introduced by slaveholders and served as
a legitimisation for their alleged right to exploit and assert superiority over ‘coloured’ people.
MNow, as before, the categorisation of people into races does not characterise value-neutral differ-
ences but fulfils the same exclusionary function. 5

‘Race’ is a racist concept which — particularly after the holocaust — should sot be used any
more. The persistence of this unscientific expression can be explained by the fact that it carries out
various practical and pragmatic functions that mix universal human needs with particularistic, non-
democratic ones. On the psychic level of individuals, ‘race’ serves as a cognitive prejudice and a
means of building up social closeness and distance. Besides this, it serves as a ‘negative’ back-
ground to construct ‘positive’ personal identities. On the social-psychic level, it serves as a projec-
tive means of building group identities as different from, and mostly superior to other groups. On
the societal level of certain societies, ‘racism’ is employed as a means of including one’s own and
excluding ‘foreign’ groups from an equal (or just) participation in resources. On the political lével
of state organisation, racism is latently supported as a means of distracting the attention of the

ruled from the failures and selfishness of the rulers. This is the case of various marginal groups

that are wrongly accused of having a negative effect on the well-being of the native or so-called
majority population. ‘Races’ (and other excluded groups) thus fulfil the function of scapegoats on
all levels. All the functions of the racist concept of race strengthen one another.

In conclusion, the author demands that the word ‘race’ be removed from the scientific and
political discourse, whilst pointing out that cultural and political concepts such as ethnic group and
nation can also take on a discriminatory function. In the anti-racist discourse, what is required is
not tolerance towards other *‘races’, but rather the elimination of privileges for one’s own group.
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