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AZ do pozdnich 70. let pfijimala vétdina socialistickych
feministek jako ,teorii” takovyto popis svéta: ,Systém”,
kterému jsme elily, se skladal ze dvou systémil i
struktur — kapitalismu a patriarchdtu. Tyto dvé struk-
tury byly stejné daleZité (co na tom, Ze kapitalismus byl
ve srovnani s patriarchatem v plenkéch, nebo naopak,
e patriarchdt nemél firemni centrdly). Kapitalismus a
patriarchit si byly napadné podobné a tisici zptisoby se
navzijem posilovaly (a bylo tkolem socialistickych fe-
ministek tyto zpiisoby popsat). Jak v roce 1979 napsala
Zillah Eisenstein ve své antologii Capitalist Patriarchy
and the Case for Socialist Feminism (Kapitalisticky patriar-
chat a dtivody pro socialisticky feminismus) patriarchat
a kapitalismus byly propojeny tak dokonale, Ze se staly
Jintegrilnim procesem: jednotlivé proky jednoho systému
jsou vynucovdny sysiémem druhiym”. Model kapitalismus
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plus patriarchat popisoval téméf cely svét. A ten svét
fungoval tak hladce a uspofddang jako newtonovsky
vesmir.

Byla to krasna myslenka. Dnes, jen o pdr let pozddji, si
uZ malokdo troufne na tak rozsahlé teoretické syntézy.
Casem se z mnoha budovatelek teorie socialistického fe-
minismu staly akademilky vykazané do respektova-
nych Zurnild, které se diou do tmeoru s empirickymi
vyzkumy. Lidé uZ nehledaji spojitosti véeho se viim —
pohlavi s tfidou, domdct prace s praci v tovarng, rodiny
se statem, rasy s genderem, sexuality se ziskem. I kdyZz
byl , kapitalismus plus patriarchat” pfili§ jednoduchou
odpovédi, alespotl jsme se my, socialistické feministky
70. let, pokousely odpovidat na sloZité otdzky.

V praktické roviné to byla dobr4 teorie, protoZe ospra-
vedliiovala existenci socialistického feminismu. A nefi-
kam to proto, abych trivializovala teorii jako sebepotvi-
zujici. V poloving sedmdesatych let byly socialistické fe-
ministky mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné
strand existoval kulturni, neboli separatisticky feminis-
mus sméfujici ke spiritualit a uctivani Velké Bohyné a
sociobiologické teorie o vé&né muZské proradnosti. Pro
tyhle , radikalni” feministky byly socialistické feminist-
ky jen muZatky, které naletély levici, jiZ radikélky
vzdycky popisovaly jako ,muzskou levici”. Na strané
druhé byla levice, ktera se pfikldnéla k marxismu-leni-
nismu a usilovala o ,napravu” vieho a vech. Ta pova-
Zovala socialistické feministky za agentky maloburzoa-
zie, které mély za tikol odvést pozornost Zen od hlavni-
ho tikolu — t¥idniho bojel. Marxisté-leninisté a separa-
tistické feministky byli extrémy v mnohem &ir§fm radi-
kdlnim spektru, nicméné se podileli na uréovéani politic-
ké atmosféry, v niZ bylo t82ké neoznaéit socialisticky fe-
minismus za oxymoron nebo za velezradu.

Paradigma , kapitalismus plus patriarchat” bylo diimy-
slnou obrannou pozici. JestliZe se svét opravdu sklidal
ze dvou odlisnych systém, kieré na sebe navzdjem ne-
mohly byt redukovany, nestacilo byt jen socialistkou
nebo jen feministkou. Jestlize patriarchdt byl opravdu
systém, a ne jen postoj (jako sexismus) nebo struktura
nevédomi (podle Juliet Mitchell), ti, kteii se stavéli proti
patriarchatu, nebojovali jen s vétrnymi miyny: délali né-
co vskutku redlného a ,materidlniho”. A také pokud se
patriarchat a kapitalismus vzijemng posilovaly, nemélo
smysl stavét se jen proti jednomu z nich. Jestlize systé-
mem byl kapitalisticky patriarchat, jedinou dislednou
opozi¢ni politikou byl zrcadlovy obraz.-— socialisticky
feminismus.

Ne viechny socialistické feministky byly s paradigma-
tem ,kapitalismus plus patriarchat” Gplné spokojenc.
Byl pongkud staticky a strukturalisticky. Deirdre En-
glish a ja jsme v nasi knize For Her Own Good (Pro jejt
vlastni dobro) zastdvaly nézor, Ze patriarchdt by mél
ziistat tam, kde ho Marx naposledy vidél — v predin-
dustridlni Evropé —, a Ze moderni feministky by se mé-
ly vypofadat s tkolem popsat sex-gender systém
(oznadeni Gayle Rubin) v jeho historické specifi¢nosti.
Navic jsme nebyly pfesvéddeny o vhodnosti terminit
kapitalismus a patriarchat pro pouziti v teorii socialis-
tického feminismu. Pokud takovd teorie nepoditala se
stiety, nemohla po¢itat ani se zménou. Svét kapitalismu
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a patriarchatu, které se donekone¢na podporovaly a
tvofily tak uzavfeny systém, byl svétem bez zmény,
svétem bez subjekfu. Socialistické feministky udélaly
jesté jednu chybu, a to kdyz pfedpokladaly, Ze ,sys-
tém”, jakkoli je nazyvan, se bude reprodukovat.

Zeme fakeo d80nfk
v domdcnoestl

Kligovym bodem teorie socialistického feminismu, fak-
torem, ktery umistoval Zeny na marxistickou mapu, by-
la prace v domacnosti. Teoreticky tato prace zahrnovala
viechno, co Zeny délaly doma. Od vafeni a uklizeni
pfes ¢teni pohadek na dobrou noc az po sex. Radikalni
feministky zahy pfisly s ndzorem, Ze viechno dsilf Zen
slouzi zajmm konkrétnich muzi, at uz jde o vateni ka-
vy v kanceldii hnuti nebo o lesténi kdvového stolku
v domé na pFedmésti. Socialistické feministky tento po-
stieh o nekolik let pozdéji rozsifily — Zenskd domaci
préce neslouZi jen muziim, ale také kapitalu. Jak napsa-
la Zillah Eisenstein: ,, Viechny procesy obsaiené v domdci
prici napomaha]z fungovini existujic spolecnost1 (1) Zeny
stabilizufi patriarchdlni struktury (rodina, Zena v domdcnos-
ti, matka atd.) napliiovinim téchto roli. (2) Zeny reproduku]l
nové déniky ]ak pro placenou, tak pro neplacenau préci... (3}
Zeny zivovedt pracuji nimezdné, za nizsl mzdu. (4) Zeny sta-
bilizuji ekonomiky skrze roli spotfebitelek. JestliZe druhou
stranou vijroby je spotieba, pak druhou stranou kapitalismu
je patriarchit.”?

Objeveni dileZitosti Zenské domaci prace osvéililo ab-
strakini spojeni kapitalismu s patriarchatem. Za prvé
dalo patriarchatu, ktery m&l ponékud tajemny charakter
(zahrnoval viechno od znésilnéni po ledabylost v do-
mécnosti), ,materidlni zadkladnu” v ,muZské kontrole
nad Zenskou pracovni silou”. Za druhé odhalilo parale-
lu mezi ,soukromou sférou”, kterou doposud pevné
ovladal patriarchat, a ,vefejnou sférou”, v niz mél hlav-
ni slovo kapital. Ve vefejné sféfe byli muZi zaméstnani
produkei, v soukromé sféfe zamésindvala Zeny ,repro-
dukce” (nejen fyzicka reprodukee, ale také reprodukee
postojit a schopnosti vyzadovanych pro vyken riiznych
typtl prace). Za tfeti ukazovalo, jak zdsadni je patriar-
chét pro kapitalismus: vétsina kapitalistickych instituct
produkovala jenom véci, ale rodina, kvintesence patri-
archalni instituce, produkovala muZe, ktefi produkovali
véci — diky préci Zen.

JestliZe to, co Zeny délaly v domacnosti, bylo tak dleZi-
té pro reprodukdi jak kapitalismu, tak patriarchatu, ne-
maély s tim skoncovat? Nebo to sabotovat? PoZadavek
~mezd za praci v domécnosti”, ktery se vynofil v USA
v roce 1974, poskytoval strategickou odpovéd a neza-
my#lenou karikaturu americké teorje socialistického fe-
minismu. Americké socialistické feministky mély zato,
¥e zenska préce je pro kapitalismus ,nezbytnd”. Italské
feministky, které se k poZadavku mezd za préci v do-
macnosti pipojily, tvrdily se znatnou vymluvnosti, ze
domaci préce viastné vytvai nadhodnotu pro kapitalis-
ty v tom smyslu, ktery se b&Zné uzival v souvislosti
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s ,produktivni” praci ve vetejné sféfe. KdyZ uZz bylo fe-
eno, Ze zenska domacf prace reprodukuje pracovni silu
potFebnou pro kapitdl, mohlo se pokracovat tvrzenim,
Ze je soucasti vyrobntho procesu stejné tak jako téZzba
surovin a jejich pfiprava ke zpracovani. Domov tak byl
doplikem tovéarny. Ve skutetnosti byl soudésti velkole-
pé .socialnd tovarny” (spolu se kolami a dal$imi misty
socidlni reprodukce), ktera udrzovala skutetné tovarny
v chodu. Zenskd domaéci préce tak uZ nebyla nehmot-
nym piispévkem, ale potencidlné kvantifikovatelnym
vyrobnim faktorem s vyznamnym marxistickym statu-
sem , produkujici nadhodnotu”. Jediny rozdil mezi mu-
Zem pracujicim u Fiata nebo Forda a Zenou pracujici do-
ma v kuchyni byl v tom, Ze Zena nebyla placena —
patriarchalni nedopatienti, které by napravily ,mzdy za
praci v domécnosti”.

Tento poZadavek a teorie, kterd jej doprovdzela, vyvola-
la rozruch mezi americkymi a britskymi socialistickymi
feministkami. Rozproudily se debaty o prakti¢nosti po-
zadavku: kdo by platil mzdy za doméci praci? To by
pfece znamenalo obrovskou redistribuci bohatstvi. Ob-
jevovaly se také debaty na vysoce teoretické Grovni: je
védecky pFesné hovofit o tom, Zze doméci prace produ-
kuje nadhodnotu? (Debata, kterd podle mého nazoru
nevyprodukovala nic hodnotného.) BohuZel mnohem
méné pozornosti se vénovalo bizarnimu, ale zcela logic-
kému extrému, do kterého teorie mezd za prici v do-
macnosti vehnala celou teorii socialistického feminis-
mu. Viechno, co Zeny délaly doma, bylo sluZbou kapi-
talu a jako takové pro kapital nezbytné, KdyZ matka da-
vala svym détem pusu na dobrou noc, ,reprodukovala
pracovni silu”. KdyZ si bezdéind zaméstnand Zena &isti-
la zuby, také reprodukovala pracovni silu — v tomto

- piipadé svou vlastni, jak argumentovala jistd americka

zastankynd mezd za praci v domacnosti v jedné debatg,
které jsem se Gi¥astnila. Byl to zufivy zboZni fetidfismus,
jemu nepomohla ani modifikace, Ze napf. pusa na dob-
rou noc sfouZi spife miniaturnimu patriarchitu v rodi-
né nez korporativnimu kapitalu, protoZe patriarchét byl
pevné spjat s kapitalem.

zastaralost modaln
kapitalismus plus
petrigrehat

Divame-li se dnes (v roce 1984) zpatky, vypadaji hadky
z roku 1975 ponékud Gsmévng. Oni (muzi, kapitalisté)
potiebovali nés (Zeny), abychom se vénovaly tradicné
»2enskym” ¢innostem, a pokud bychom véfili teorii, pa-
trné by udélali cokoli, aby nas v nasi pozici udrzeli. Ted
to vypada, e néds uZ? nepotfebuji — alesport v tomto
smyslu — a jestlize to nebylo ofividné v roce 1975, je to
evidentni dnes.

Bez ohledu na to, jak hodnotnd miiZe byt prace doméci
sluzky, &m dal tim ménd muza vyd&la tolik, aby si né-
koho takového mohli dovolit. O divodech, pro¢ zmizel
muzsky ,pFjem rodiny”, a o néasledném piilivu Zen do
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zaméstnani byly napséany stovky stati. DlleZité ale je, Ze
zaméstnané Zeny délaji mnohem méné domaéci prace
neZ Zeny, které jsou na piny tvazek doma — 26 hodin
tydné oproti 55 hodinam.® Ostatni ¢lenové rodiny mo-
hou vypomoci (akoli vétiina mné zndmych studii do-
kazuje jen maly narist podilu manzela), ale je neoddis-
kutovatelné, Ze mnoZstvi doméci price se vyrazné sni-
Zilo. Pfitom jistou st prace pfevzal komeréni sektor,
zejména restaurace a jidelny s rychlym obcerstvenim,
Kdyby byla Zenska prace pro udrZeni statu quo tak za-
sadni, jak se snaZila dokdzat teorie socialistického femi-
nismu, kapitalismus by byl takovym omezenim Zenské
price vaZné oslaben. Ale nikdo netvrdi, Ze by sniZeni
americké produktivity mély na svédomi nevyZehlené
kogile a studené snidané. Zrovna tak nikdo nenavrhl
ndvrat k modelu muZského rodinného pifjmu tak, aby
se Zeny mohly vratit do domacnosti.

JestliZze kapital nepotfebuje Zenskou doméci préci tak,
jak pfedpovidala teorie, potfebuiji ji alespori jednotlivi
muZi? Feministickd teorie z poloviny 70. let vykreslova-
la muZe, kteri nadSené vyzadovali Zenské sluzby a prici
a pozadovali po nas, abychom jim zajistily ¢isté pradlo,
doma uvarené jidlo a potomky. Pokud jsme b&hem po-
slednich deseti let k néfemu dospély, je to poznani, Ze
muZi oplyvaji neuvéftitelnou schopnosti pfezit s jidlem
z bufetu a najit citovou Gtéchu v kratkodobych vztazich.
Jak fikaji marxisté, existuji pro to ,materidlni” ddvody.
Za prvé diky vefejnym pradelnam, mraZzené stravé a
podobnym vymozZenostem je i pro chudého muze fyzic-
ky moZné Zit sdm a bez sluhd. Za druhé ackoli vZdycky
existovaly alternativy k utrdceni ,rodinnych pffjmi”
vyhradné za rodinu, béhem poslednich dekid jsou &m
dal Cetn&j¥i a lakavejsi. Ke klasickym pokusenim, jako je
pitl, hra¢ska vaseti a , padlé Zeny”, pfibyly stereosousta-
vy, dobfe zafizené garsoniéry, sportovni auta atd.
Z téchto a dalsich davodi se ameriéti muZi vzdali tra-
di¢nich roli manzeld, Ziviteld rodiny a malych patriar-
chi, tak jak je popisovalo paradigma kapitalismus plus
patriarchat?

Vsechna tato fakta, kterd jsme si uvédomili v poslednich
letech, podlomila viru ve vali kapitilu podporovat
»reprodukei pracovid sily”. Kapital stejné jako price je
mezindrodné mobilni, v disledku ¢ehoZ jsou americké
korporace relativné nezavislé na dénické ti{dé naroze-
né a vychované v této nebo kterékoli zemi. Navic kapi-
talisté uZ nemuseji byt priumyslnici. Mohou stahnout in-
vestice z vyroby a investovat do nemovitosti, finanénich
spekulaci nebo, pokud to vyhovuyje jejich vkusu, do sta-
roZitnosti — a také to fasto délaji. Kapitalisté svoji poli-
tikou a svymi praktikami stavi ndpadné na odiv lhostej-
nost k ,reprodukei pracovni sily”, fefeno méne komo-
difikovanym jazykem, k chodu lidského Zivota.

Tim nema byt fefeno, ze se jednotlivé firmy nezajimaji
zevrubné o Zivot nds coby konzumentd. Zajimaji, zej-
meéna patfime—li mezi ty $tastlivce s vy88i arovni pij-
mi. Neni ale mozné vidét za timto zdjmem Cisté€ patriar-
chalni nebo dokonce pronatalitni zdméry. Kapitalisté
pfisli na to, Ze dvoupifjmové domécnosti nakupuji vic
ne? demdécnosti sloZené z man#ela a Zeny v domacnosti
a Ze spolednost svobodnych by nakupovala vic nez spo-
le¢nost, ve které domdacnost spoletné sdileji tii a vice li-
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di. V &asech nepokojit mezi déInfky proziravi reprezen-
tanti kapitalistické tfidy obdas projevili zdjem o to, jak
Ziji obytejni lidé, jak vychovavaji své déti a podobneé.
Ale zdjem nikdy netrval dlouho a pfipada mi jasné, Ze
majitelé tovarny na soucdstky do jadernych hlavic (od
niZ jsem vzdalena jednu mili) se nezajimaji o to, jestli
jsou moje déti posludné nebo svéhlavé, a Ze lidem, ktefi
ndm vodu zamofuji toxiny (vzdéleni jednu mili na
opadnou stranu), je celkem jedno, jestli vytirdm po-
dlahu.

Pii zpétném pohledu mi pfipadd, Ze paradigma ,kapi-
talisimus plus patriarchat” predpoklddalo benevolentni
systém. Abychom umistily skryté a soukromé zajmy
Zen na ekonomickou mapu, piijaly jsme piedstavu, Ze
reflektujf né&akou vétd, systémovou potrebu. A jelikoZ
je snaZenf Zen ve skutefnosti jen snahou pefovat a vy-
chovévat, projektovaly jsme funkce péde a vychovy do
velkych nadpersondlnich struktur ovladajicich nas pfes-
pfilis funkéni konstrukt svéta. Kapitalismus, jemuZ byla
pfipsdna vile ,reprodukovat”, se stal , patriarchalnim
kapitalismem”. Nage teorie popisovala svét pomoci me-
tafory rodiny: kapitalisté byli ,otcové”, délnici ,syno-
vé” a viechny Zeny byly manZelky a dcery, které zpros-
tfedkovavaly vztahy mezi otei a syny® a produkovaly
dali syny (a dcery), aby udrZely cely systém v chodu.
Deery mély horsi adél, ale byly alespori ¢leny rodiny,
ktera se — podobné jako skutecna rodina — snaZila
udrZet v chodu, coZ je motivace, jiZ 1ze stézi pfipsat mu-
#iim, kteii ovlddaji nade zdroje a préaci.

Myslim si, Ze paradigma ,kapitalismus plus patriar-
chat” prespiili§ personifikovalo (a zlidstovalo) kapita-
lismus pravé proto, Ze depersonifikovalo Zeny. Paradig-
ma dodévalo ,systému” nepfiméfenou benevolenci,
protoZe neposkytovale pfiméfeny prostor pro Zenské
motivy péde. Pokud byly viechny interakee pfi vychové
déti redukoviny na ,reprodukci pracovni sily” (a déti
byly redukovény na jednotky budouci pracovni sily),
nezbyvalo misto na lidské aspirace nebo odpor. Pokud
bylo dédno, Ze ,viechny procesy tykajici se domaci prace
napomahaji k udrZeni statu quo”, Zeny, které provadély
tyto ,procesy”, ztratily veskerou moZnou autonomii a
lidskou subjektivitu. A pokud jsou v8echny akty krome
produkce oznadeny za ,reprodukei” (pracovni sily nebo
systému dominance), je moZny pouze jeden zplsob od-
poru. SebevraZda nebo timysina destrukce pracovni si-
Iy.

Zamérem paradigmatu ,kapitalismus plus patriarchat”
paradoxné byla validizace feminismu a zapojeni Zen do
marxistického politického kalkulu. Problém byl v tom,

Ze jsme marxismus poniZené uctivaly. Socialistické fe- -

ministky se snaZily vysvétlit Zenskou zkufenost — zku-
Senost kaZdé zeny — jazykem zboZi a smény, jako by to
byl jediny ,védecky” zpiisob. Mo#na jsme to mély celé
obrétit. Misto abychom se ptaly: ,Jak Ize pomoci mar-
xistickych termind popsat préaci Zen doma?”, mély jsme
se zeptat: ,Jak lze popsat to, co muzi délaji mime domov,
pomoci feministickych, Zenskych pojmi?” Snaha zachy-
tit veskerou Zenskou zku3enost v pojmech trhu nebyla
¢inna a pfidani patriarchitu jako daldi ,struktury” ne-
pomihalo. _

Tak¥e co dal? Je moZné byt socialistickou feministkou
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bez teorie socialistického feminismu? Samozieimé Ze
ano. Viechny ty, které jsou jenom socialistky nebo je-
nom feministky, si bez rozpakt vystadi jen s polovinou
teorie. Projekt socialistického feminismu byl $irsf a od-
vaingjsi neZ projekty nasich pfedchiidkyn. TakZe po-
kud jsme 3ly tapavé, je to proto, Ze jsme se snaZily o né-
co vic.

Ale potfebujeme lepsi zplisob porozuméni svétu,
v ném# Zijeme. Vaham, zda Fici novou ,teorii”, protoze
to slove implikuje pfedstavu novych struktur a zdkont
mechaniky, které by je propojily. JestliZe to neni , kapi-
talismus plus patriarchat”, moznd se ptate co tedy. A
v tom to pravé je: to ,co” je proménlivé, mnohem pro-
ménlivéjsi, neZ jsme si kdy myslely. Stati¢nost modelu
»kapitalismus plus patriarchat” popisuje svét, ktery je
na tstupu. Svét relativid hojnosti a zdanlivé stability,
kde kategorie jako ,rodina”, ,stit” a ,hospodaistvi” by-
ly pevnym zdkladem teorie. Dnes uf lze méloco pova-
Fovat za pevné a neménné. ,Rodina”, v teorii tak dlou-
ho zvécfiovand, vypada spi§ jako improvizace neZ jako
instituce. Nova technologickéd revoluce, kterd je pokra-
Zovanim revoluce, jeZ vyustila v industrialnf kapitalis-
mus (a statni socialismus), prom&fiuje nejen produkci,
ale i percepci. Cela primyslovd odvétvi zastarala,
viechny tfidy jsou znovu definovany. V narodnim mé-
Fitku se zvétiuje propast mezi rasami, nevidanych roz-
merd dosahuji v mezinarodnim mé#Fitku rozdily mezi
Severem a Jihem. Zeny na celém svétd jsou zbidatova-
ny, stavaji se z nich migrantky a b&Zenkyné a nevyhnu-
telné& také ,levné pracovndi sila”. ,,Viechno, co je pevné,
se rozplyva ve vzduchu” — pokud se to nevypafi oka-
mZité,

Pfesto véfim tomu, Ze pokud existuje néjaka pozice, ze
kieré lze porozumét svétu a zménit jej, je to pozice so-
cialistickd a feministickd. Socialisticka, ¢ spife marxis-
tickd, protoZe diky marxismu Ize nezkreslené porozu-
mét zméné, slepym hnacim silam kapitalu, dislokaci,
inovaci a globédlnimu pferozdélovanf. Feministické pro-
to, Ze feminismus nabizi nejlep3i vhled do situaci bézné-
ho Zivota, které se nejvice vzpiraji zméné — pochopeni
propast, které rozdéluji lidi na zakladé genderu a které
nas viechny oddéluji od pfiredy a od toho nejlidst&jdiho
v nasi pfirozenosti. V tom je nase intelektudlni dédictvi
a méam zato, Ze jsme jesté nenahlédly jeho plnou silu —
ani nasi.

Pozndmky

*Tady mém na mysli rozklad organizovaného socialistického feminis-
mu riznymi marxleninskymi a maoistickymi skupinkami v letech
1975-1977. Tehdy sektafské skupinky fikanovaly a takfka napadly
ptes dvacet svaz{ socialistickych feministek v zemi, které doslova vy-
Cerpaly nekoneénym handrkovanim o ,korekini linii”. Nikdy jsem ne-
slyela zadné piijatelné — ani nepfijatelné — vysvétleni této odporné
¢asti historie levicového feminismu, které by nastifiovalo divoedy,
prot se sekty rozhodly jit po organizacich socialistickych feministek
préve tehdy a pro# na to doplatily i tak Gsp&sné organizace, jako byla
Chicage Women's Liberation Union. Uvitam nézory zasvécenych lidi
na toto obdobi.

INechci se odvoldvat jen na Zillah Eisenstein, mohli by byt citoviny
mnohé dalgi, zvlast pekud bych se pokousela podat pfehled teorie so-
cialistického feminismu v&etnd nuanci, co? oviem neni Gdelem této
staté. Eisenstein je citovana jako jedind, protoZe jeji tvod a kapitala
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v antologii Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism je ty-
pickou ukazkou a shrnutim teorie socialistického feminismu poloviny
70. let. Citovana pasaZ je na strané 29.

3Vanek, Joann: Time Spent in Housework. In: Scientific American, novem-
ber 1974, 5. 116,

Yeden z ukazatelll promény muZskych hodnot a ofekdvani: Kdyz mi
bylo kolem dvaceti {zadatkem 60. let), vyzadovalo kus odvahy, aby se
Zena vyhnula tradidnimu Gdélu Zeny v domacnosti a matky. Dnes sta-
le ¢astéi slysim od mladych Zen, Ze by chtély mit rodinu nebo aspoit
dite, ale neodekavaji, Ze by Zily v natolik pevnych a stabilnich partner-
skych svazcich, aby mohly svoje pfani uskutednit.

5Tim, Ze kapitalisté platili d&Inikiim dost na to, aby mohli Zivit man-
#elku, uplaceli je vlastné patriarchainimi vysadarmi a zaji$fovali tak
smir. To je ve zkratce argument Heidi Hartmann, Metaforu rodiny po-
drobné rozpracovala Batya Weinbaumn v knize The Curious Courtship of
Women's Liberation and Socialism (Podivné ndmluvy Zenského hnuH za
osvobozeni a socialismu) (South End Press 1980).

Z angli¢tiny pielozila Katefina Liskova

Ehrenreich, Barbara: Life Without Father: Reconsidering
Socialist-Feminist Theory. In: Tuana, Nancy — Tang,
Rosemarie (eds.): Feminism and Philosophy. Essential Readings
in Theory, Reinterprefation, and Application.

Westview Press 1995.
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