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1. Trvale udrzitelny rozvoj — stru¢na historie a povaha pojmu

1.1 Historie

Pojem ,.trvale udrzitelny rozvoj“ se stal od konce 80. let 20. stoleti nejprve Castym heslem textd spiSe
politického charakteru, ale brzy se stal i klicovym slovem védeckych praci z oblasti pfirodnich véd,
ekonomie i sociologie, a je nékdy oznatovan za nové paradigma pocatku 21. stoleti (Reid 1995,
Spangenberg 2002). Byva mu pfisuzovana piimo d¢jinnd dulezitost. Odlozme uvahy nad
opravnénosti takovych tvrzeni a vénujme se strucné historii a obsahu pojmu udrzitelny rozvoj.
Prvnim dokumentem, ve kterém se hovoti o udrzitelném rozvoji, je Svétova strategie ochrany piirody
(World Conservation Strategy) vypracovana Svétovou unii ochrany piirody (IUCN, UNEP, WWF,
FAO, UNESCO 1980). V textu Strategie je diskutovdna nutnost ochrany pfirody jak zryze
utilitarnich dtvodd, tak i na zakladé etickych principti. Pristup autort Strategie, odrazejici nazory
environmentalniho hnuti 60. a 70. let mél podle Adamse (2001) své praktické opodstatnéni.
Utilitarismus byl piesvédCivy pro zastance materialistického pojeti rozvoje, kdezto etické principy
oslovily zejména environmentalisty v rozvinutych zemich. Dal$i vyznamny dokument IUCN
Pecujeme o Zemi (Caring for the Earth, IUCN/UNEP/WWF 1991) navazuje na piedchozi material a
razi pojem ,trvale udrzitelny zivot“, ktery reflektuje kvalitu Zivota neredukovanou na jeho materialni
blahobyt, ale zahrnujici i zdravi, vzd€lani, politickou svobodu a lidska prava. V ¢eském prostiedi
rozvinul osobitym zptsobem ideu udrzitelného zivota Josef Vavrousek (1993).

Mnohem vétsi pozornosti ve srovnani s dokumenty IUCN se vSak dockala o nékolik let dfive pfijata
Zprava Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj (World Commission on Environment and
Development — WCED, Zprava Brundtlandové), kde se objevuje nejcastéji pouzivana charakteristika
trvale udrzitelného rozvoje. Zprava hovoti o: ,,rozvoji, ktery uspokojuje potieby soucasnosti bez omezent
moznosti budoucich generaci uspokojovat své viastni potieby“ (WCED 1987, s. 8) a vzhledem k autorité
WCED lze tuto definici povazovat za oficialni formulaci podstaty udrzitelnosti. VSeobecné vsak
zastanci 1 kritici zminuji vagnost a nejednoznacnost definice. Zastancim tato skutecnost slouzi jako
motiv snah o jeji zpiesnéni. Pearce et al. uvadi jiz v roce 1989 ,,galerii definic udrzitelnosti* o vice nez
Sedesati polozkach a i Holmberg a Sandrook odhaduji v roce 1992 pocet definic na 70. Je to vSak asi
prave strucnost a mira zjednoduseni, ktera je soucasné zakladem popularity definice WCED v textech
politickych prohlaseni. Specialistim z riznych disciplin pfitom poskytuje dostatek prostoru pro snahy
o vlastni pfispévek k jejimu rozsifeni - i kdyz casto fikaji mnohem vétsim pocétem slov totéZ co
definice pavodni.

Kritici na vagnosti a obtiznosti operacionalizace definice Casto zakladaji sviij odmitavy postoj
k udrzitelnosti jako takové a Casto i k pozadavkiim ochrany prostfedi. Beckerman (1995) oznacuje
udrzitelnost za ,libivou frazi papouskovanou environmentalnimi politiky* a za cil spolecnosti
povazuje ekonomicky rast. Ke stejnému zavéru dochazi i Maillet (1995), ktery nadfazuje ekonomicky
rozvoj rozvoji udrzitelnému. Tyto priklady dokladaji, ze na pielomu osmdesatych a devadesatych let
byl charakter pojmia ,udrzitelny rlst“ a ,udrzitelny rozvoj* castym tématem sporii. Byli to vsak
minimalné vyznamni environmentalni ekonomové Herman Daly a Kenneth Townsend (1993), ktefi
presvéd¢ivé zduvodnili ekonomické rozdily mezi obéma terminy (podrobnéji se na nékteré sporné



aspekty udrzitelnosti zaméfime v kapitole 3.) 'V nasem textu souhlasime s Camagnim (1998), ktery
sledovat pokusy o konkretizaci a vyuzivani celé koncepce. Holmberg a Sandrook (1992) upozoriiuji
rovnéz na zdanlivé piekvapivou skutecnost, ze predstava udrzitelného rozvoje byva odmitana rovnéz
casti environmentalniho hnuti, kterd v ném vidi ospravedInéni riistu. Tento postoj 1ze najit naptiklad
v pfistupu britského radikalné-environmentalniho Casopisu The Ecologist. Zajimavy nadzor zastavaji
Bell a Morse (1999), ktefi vidi v mnohosti pfedstav o podstaté udrzitelnosti potvrzeni diverzity
soucasného svéta. V situaci, kdy lidé ziji vtak rozdilnych environmentalnich, socidlnich a
ekonomickych podminkach by jednotné vyjadfeni udrzitelnosti mohlo byt nepraktické a dokonce
nebezpecné.

Diskusi o podstaté¢ udrzitelnosti nezastavilo ani zvefejnéni ,,Akéniho planu pro pfisti stoleti”, zpravy
Konference Spojenych narodi o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru v cervnu 1992 (Agenda
1993). Tento text, znamé&j$i pod ndzvem Agenda 21, vyzyva signatafe k vypracovani narodnich
strategii udrzitelného rozvoje integrujici dosavadni neprovazané koncepce rozvoje jednotlivych
sektorti hospodarstvi a zivota spolecnosti. Myslenka zachovani kvalitniho Zivotniho prostfedi ma byt
sjednocujicim prvkem strategii jednotlivych zemi. Tento pozadavek neni v textech politickych
prohlaseni novy, Agenda 21 vSak pfinasi podstatnou zménu. Dosud vlady vychazely z pfistupu, kdy
formulovaly své pozadavky a prosazovaly je direktivné ,,shora® (coz je ostatné postup, ktery poveétsing
dosud nebyl opustén). V ptipadé rozvojovych zemi a jejich zivotniho prostfedi navic hrala roli Casta
zavislost na drahych rozvojovych projektech bohatych darct ¢i velkych instituci, pro které byl tento
systém snaze proveditelny a navic pomahal vytvaret pozitivni obraz o jejich Cinnosti. Agenda 21
zdGraziuje rozhodujici roli pfislusnikii lokalnich komunit a jejich organizaci, ktefi maji moznost
dosahnout trvale udrzitelného rozvoje  postupem ,zdola“ (,,bottom-up“). Zejména v piipade
rozvojovych zemi totiz pouze tato cesta mlze uspokojit nejzakladnéjsi potteby — vedle dostatku
potravin, zdravotni péce a priméfeného ubytovani také vzdélani a participaci na rozhodovacich
procesech ve spolecnosti. Rozpracovani tohoto pfistupu vedlo v poloviné 90. let k formulaci fady
narodnich a lokalnich Agend 21, okolnosti jejich vzniku vSak pfipominaji popfeni ,,bottom-up
principu a nutnosti oteviené komunikace mezi vSemi uc€astniky — tak miZe alespon soudit pozorovatel
situace v nasi zemi. V poloviné 90. let se formulace lokalnich Agend 21 stala oblibenou a granty
podporovanou naplni c¢innosti environmentalné zameéfenych nevladnich organizaci, s odstupem
n¢kolika let vSak jiz nenachazime vyznamnéj$i stopy téchto aktivit. Mély totiz charakter shora fizené
kampang (byt po nevladni linii) a v podminkach CR nese moZna vinu i cize zné&jici ndzev. Radé
nevladnich organizaci vSak tato kampan umoznila piekonat problémy souvisejici se vznikem,
stabilizovat se a kvalitn€ pracovat jiz bez ,,berlicek™ Agendy 21.

Spory o charakter a obsah pojmu ,,trvala udrzitelnost* vS§ak mohou byt pouze zastupné. Jak podotyka
Spangenberg (2002) nejednoznacnost pojmu ,,udrzitelny rozvoj“ je zdanliva a neni pravou piic¢inou
rozdilnych postoji — tim je konflikt zajmt riznych skupin spole¢nosti, které rady deklaruji svlyj zajem
na dosazeni udrzitelnosti. Podle tohoto autora udrzitelny rozvoj neni pozitivisticky koncept, ale ma
normativni charakter, je to princip eticky a ne analyticky. Dilezita soucast konceptu, svoboda volby
budoucich generaci bez ohledu na jejich mozné postoje a preference, je vyusténim principu
mezigeneracni spravedlnosti. Jakkoli neexistuje vSeobecné uznavand definice tohoto principu, Ize
vypozorovat k nému se vztahujici zasady, uznavané riznymi nazorovymi skupinami. Jde o uznani
spolupodilnictvi vSech generaci na uzivani zdroji urCité zeme¢, ptiCemz, diky propojenosti svétové
ekonomiky a uznani existence globalniho ekosystému, se toto pojeti tohoto podilnictvi rozsituje na
globalni troven. Druhou zasadou je uznani toho, Ze kazda generace ziskava od pfedchozi sumu zdrojt
a je povinovana predat ji budouci generaci v takovém stavu, jaky umozioval zivot jakékoli ptedchozi
generace a poskytuje podminky pro spolecensky a ekonomicky rozvoj. Konecné tieti zasada zavazuje
kazdou generaci ke snaze o zlepseni kulturnich a pfirodnich podminek, ve kterych jsou zdroje
vyuzivany. Tyto zasady se tak stavaji prvky sdileného konsensu (,,overlapping consensus®), jak
nazyva J. Rawls souhlas dosaZeny skupinami zastavajicimi rozdilnd teoretickd, naboZzenska,
filosoficka a moralni vychodiska (Young 1995).

Soucasné pozaduje koncepce udrzitelného rozvoje uspokojeni potieb soucasnosti, které ovSem
neredukuje na zakladni hmotné pozadavky ¢i jen ekonomické aspekty. Tim se Zprava WCED stava



zastancem moznosti diistojného zivota jednotlivce, kterému se dostava priméfené materialni tirovné
v kvalitnim Zivotnim prostfedi ve spole¢nosti respektujici zakladni svobody.

1.2 Ekologicka a ekonomicka vychodiska udrZitelnosti

Soustited'me se vSak podrobnéji na vyvoj pokusi o exaktné€j$i definovani nékterych principt
udrzitelnosti v oblasti vyuzivani ptirodnich zdroji. Young (1992) povazuje za inspirativni pro dnesni
formulovani podstaty udrzitelnosti jiz teorii Thomase Malthuse z pocatku 19. stoleti o nerovnovaze
geometrického ristu lidské populace a aritmetického rhstu produktivity pfirodnich zdroji. Ke
stejnému poznani dochéazi i Kohn (1996), ktery dale zminuje praci Faustmanna zroku 1849 o
kalkulaci optimalni periody rotace péstovani lesa pro dosazeni maximalniho zisku. Autofi 19. stoleti
tak predznamenali snahy o identifikaci zakladnich ekologickych principti udrzitelnosti a jejich
ekonomické aplikace.

Jednim z téchto principl je teorie maximalni udrzitelné sklizné, ve které je moznost dlouhodobého
vyuzivani ¢i sklizné obnovitelného zdroje ze systému podminéna zachovanim schopnosti zachovat
ptirtstky zdroje (Pearce, Turner 1990). Objem sklizné je vysledkem vztahu mezi velikosti populaci
zdrojii biomasy, tempem sklizné a kompetici o Ziviny a pokud jsou zndmy zakonitosti dynamiky
ekosystému a populaci, mize byt sklizen vyuzita k ziskani ekonomického pfinosu. Soucasné plati, ze
zneCisténi z nadmérné rostoucich externich vstupti (v pfipadé agroekosystému napt. hnojiv ¢i
pesticidd) do systému mize byt redukovano pii souCasném zachovani urovné sklizné, coz je
zpusobeno zakonem klesajicich vynost. Teorie maximalni udrzitelné sklizn€¢ vSak byla podrobena
kritice jiz v poloving 70. let 20. stoleti, kdy na piedpokladu, ze kazdy obhospodaiovany zdroj je ve
skuteCnosti soucasti obsahlejsiho a komplexngjsiho systému, byla formulovana teorie optimalni
udrzitelné sklizn¢ Zivych zdroji (Lovejoy 1996). Na tuto teorii navazuje Young (1992), ktery zkouma
ekonomické aspekty fungovani ekologickych principti udrzitelné sklizn€. Optimalni ekonomicky
vynos je obvykle niz§i nez maximalni dlouhodobé udrzitelnad sklizen a jestlize se podminky
ekosystému sezonné meéni, pak sklizenn zohlediujici toto kolisani mtze byt dlouhodobé ekonomicky
vynosné&j$i nez pravidelna sklizeni ve fixni vysi. To je v souladu s poznatky ekologickych pozorovani,
ktera potvrzuji, ze vlivem ménicich se podminek prostiedi nelze zalozit koncepci udrzitelné sklizn€ na
jediné kiivce piirtstkd bez bezpecnostniho koeficientu, ktery vyjadii vliv netirodnych let. Koncepce
maximalni udrzitelné sklizné¢ ma i dalsi nedostatky, které ekonomicky orientované mysleni opomiji.
Vedle zminéného piedpokladu neménnosti prostiedi (nelze nevzpomenout zakladni piedpoklad
ekonomickych teorii ,,Ceteris paribus“!) chape populaci zdroje spiSe jako skupinu podobnych jedinct
nebo piimo jako uniformni biomasu a nebere ohled na jejich vékovou strukturu a odlisnou rychlost
ristu a rozmnozovani. Dalsim nedostatkem je zplisob uréeni vySe maximalni udrzitelné sklizné, ktery
vyzaduje spolehlivé odhady velikosti populace a rychlosti ptirtistkli. Ziskavani téchto udaji vSak byva
v praxi obtizné a velice nakladné, a proto se tvar rustové kiivky zdroje pouze ptredpoklada. Samo
tempo sklizn€ je rovnéz ovlivnéno faktory, které obvykle nelze presné€ regulovat. Jako piiklad poslouzi
vliv pocasi na prubé¢h rybolovu. Tyto nedostatky a jejich dtsledky charakterizuje Begon et al. (1997)
na prikladech vyuzivani zdroju v rybaistvi (zhrouceni peruanského lovu sardeli, pokles populace sled¢
v Severnim moti a pacifického lososa) a v myslivosti (povoleni k lovu losa a jelence).

Mezi dalsi ekologické principy podminujici udrzitelnost vyuzivani obnovitelnych zdroji fadi Young
(1992) rovnéz vztah predatora a kofisti, koncepci klicovych druhti ¢i mutualistt (Primack et al. 2001,
Begon et al. 1997) a vztahy podminujici stabilitu ekosystému. Sklizeii biomasy je vlastné specifickou
formou vztahu predatora a kofisti. Z analyzy tohoto vztahu rovnéz plyne, Ze v zeméd¢lstvi lze Girovné
cilové populace dosdhnout vice metodami. Populaci skidce lze redukovat bud’ nakladnym a
environmentalné zpravidla nesetrnym chemickym zasahem nebo podporou pfirozenych predatort
analyzy nakladd a vynost za pouziti metod environmentalni ekonomie. Koncepce klicovych druht
predpoklada, ze pouze zplisob vyuzivani ekosystému, umoznujici existenci téchto druhd, Ize
povazovat za udrzitelny. Z ekonomického hlediska uznani jejich dulezitosti znamena, Ze jejich
hodnota by méla byt odvozovana minimaln¢ z nakladd vynalozenych na zachovani funkci ekosystému
bez existence téchto druhti v ném, a ne znakladl piilezitosti, tedy prostfedkti ziskanych jinymi
aktivitami spojenymi se zniCenim klicovych druhti. Stabilita ekosystému je vyjadifenim jeho
schopnosti udrzovat se v normalnim stavu. Systémy s nizkymi vynosy jsou vysoce rezistentni vuci



zménam, diverzifikované systémy maji znacnou schopnost resilience, tedy schopnost navratu do
ptivodniho stavu, zatimco specializované systémy jsou charakteristické svou nizkou resilienci.

Praktickou ilustraci téchto ekologickych teorii podava Atkins et al. (1998) v ptipadovych studiich
analyzujicich udrzitelnost hospodafeni Slechtického panstvi ve stfedovéké Anglii, soucasnych
malorolnickych praktik v rozvojovych zemich a zejména obhospodaiovani lesnich zdroji v soucasné
Anglii. Dochazi kzavéru, ze pro dosazeni dlouhodobé udrzitelnosti je vedle respektovani
ekologickych limith vyuzivani zdroji nutna i jista regulace a planovani at’ uz z pozice statu ¢i $irsi
mistni komunity. Jako jeden zmala rovnéz Atkins uvadi, ze udrzitelnost znamena vzdy casové
omezeny stav, ¢ehoz je si jako historicky geograf dobie védom - dodejme, Ze na rozdil od fady jinych
autord prosazujicich udrzitelnost zejména do textd politického charakteru. Rovnéz Kohn (1996)
upozornuje, ze i kdyZ teorie maximalniho udrzitelného vynosu bere v uvahu poznatky ekologie, piesto
jeji vyuziti ziistava pevné zakotveno v oblasti ekonomie. Svédci o tom jeji snaha redukovat variabilitu,
ktera je vlastni pfirod¢, na pfistup k pfirodnimu zdroji jako jedné exaktn¢ kvantifikovatelné a
ekonomicky uchopitelné komodité. Tim respektuje pouze jednu soucast udrzitelnosti — neptekra¢ovani
unosné kapacity prostiedi, kterou se v tomto kontextu zabyva tada autorti. Jde o prace, tykajici se
limitujici kapacity jednotlivych systémti (Cairns 1995; deGraff et al. 1996; Schanze 2002) nebo
unosné kapacity Zemé¢ pro lidskou populaci jako celek a vyuzivani €isté primarni produkce (Ehrlich,
1968; Hardin 1974, 1986; Lappé, Shurman 1989; Mitchel 1995; Templet 1995; Haberl 1997). Neni to
vSak pouze dodrzovani této kapacity samo o sob€, co podminuje udrzitelnost systému (Goodland
1995). Navic se ukazuje, ze hodnoty Unosné kapacity systému pro ¢lovéka a jeho aktivity jsou
ovlivnény nejen vlastnostmi ekosystému, ale také lidskymi hodnotami a cili, politickou a
ekonomickou situaci a z nich vyplyvajicimi zplisoby obhospodafovani ekosystému. Spolecenska ¢i
kulturni inosna kapacita je tak podminéna strukturou spolecnosti a je vzdalena jakékoli univerzalni
konstanté. Tyto zavéry vychazeji z exaktniho rozboru biologicko-ekologického pojeti unosné kapacity
a jeho aplikaci na lidské aktivity, ktery provedli Seidl a Tisdell (1999). Konkrétni ilustraci této situace
prinasi piispévek Ericksona a Gowdyho (2000) zkoumajicich z pozic kulturni antropologie historicky
vyvoj vztahl mezi pfirodnimi zdroji a tempem jejich pfemény na Clovékem vytvofeny kapital,
populac¢nim ristem a vyvojem spoleCenskych instituci na dvou tichomotskych ostrovech — ostrove
Tikopia a na Velikono¢nim ostrové. Zatimco vyvoj lidské kultury na Velikono¢nim ostrove je
typickym piikladem ,,pfestfeleni unosné kapacity a nasledného kolapsu spole¢nosti, na ostrove
Tikopia vyustila obdobna vychozi situace ve vznik kulturnich praktik, které vedly k nulovému
popula¢nimu ristu a dlouhodobé Setrnému vyuzivani zdroja.

Z hlediska pristupu pfirodnich véd jsou tak formulovana tfi zdkladni pravidla udrzitelného
hospodateni:

- vyuZzivani obnovitelnych zdroji nesmi ptekrocit rychlost jejich regenerace

- vyuzivani neobnovitelnych zdroji nesmi byt rychlejsi nez mira jejich nahrazovani jinymi druhy
zdrojl

- produkce veskerych Skodlivych latek nesmi ptekrocit absorpéni kapacitu pfirodnich systému

Zaznamenali jsme, Ze ke konkrétnim poznatklim ekologie jsou v kontextu udrzitelnosti pfifazovany
soucasti ekonomické teorie. Richard Norgaard (1994), americky ekonom a sociolog, se domniva, ze to
je praveé neoklasické ekonomické mysleni, které vede dosavadni hospodarsky rozvoj neudrzitelnym
smérem Ci alespon nutnost takovéhoto smefovani zdiivodnuje. Ekonomicky postoj povazuje vztah lidi
ke kvalité¢ prostiedi a budoucnosti za dany a neménny. Jenze co kdyZ dosavadni vyvoj nesméfoval
k udrzitelnému stavu praveé proto, ze hodnotovy systém spolecnosti historicky kladl velmi maly diiraz
na hodnotu prostiedi a budoucnosti? V tom ptipadé by mohla odezva, se kterou se volani po
udrzitelném rozvoji setkalo, indikovat posun smérem k uznani hodnoty piirody a prostfedi; posun,
ktery neni v souladu s predstavou klasické ekonomie.

Za inspirativni pro dalsi tvahy o udrzitelnosti aktivit Clovéka v krajiné budeme povazovat
ekonomickou kategorii kapitalu a jeho forem v pojeti praci z oblasti environmentalni ekonomie,
zejména Davida Pearceho, ktery se zamétuje na identifikaci typa kapitalu a koncepci slabé a silné
udrzitelnosti, a Roberta Goodlanda, zabyvajiciho se analyzami ekonomické, environmentalni a
socialni udrzitelnosti (Pearce 1993, 1995, 2000; Pearce et al. 1994, 1996; Goodland 1995, 2000).



Environmentalni a zejména ekologickd ekonomie se snazi opustit meze tradi¢ni discipliny a
reflektovat zmény nazna¢ené Norgaardem.

Pearce vychazi z predpokladu, Ze ma-li byt dosazeno stavu, ktery se alesponn piiblizi idealu globalniho
udrzitelného rozvoje, pak neni nutné plytvat silami na formulaci co nejpreciznéjsi definice a tiplného
vyctu ,udrzitelnych® praktik, protoze podminky pro rozvoj budou vzdy lokaln€ velmi rozdilné. Je tedy
vhodné pouzit tuto myslenku jako hybnou silu zmén spiSe nez presny recept. Cilem vSech aktivit vSak
bude kvalita zivota (ponechme prozatim stranou uvahy o specifikaci tohoto pojmu), k jejimuz
dosazeni musi byt k dispozici zdroje kapitalu. Klasicka ekonomie povazovala za rozhodujici ¢lovékem
vytvoreny kapital (budovy, stavby, zbozi, ad.) zahrnujici i finan¢ni kapital (v€etné uvéri, investic,
dani a danovych ulev, finan¢nich derivatd, dotaci a grant). Dlouhodobé udrzovani ¢i zvySovani
hodnoty téchto dvou typt kapitalu je zdkladem ekonomické udrzitelnosti systému.

Jiz od 70. let 20. stoleti ekonomie vénuje pozornost i jinym formam kapitalu. Pro urceni jejich
alespon pfiblizné finan¢ni hodnoty vyviji environmentalni i ekologicka ekonomie tfi hlavni metody —
kontingentni ocenovaci metodu, vyuzivajici srovnani ochoty platit za zachovani statku s ochotou
pfijimat kompenzaci za jeho zniceni, metodu cestovnich nakladi a hédonické ocenovani. Jejich
vysledky nelze oznacit za ptesné, piesto mohou poskytovat orientaci pii ocenovani statktl, pro které je
uplatnéni na trhu velmi obtizné ¢i nemozné. Sama ekonomie, ¢i alespon mala Cast jejich predstavitelt
si pfitom je védoma, na jak nejistou pidu se pousti. K témto snahdm lze zaujmout postoj kriticky
odmitavy (Keller 1996) ale ekonomicka véda se snazi s timto problémem vyrovnat. Svédéi o tom
prinejmensim esej ,,Co stoji ptaci zpév: ekologickd ekonomie jako postnormalni véda“ Silvia O.
Funtowicze a Jerome R. Ravetze (1994).

Nejcastéji zohlednuje ekonomie kapital prirodni (n€kdy oznaCovany rovnéz jako environmentalni), i
kdyz jej zprvu chéapala prevazné¢ ve formé hodnoty obnovitelnych i neobnovitelnych surovin (a tedy
vlastné zdroje Clovékem vytvoreného kapitalu), rostlin a Zzivocichl, v lep$im ptipadé ocenovala
moznost ukladat do prostedi odpady vzniklé ¢innosti ¢loveéka, tedy funkci vypusti. Pocet jeho soucasti
vSak miize zahrnovat mnoho dalSich slozek: vyuzivani slunecni energie autotrofnimi organismy pro
tvorbu biomasy, ovliviiovani kvality ovzdusi, ziskavani zivin z pidy a ze vzduchu a jejich v¢lenovani
do kolobéhu v biosféte; regulovani hydrologického cyklu; tvorba ptid a udrzovani jejich Grodnosti;
omezovani vyskytu Skidcii; existence genetickych zdroji biosféry; regulace mikro- a makroklimatu;
opylovani; uspokojeni pozadavkl na rekreaci, zdroj informaci ad. (Cairns 1995, 1998; Whitby, Adger
1996, Gliessman 2000; Butler-Flora 2000, Scheffer et al. 2000). Costanza et al. (1997) vy¢islil
celkovou hodnotu globalniho pfirodniho kapitdlu na 33 trilioni USD, coz ptedstavuje hodnotu
dvojnasobku  svétového  hrubého domaciho produktu. Udrzovani zasoby  piirodniho
(environmentalniho) kapitalu je zakladem environmentalni udrzitelnosti, kterou Goodland spatiuje
zejména v ochran¢ zdroju surovin a udrzovani kapacity vypusti.

Vedle ptirodniho kapitalu byva hodnocen rovnéz lidsky kapital, vyjadiujici individualni vlastnosti —
dovednosti, znalosti, vzdélani, zdravi, uznavané hodnoty. Podle Moldana et al. (1997) je lidsky kapital
rozhodujici slozkou celkového bohatstvi narodu - v rozvinutych statech tvoii 50 - 60% celkového
bohatstvi, v rozvojovych zemich je jeho podil nizsi, ovSem piesto tvoii v priméru okolo 50%.
Soucasna ekonomicka teorie zac¢ina pracovat také s dalSim typem kapitalu — kapitalem socialnim. Jeho
vyCisleni je obtizné — je totiz tvofen zejména horizontalné utvarenou siti vazeb mezi piislusniky
komunity. Na jeho vysi ma vliv davéra, kterou ma jedinec k znamym i1 nezndmym osobam,
dodrzovani pravidel a existence sankci za jejich poruseni, reciprocita zvySujici divéru, vzajemna
provazanost — ta je dana existenci profesnich a zajmovych sdruzeni, dobrovolnickych organizaci ad.
V nékterych souvislostech byva tato forma kapitalu povazovana za negativni, protoze mize nabyvat
formy korupce ¢i neopravnéného protezovani, ale ve vétsing ptipadl je tvoren prvky vzajemné divéry,
reciprocity, védomi spole¢né budoucnosti a spoleéného konani. Socidlni i pfirodni kapital maji
spole¢né nekteré dulezité vlastnosti (Pretty 1998). Oba jsou zakladem ekonomického rozvoje, avsak
na rozdil od finan¢niho kapitdlu maji charakter vetejnych statkli, a proto byva ¢asto podcenovana
jejich dilezitost. Mohou nabyvat exkluzivniho charakteru, nezucastnéni byvaji z jejich prospéchu
vylouceni. Jejich hodnota je snizovana aktivitami jedincd ¢i instituci, pfiCemz tyto negativni externi
naklady nenesou jejich ptivodci, ale celd komunita ¢i ekosystémy. Hodnota pfirodniho i socialniho
kapitalu se vSak mize pii peclivém zachazeni i zvySovat — lze dokonce fici, ze za ur¢itych podminek
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preferuje zachovani a vzrist hodnoty finan¢niho kapitalu miize vSak dojit k rychlému poklesu jejich
hodnoty. Tak napiiklad mira obnovy hospodaiskych i mimoprodukénich funkcei lesa je tak pomala, ze
z ekonomického hlediska je nejvyhodnégjsi les vykacet a zisk investovat v odvétvi jiném — piirodni
kapital je zniCen, finan¢ni vzrostl. Stejn¢ tak moderni zeméd¢€lstvi miize v kratké dobé degradovat
kvalitu pidy a hodnotu krajiny, ale ekonomicky byt ziskové. Preference individualnich prav bez
ohledu na ostatni redukuje socialni kapital komunity. Dilezitost jeho vyuzivani dokladaji situace, kdy
spolecnosti srovnatelné bohaté jinymi slozkami kapitalu dosahuji rozdilnych vysledkd v ekonomickém
a spolecenském rozvoji. To je vysvétlovano mensim vyskytem konflikth mezi socialnimi skupinami,
vetsi divérou v poctivost ekonomickych partneri a vySsi participaci na rozhodovani. Vyzkum
Putnama (1993, cit. Pearce 2000) zduraznuje dlouhodoby charakter budovani socidlniho kapitalu a
doklada jeho vyznam srovnanim ekonomické situace severni Italie s jiznimi regiony tohoto statu.
Dochazi k zavéru, Ze hospodaiska prevaha severu je také vysledkem existence velkého mnozstvi
dobrovolnych vztahii mezi obcany. Také Goodland (2000) klade velky diraz na ,,moralni kapital“ jak
oznacuje socialni kohezi, kulturni identitu a diverzitu, solidaritu, toleranci, partnerstvi, pluralismus,
spole¢n¢ sdilené standardy poctivosti, prava a discipliny. Hodnota socialniho kapitalu je sice velmi
obtizné vy¢islitelna, ale je zakladem socialni udrzitelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze na kapital ve vSech jeho formach je nahlizeno jako na zdroj kvality zivota
(Pearce et al. 1989, 1990), spociva ekonomické vyjadieni principu mezigeneracni spravedlnosti
v ndzoru, ze spotieba zdroji soucasnou generaci muze byt budoucim generacim kompenzovana
pfedanim minimalné stejné sumy kapitalu, jakou souCasna generace uziva sama. Toto pravidlo
konstantniho kapitalu formulované Hartwickem (1978) a Sollowem (1986) (cit. Pearce 1993) pfinasi
otazku vzijemného pomeéru jednotlivych forem kapitdlu. Zakladem teorie ,,slabé udrzitelnosti“ je
nazor, zZe jednotlivé formy kapitalu jsou vzajemné zastupitelné. Proto je mozno budoucim generacim
predat mensi mnozstvi pfirodnich zdroji za ptredpokladu, Ze tato ztrata bude kompenzovana nartistem
sumy Clovékem vytvoreného kapitalu (napftiklad silnic ¢i budov). Analogicky omezeni vystavby
dalnic lze nahradit naristem ploch mokiadd &i vy3$§im vzdélanim obyvatel. Zivotni prostiedi je
v tomto ptipadé pouze jednou z forem kapitalu. Tato teorie ovSem netvrdi, Ze jednotlivé formy
kapitalu jsou zastupitelné snadno a v empirické studii Atkinsona et al. (1999) nedosahovala fada statd
ani této formy udrzitelnosti. I v piipad€ slabé udrzitelnosti totiz existuje jeden pozadavek pro jeji
dosazeni. Tempo vyCerpavani neobnovitelnych zdrojii musi byt doprovazeno investicemi do tvorby
nahrady za vycerpavané zdroje (podrobnou analyzu udrzitelnosti zdrojii podavaji Jowsey a Kellett
1995). Z hlediska zdroji energie to znamena investice do jejich obnovitelnych zdroji. Analogicky
principy uzivani zeméd¢elské pldy, ktera je v podstaté obnovitelnym zdrojem, ale délka doby obnovy z
ni ¢ini pro generaci ¢lovéka zdroj neobnovitelny, by mély zabezpeéit jeji zachovani nebo zajistit
tvorbu jeji nahrady. Z obou ptikladii mtizeme soudit, Ze soucasnou situaci nelze globalné oznacit ani
za ,,slabé* udrzitelnou, vzdyt zvySujici se zavislost moderniho zeméd¢lstvi na fosilni energii je Cini
neudrzitelnym (Mannion 1995) a vodni a vétrna eroze zpusobila globalni ztratu asi 30 procent
zemeédelské pidy (Pimentel 2000). Naproti této ivaze stoji prace Proopse et al. (1999), kdy autofi pii
tvorbé zebticku ,,udrzitelnych* regionti tvorenych vice staty a pii zohlednéni mezinarodniho obchodu
dosli k zavéru, ze z globalniho hlediska nabyva kritérium slabé udrzitelnosti kladné hodnoty a stale
roste, pfiCemz je to zapadni Evropa a ekonomicky rozvinuté asijské zemé, které nejvice pfispivaji
svétové udrzitelnosti. Piispévek USA k ,rastu svétové udrzitelnosti“ je v této studii hodnocen jako
velmi maly. Tato prace navazuje na obdobné vyznivajici vyzkum Pearce a Atkinsona (1993), se
kterym ostfe polemizuje Martinez-Alier (1995), ktery obdobné vysledky oznaCuje za ideologii, jez
potiebuje potvrdit, ze svétova ekonomika se svym energetickym systémem, zalozenym na fosilnich
palivech a nuklearni energii, je udrzitelna. Podle jim kritizované metodiky vypoctu je to totiz mnozstvi
¢lovékem vytvofeného kapitalu, pochazejiciho ze silnych ekonomik pouhych tii stati - Némecka,
Japonska a USA, které samo o sobé¢ sta¢i prevazit znehodnoceni ptirodniho kapitalu ve zbytku svéta.

Z predpokladu, ze alespon nékteré formy kapitalu nejsou vzajemné zastupitelné vychazi idea ,,silné*
udrzitelnosti. Na ptfikladu fungovani globalnich biogeochemickych cykli, existence ozonové vrstvy ¢i
zachovani biodiverzity lze ilustrovat postaveni , kritického mnozstvi ptirodniho kapitalu®, které musi
byt zachovano, aby byly funk¢ni Zivot podporujici mechanismy ekosystému. Takto fungujici
ekosystém pak umoziuje existenci vSech dal§ich forem kapitalu. Proto je z hlediska silné udrzitelnosti
prvotady nezmensSujici se objem pfirodniho kapitalu nebo alesponi jeho kritického mnozstvi. Tato



teorie vSak neznamena zavrzeni slabé udrzitelnosti, pozadujici zachovani ¢i riist celkové sumy vSech
forem kapitalu, ale spiSe jeji doplnéni, protoze klade diiraz na zachovani mnozstvi piirodniho kapitalu.
Je tomu tak proto, ze ani situaci, kdy by se pfirodni kapitdl nezmensoval, ale ubyvalo by ostatnich
forem kapitalu, nelze oznacit za udrzitelnou. Pearce (1993) dodava, ze prirodni kapital ma v koncepci
udrzitelnosti klicovou ulohu jest¢é ze dvou divodl. Prvnim je nedostateCna znalost fungovani
ekosystémi a tim i nejistota pokud jde o urceni toho, jaka slozka systému predstavuje vlastné kriticky
kapital a jaké je jeho mnozstvi. V tom piipadé je nutné uplatnit princip pfedbézné opatrnosti a ve
spornych ptipadech postupovat tak, aby byl pfirodni kapital spiSe zachovan, nez dofasné¢ umoznit
¢innost snizujici jeho mnozstvi a ¢ekat na detailni prozkoumani situace a zavéry expertd. DalSim
divodem je nevratnost vétSiny zmén, které vedou k redukci ptirodniho kapitalu. Ten byva napiiklad
v ptipad¢ vyhynuti biologického druhu ztracen navzdy. Naproti tomu mnozZstvi c¢lovékem
vytvoreného, lidského i socialniho kapitalu mize byt redukovano, ale existuji zptisoby jak dosahnout
jejich opétovného zvyseni. Nutno ovsem dodat, ze i v této sféte existuji vyjimky piedstavované ztratou
mistnich tradic, femeslnych dovednosti ¢i tradicnich znalosti.

2.0. Moznosti hodnoceni udrzitelnosti

2.1 Zakladni otazky

Velmi obecné formulovany princip ,,udrzitelnosti* se ma podle svych zastanci stat postupné métitkem
prijatelnosti lidského jednani. Projevy lidskych aktivit v konkrétnich podminkach proto vyzaduji
formulovani prostredkd, které dostate¢né informuji o disledcich tohoto konani pro prostiedi a
spolecnost, maji pfimeéfenou vypovidaci schopnost pro jednotlivé skupiny uzivateli a mohou je tak
motivovat k zménam chovani. Pro praktické hodnoceni udrzitelnosti doporucuji Bell a Morse (1999)
dodrzovani nasledujicich principti:

1. Je zapotiebi jasné urcit, co je minéno udrzitelnym rozvojem v konkrétnich podminkach.

2. Udrzitelnost ma byt chapana holisticky, ma zahrnovat environmentélni, socialni i ekonomickou
soucast.

3. Na kazdé arovni je nutné zahrnout princip rovnosti — ten zahrnuje ptistup ke zdrojim stejné jako
lidska prava a dalsi aspekty, ptispivajici ke kvalité zivota

4. Casovy horizont mé zohlednit jak &as lidského Zivota, tak ¢as ekosystémil; prostorové méfitko ma
brat v ivahu lokalni dopady i globalni vlivy na ¢lovéka a ekosystémy

5. Sméfovani k udrzitelnosti ma byt zaloZeno na méfeni omezeného poctu indikatord vychazejicich
ze standardizovanych méfeni

6. Pouzité metody a idaje maji byt pfistupné v§em zajemcim
7. Vysledky méfeni maji byt Siroce publikovany
8. Podminkou uspéchu je oteviena participace

9. K dispozici maji byt dostate¢né zdroje, které umozni opakovana méteni k ur¢eni dlouhodobych
trendi

10. Pro zajisténi soustavného monitoringu je nutné zajistit dlouhodobou perspektivu instituci

Pro nase dalSi uvazovani jsou dilezité dvé otazky:
- v jakém prostoru ¢i organizacni struktuie ma byt dosazeno udrzitelného stavu?
- apro jaké ¢asové obdobi?

Snadno nabizejici se odpoveéd’ na prvni otazku tika, Ze odpovidajicim prostorem muze byt vesnice,
meésto, farma, region, stat ¢i snad celd planeta. Problém ovSem nastava v okamziku, kdy zjistime, ze
jednotlivé Grovné jsou propojeny a ¢im nize v hierarchii stoji objekt naseho zajmu, tim obtiznéjsi je
uréit meze systému.

Tvrzeni o obtiznosti vymezeni hranic na nizSich urovnich dolozme rovné€z velkym po¢tem navrhi
globalnich, kontinentalnich a narodnich ukazatelt, indexi, zebticku ¢i rejstiikti udrzitelnosti (Desai



1995, Hartig et al. 1996, Istrate, Hens 1996, Moldan, Billharz 1997, Votockova 1999, Glenn, Gordon,
2002, Wang et al. 2001, Shields, Bartlett 2002) a podstatné mens$im mnozstvim navrhovanych postupti
meésta. Tyto oblasti nejsou totiz uzaviené, jsou propojeny navzajem, ale zejména existuji v pfimé
zéavislosti na mnohem vétsi oblasti, nez jaka je bezprostiedné obklopuje.

Za rozhodujici ovSem povazujeme vzajemnou propojenost a podminénost environmentalni, socialni a
ekonomické stranky udrzitelnosti, kterd vyzaduje, aby jednotlivé aktivity a jejich vlivy nebyly
posuzovany jednotlive a izolované. Pfes svou nedokonalost se tento pozadavek snazi respektovat
praveé uvedené velkoplosné piistupy. Je ovSem velmi piekvapivé, jak ¢asto badatelské a formulacni
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generace, obsazeny v charakteristikach udrzitelného rozvoje, si pro konkrétni sledovani udrzitelnosti
trendil vynucuje upiesnéni. Maji byt trendy ,,udrzitelné* 10, 100 nebo snad 1000 let? Je mozné, Ze
rizné prostorové urovn¢ vyzaduji rozdilné casové skaly. Je rovnéz pravdépodobné, ze i jednotlivé
ukazatele v ramci téZe urovné i ¢innosti je vhodné hodnotit na zéklad¢ jejich individualniho vyvoje.
V oblasti zemédélstvi miize byt troven vyskytu pleveli ¢i Skiidcti hodnotitelna v horizontu nékolika
sezon, zatimco trendy vyskytu stabilizujicich prvkl v krajin€ 1ze 1épe sledovat v obdobi desitek let.

Devadesata léta 20. stoleti se stala obdobim intenzivniho hledani konkrétnich ukazatelti udrzitelnosti.
Jednotlivi badatelé i velké tymy formulovaly mnoho systémi hodnoceni, indext ¢i indikatort
udrzitelnosti. Tato kapitola uvadi n€které z nich.

2.2.  Metody environmentalniho tucetnictvi

Tyto metody se zaméfuji na operacionalizaci udrzitelnosti na mikroekonomické i makroekonomické
urovni. Zakladnim predpokladem jejich uplatnéni v oblasti mikroekonomie je skutenost, Ze uzivatelé,
kterymi jsou hospodaiské jednotky a spolecnosti, uznavaji existenci globalnich environmentalnich
problémti jakymi jsou napiiklad poSkozovani ozénové vrstvy, ubytek biodiverzity, desertifikace,
deforestrace, acidifikace prostfedi, mira spotfeby neobnovitelnych zdroji, eroze pady ad. Vystupy
»zeleného Ucetnictvi pak maji uzivatele informovat o velikosti podilu podniku na pfi¢inach téchto
problémti a tim i na ovlivnéni situace budoucich generaci. Gray et al. (1993) podava ptehled
perspektivné pouzitelnych pristupi. Ze zjednoduseného rozdéleni forem kapitalu na kapital prirodni
kriticky a obnovitelny a na kapitdl umély vychazi metoda inventarizace a metoda udrzitelnych
nakladd. Metody environmentalniho ucetnictvi nelze v jejich soucasné podobé oznadit za Gcinné.
Jednak se pfi svém hodnoceni soustfedi na nékteré slozky zivotniho prostiedi, pficemz v podstaté
pomijeji krajinu (snad s vyjimkou zohlednéni role kritického pfirodniho kapitalu). V podstaté tedy
redukuji obsah udrzitelnosti na zjisStovani toho, jak ¢innost firmy znecist'uje ¢i jinak ovliviiuje kvalitu
prostfedi, ptfipadné jak ovliviiuje mnozstvi dostupnych zdrojii a kapacitu vypusti. Tim zanedbavaji
dalsi charakteristiky udrzitelného rozvoje, vztahujici se zejména k ekonomickym, socidlnim a
kulturnim potfebam soucasné i budoucich generaci. Dalsi slabina spoéiva v tom, ze firmy mohou
odmitat jejich zvefejnéni s odvolanim na interni charakter udaju. Kriticky dilezitd je ovSem
skutecnost, ze aby se poskytované informace staly pro podnik vyznamné, musi jejich uzivatelé —
vedeni podniku, majitelé, akcionafi, zaméstnanci — uznavat dilezitost problému. Pokud totiz zminéné
skupiny problém neuznavaji, da se jen tézko predpokladat, Zze vystupy metod zeleného ucetnictvi
povedou ke zméné jejich jednani. Soucasné se tato situace ovSem miize stat i podnétem k radikalni
Dosud vétsinou stoji nejpocetnéjsi skupina téch, jejichz potieby jsou ¢innosti firem ovlivnény nejvice,
tedy vefejnost, mimo sféru rozhodovani. Alespon v primyslové rozvinutych zemich vSak postupné sili
tlaky vedouci k zavedeni mechanismu (principy environmentalni politiky, environmentalni normy a
systémy managementu), které vetejnosti zpiristupiiuji informace a tim nuti firmy brat ohled na minéni
vetejnosti. Idealni je ovSem stav, kdy se pro podniky stava otevienost dobrovolné akceptovanou
podminkou jejich uspéchu u vetejnosti. Tak tomu je u zvefejnovani environmentalnich a socialnich
auditd, zvySeném podilu pouzivani surovin a energie z obnovitelnych zdroju ¢i principech etického
investovani v pfipadé finan¢nich instituci.



2.3.  SloZené a jednoduché indikatory udrZitelnosti

Vyhodou né&kterych metod uvedenych v piedchozi kapitole je snaha vyuzit penize jako spole¢ného
jmenovatele pro rizné stranky udrzitelnosti systému. Pfitazeni finan¢ni hodnoty umoziuje rychlé a
jednoduché srovnavani vysledkl, nicméné¢ metody ohodnocovani jsou zdlouhavé a cCasto pouze
priblizné. Navic penézni vyjadieni miize byt zavadgjici, je-li iiceloveé pouzito pro oblasti, které jinak
nikdy nejsou soucasti trhu. Smyslem tvorby ukazatelti udrzitelnosti je navrhnout jiné prostiedky, které
by mély pohotoveé a srozumitelné informovat uzivatele o vysledku hodnoceni udrzitelnosti a umoznit
srovnavani variant. V soucasné dob¢ neexistuje vSeobecné¢ akceptovana metodika tvorby indikatord, o
to intenzivnéjsi je ovSem aktivita jednotlivcl i badatelskych tymi, ktefi se snazi o formulovani
nejpiijatelngjsich postupl. Znacny ohlas vyvolaly koncepce ,,ekologické stopy* a ,,environmentalniho
prostoru®, které predstavuji specifickou formu agregace informaci, nejcastéji jsou vSak pro
navrhovany soubory indikatort udrzitelnosti.

2.3.1. Ekologicka stopa

Myslenka ekologické stopy podle svych tvircd predstavuje zpusob jak formulovat jeden z
nejobjektivnéjsich agregovanych jednorozmérnych ukazatelti udrzitelnosti:

,»dtruéné feceno, vylozime-li udrzitelnost jednoduchymi, ale konkrétnimi terminy, koncept
ekologické stopy poskytuje intuitivni ramec k porozuméni ekologické zakladny udrzitelnosti.
Tim je mozno vyvolat vefejnou debatu, dosdhnout spolecné shody nazorti a navrhnout zpiisob
feSeni. Ekologickd stopa cini udrzitelnost transparentnéjSi — rozhodovaci sféfe poskytne
fyzikalni kritérium pro hodnoceni politickych opatieni, projekt nebo technologickych postupt
na zéklad¢ jejich ekologickych dopadt.© (Wackernagel, Rees 1996, str. 57)

Autofi ekologické stopy vychdzeji z pfedpokladu, ze ziti a ¢innost ¢lovéka jsou jednoznacné zavislé
na zdrojich poskytovanych ekosférou a nemohou existovat pfi trvalé zméné jejiho fyzického stavu
(zvyseni koncentrace CO,, chemikalii, kovil a jinych polutantd, snizeni produktivnich ploch pidy,
zdrojt sladké vody ad.). Lidé poskozuji funkce ekosféry:

a) systematickym zvySovanim mnozstvi latek, které jsou do ekosféry vnaSeny z vnéjsiho prostiedi;

b) systematickym zvySovanim mnozstvi latek, které jsou produkovany v ramci ekosféry;

c) systematickym fyzickym zhorSovanim (zpusobenym sklizni a manipulaci) schopnosti biosféry
vyuzivat odpady jako zdroje pro produkci a poskytovat dal$i nenahraditelné sluzby.

Na zaklad¢ téchto piedpokladi jsou pak formulovany ¢tyfi principy udrzitelnosti (Holmberg, Karlsson
1992, Holmberg et al. 1999, Chambers et al. 2000): ,,Spole¢nost je mozno oznalit za udrzitelnou,
jestlize funkce pfirody a diverzita nejsou systematicky:

1) vystavovany zvySujicim se koncentracim latek extrahovanych z litosféry;
2) vystavovany zvysujicim se koncentracim latek produkovanych spole¢nosti;
3) zhorSovany nadmérnou sklizni ¢i jinymi formami manipulace s ekosystémem.

Ekologicka podstata udrzitelnosti je podle autord ekologické stopy podminéna témito tfemi principy, z
nichz vychazeji limity, ve kterych se musi pohybovat spole¢nost pfi napliiovani ¢tvrté podminky
udrzitelnosti:

4) Zdroje jsou vyuzivany spravedlivé a efektivné tak, aby byly celosvétoveé uspokojeny zakladni
lidské potieby.

Vypocet konkrétni ekologické stopy vychazi z predpokladu, Ze a) Ize s prijatelnou presnosti identifikovat mnozstvi
zdroju, které jedinec spotrebuje, a mnozstvi odpadii, které vyprodukuje,; b) tyto toky zdrojit a odpadit mohou byt
prevedeny na biologicky aktivni plochy, potrebné k vyprodukovani zdrojii ¢i poutani odpadii. Vypocet pracuje
se sedmi zakladnimi kategoriemi uzemi. Orna puida je nejproduktivnéjsi typ ploch, je vyuzivana pro produkci
zakladnich potravin. Pastviny a travni porosty jsou urceny hlavné pro produkci krmiva pro dobytek a jsou



zpravidla méné produktivni nez ornd puda. K vypoctu clovekem vyuZitelného mnozstvi energie je tieba brat
v uvahu ucinnost konverze krmiva zviraty. Lesni plochy zahrnuji prirozené i umélé lesy produkujici drevo, ale
rovnéz plnici Fadu dalSich funkci (protierozni, klimatotvornou, hydrologickou, ad.). V nékterych pripadech jsou
kategorie orna puda, pastviny a lesy uvadeny pod spolecnym oznacenim bioproduktivni plochy. Pri urcovani
dalsi kategorie - produktivni plochy mori je zohlednéna skutecnost, ze vetsina komercniho rybolovu (asi 90
procent) je praktikovana do vzdalenosti do 300 kilometrii od pobrezi, tj. na plose asi osmi procent rozlohy mori
(Chambers et al. 2000). Zastavena plocha predstavuje plochy, jejichz produkcni funkce byla minimalizovana
vyuzitim pro budovy, silnice aj. Plochy vyuzité k poutani CO,, vyprodukovaného spalovanim fosilnich paliv, jsou
dalsi kategorii uzemi. Jejich velikost ovliviiuje i schopnost svétového oceanu poutat asi 35 procent takto
vzniklych emisi CO, (Wackernagel et al. 2002). Pri vypoctech je brana v uvahu rovnéz plocha nezbytnd pro
zachovani diverzity Zivota na Zemi, tedy pro vSechny zbyvajici druhy organismii kromé ¢lovéka. Za minimalni je
ve vypoctech povazovano 12 procent biologicky produktivniho prostoru. Tento pozadavek vychazi ze zaveri
WCED (1987), nicméné jak podotyka Holmberg et al. (1999), zachovani takovéto plochy bez zdsahu cloveka je
sice politicky ambiciozni, ale ekologicky zcela nedostatecne. Jini autori (Noos, Cooperrider 1994) na zakladé
sumarizace dalSich studii, dochazeji k zaveru, ze pro zachovani biodiversity je zapotiebi podle typu regionu 25
az 75 plochy. Dodejme, ze soucasna celosvétove plné ¢i alespon castecné chranena vzemi kryji pouze priblizné
6,4 procenta plochy souse (Primack et al. 2001).

Na zdklade téchto predpokladii autori konceptu ekologické stopy urcili dostupny ekologicky prostor,
tedy plochu, kterd je k dispozici pro kryti potieb priiméerného obyvatele Zemé. Pri poctu obyvatel dosahujicim 6
miliard je to 1,8 ha (za soucasného zachovani pouhych 12 procent nedotéeného biologicky produktivniho
prostoru), pri odhadovaném poctu obyvatel Zemé v roce 2050 (10 miliard) cini velikost této plochy jen 1,2 ha.
S temito udaji kontrastuji vypocty velikosti ekologické stopy obyvatel rizné ekonomicky rozvinutych stati.
Ekologicka stopa obyvatel rozvinutych zemi se pohybuje v rozmezi 3-6 ha na osobu, stopa obyvatele rozvojovych
zemi je mnohem mensi, napr. v pripadé Indie c¢ini 0,4 ha. Prumérna hodnota obyvatele Zemé pak cini 1,8 ha na
osobu. Koncept ekologickeé stopy je dale rozpracovavan a obsahuje i vypocty velikosti stopy jednotlivych lidskych
éinn(?stlj' (nap¥. produkce energie — ha.r' GWh™; doprava — ha.r'.1000 osobokilometr™; produkce potravin -
har'.t" ad.,).

Srovnanim historického vyvoje a aktudlni velikosti ekologické stopy s dostupnym ekologickym
prostorem pro jednotlivé staty svéta dochazeji autofi tohoto ukazatele k zavéru, Zze v globalnim
mefitku lidska ekonomika ,,pfestielila® meze prostoru, ktery ma k dispozici, jiz na konci 70. let 20.
stoleti. Pfekvapivy je pfitom velmi rychly rst globalni ekologické stopy. V roce 1960 lidstvo Cerpalo
okolo 70 procent kapacity biosféry a jiz do roku 1999 tento podil stoupl na 120 procent (Wackernagel
et al. 2002). Znamena to, Ze tempo spotieby zdrojl je vysSSi nez regenerativni schopnost biosféry a
dochazi ke snizovani zasoby ptirodniho kapitalu, pfedstavovaného nejen mnozstvim obnovitelnych a
neobnovitelnych zdroju, ale i snizovanim schopnosti ekosystému absorbovat odpady.

Myslenka ekologické stopy jako zptisobu kvantifikace lidského vlivu na globalni ekosystém si
ziskala zna¢nou oblibu pro relativni jednoduchost vypoctu a srozumitelnost vysledku. Plo§né jednotky
jako vysledek vlivu clovéka jsou totiz snadno pochopitelnym prosttedkem komunikace mezi
skupinami sriznym povédomim o ekologické podstaté zavislosti clovéka na biosféfe i o
environmentalni problematice viibec. Je ovSem dilezité brat na védomi, ze vysledna stopa pfedstavuje
pouze hypotetickou hodnotu a nelze ji ztotoznovat se skuteCnou plochou. Tato metoda je rovnéz
podrobena kritice. Holandsti autofi, ekonomové J. van den Bergh a H. Verbruggen (1999) se zaméfili
na slabiny ekologické stopy zejména v oblasti mezinarodniho smény zbozi. Pomoci ekonomického
aparatu dokladaji, ze ke stavu, kdy ekonomicky rdst prekro¢i mistni limity, dojde snaze v regionalnim
otevieném systému nez v systému globalni (a tedy zdefinice uzaviené) ekonomiky. Proti
mezinarodnimu obchodu lze z hlediska environmentalni naro¢nosti vyslovit fadu namitek — typicka je
napf. industrializace zeméd¢lské produkce urcené k exportu a sni spojend degradace prostredi,
naruseni mistnich komunit, narist externalit nepromitnutych do ceny zbozi nebo ztrata jakéhokoli
povédomi konzumenta importovaného produktu o mife poSkozeni prostiedi v misté produkce
(typickym prikladem mtze byt import kvétin a exotického ovoce z tropickych oblasti do zemi mirného
pasma). U védomi téchto a dalSich namitek vSak oba autofi ekologické stopé vytykaji, ze ze své
podstaty neni schopna zohlednit podle jejich nazoru ptevazujici negativni dusledky omezeni
globalniho smény zbozi — obchodni valky, naruSeni politickych vztahti mezi staty i mezi institucemi
(napt. vramci Svétové obchodni organizace WTO) ¢i narlst propasti mezi chudymi a bohatymi
regiony svéta.



Obecnym nedostatkem agregovanych indikatorti je pomér vyznamnosti riznych faktorti ¢i miry jejich
substituce. V ptipadé ekologické stopy to napiiklad znamend, ze plocha, vyuzita pro vystavbu
infrastruktury nebo pro zemédélské ucely je z hlediska podpory biodiverzity hodnocena stejn€. Pritom
je ziejmé, ze fakticky zemédé€lské vyuziti znamena zenvironmentalniho hlediska daleko mensi
degradaci ve srovnani se zastavénim tizemi. Dodejme, Ze Ize fici, Ze spolecnym znakem agregovanych
ukazatell je piijeti mySlenky vysoké miry substituce mezi pfirodnim, lidskym a clovékem vyrobenym
kapitalem — tedy koncepce ,,slabé* udrzitelnosti. Dalsi slabinou tvorby ekologické stopy je zohlednéni
miry intenzity land use, zejména v zemédélstvi. Intenzivni vyuzivani zemédélskych pozemka
pfinasejici vysoky vynos produktii z jednotky plochy se promitne minimalnim nartstem ekologické
stopy, je ovSem zpravidla spojeno s vyS$i environmentalni zatézi prostfedi skrze mnozstvi
pouzivanych pesticidd, herbicidii, hnojiv a jejich vlivu na podzemni a povrchové vody, naro¢nost na
mechanizaci, na vyuziti zavlah a pravdépodobné stale Castéji i na vyuziti sofistikovanych informacnich
technologii. Jak ovSem dodava Holmberg et al. (1999) tato materidlova a energetickd naro¢nost miize
byt zohlednéna pfi stanoveni velikosti ploch urcenych ke poutani produkovaného CO, a k ziskani
surovin. Velmi zajimavy kriticky postich se zabyva regionalni konstrukci ekologické stopy.
Z environmentalniho hlediska maji hranice stati ¢i regionti maly vyznam, jsou vétSinou produktem
geopolitického a kulturniho vyvoje a Casto pfimo prochazeji jednolitymi pfirodnimi oblastmi a
rozdéluji je. Z hlediska vskutku regionalni ekologické stopy by mélo byt vhodnéjsi konstruovat region
na environmentalni bazi, tedy napf. na zakladé hydrologickych ¢i ekosystémovych hranic a vy¢islit
stopu obyvatel kontinentd, klimatickych pasem ¢i ficnich povodi.

2.3.2. Environmentalni prostor

Zatimco v predchozi Casti charakterizovana ekologicka stopa redukuje pfevaznou vétSinu produkce a
spotteby na hypotetické plosné jednotky, koncepce environmentalniho prostoru je vysledkem
komplexngjsiho pfistupu. Environmentalni prostor (n€kdy téz oznacovany jako ,.eko-prostor — eco-
space”) je zptirodovédného hlediska podminén mnozstvim zdroji energie, neobnovitelnych
surovinovych zdrojl, pudy, dieva (véetné mimoproduk¢nich funkci lesa a poutani CO,) a vody, které
je mozno vyuzivat tak, aby nedoslo k naruSeni unosné kapacity Zemé pro Clovéka. Je ziejmé, Ze
s rostouci velikosti lidské populace klesa podil té€chto zdrojii pfipadajici na jedince a jest¢ vyznamnéji
je omezena moznost jejich budouciho vyuzivani. Pokud jde o aplikaci tohoto pfistupu na zemédélskou
pudu, prvnim pfedpokladem je maximalni mira zachovani jeji rozlohy i kvality. Degradace pudy
znamend zmenSeni environmentalniho prostoru pro produkci potravin. Vzhledem k ofekavanému
nartistu ekonomické urovné rozvojovych zemi je pfitom nutno pocitat se zvySujicim se podilem
konzumace zivocisnych produktii, a tedy sniz§i Gcinnosti konverze slunecni energie. Druhou
podminkou ma byt zachovani alesponi 10 procent ploch pro ucely ochrany biodiverzity a minimalng
stejné rozlohy pro existenci lesil.

Koncepce environmentalniho prostoru ma normativni povahu, obsahuje rozmér pfirodovédny a socio-
ekonomicky a védomé se odvolava na formulace principti udrZitelného rozvoje. Kromé vyse uvedené
ptirodovédné podstaty je totiz pro environmentalni prostor charakteristické respektovani principu
globalni rovnosti souc¢asné generace v pristupu ke zdrojim planety a vyrazné akceptuje i pozadavek
tohoto prava pro generace budouci. Tyto dvé trovné rovného ptistupu ke zdrojiim ptedstavuji horni a
dolni hranice ekonomickych aktivit. Z normativniho charakteru tohoto ukazatele plyne, ze mtze byt
pouzitelny pro tvorbu a uplatiiovani environmentalni politiky pouze tehdy, jestlize tyto limity (a tedy i
globalni prava na zdroje) budou uznany jak rozhodovaci sférou, tak vétSinovou populaci
(Spangenberg 1997, Keller 1997).

Ke slozenym indikatorium udrzitelnosti Ize vedle ekologické stopy a environmentalniho prostoru zaradit take
napriklad ,,Sustainable Process Index“, zamérujici se na vztah plochy nutné ke konverzi slunecni energie
(Krotscheck, Narodoslawsky 1996), , Index udrzZitelného rozvoje* vyjadiujici miru intenzity smérovani
Jednotlivych zemi k udrzitelnosti (Glenn, Gordon 2002), ,,Sustainable Development Indicator*, metodicky
navazujici na Index lidského rozvoje (Human Development Index) Programu Spojenych ndrodit pro rozvoj
(UNDP) (Atkinson, Hamilton 1996, Wang et al. 2001) ¢i ,, European Sustainability Index*, zahrnujici dvanact
evropskych meést (Deelstra 1995). Ve vyctu ilustrujicim SiFi hledani nejvhodnéjsiho prostiedku mereni
udrzitelnosti jako celku by bylo moziné pokracovat, nepatii to vsak kcilum této prace. Dalsi priklady



navrhovanych ukazatelii, uplatnitelnych globalné ¢i alespori na urovni statii prinasi Mitchell (1995) a zejména
obsahla publikace projektu SCOPE 58 Sustainability Indicators (Moldan, Billharz 1997), kterad se rovnéz zabyva
problematikou agregace a urceni hladiny vyznamnosti jednotlivych prvkii slozenych indikatorii.

2.3.3. Soubory indikatora

2.3.3.1. Uloha indikatori

Hlavnim ucelem souborti i jednotlivych indikatori ma byt:

- umoznit hodnoceni podminek a trendt

- poskytnout srovnani mezi misty a situacemi

- umoznit odhad podminek a trendti ve vztahu ke stanovenym cilim

- vcas poskytovat varovné informace

- vytvorit podminky pro pfedvidani budoucich situaci a trendt (Gallopin 1997).

Soubory jednotlivych indikatorii jsou rovnéz presné€ji definovatelné nez agregované ukazatele
zatizené velkymi chybami. Maji schopnost kvantifikovat informace, jejichz vyznam je tak zietelnéjsi a
soucasné i zjednoduSovat charakteristiky komplexnich jevli a tim usnadnit jejich chapani a zlepSit
komunikaci. Mitchell et al. (1995) v Casto citované praci podava historicky piehled pokusi o
charakteristiku kvality zivota (ve smyslu vySe uvedeného Lintottova ,,welfare*). Konstatuje velkou
roztfisténost nadzorti na obsah tohoto pojmu a vymezuje Sest slozek kvality zivota (tabulka 1.) k nimz
by se mély vztahovat jednotlivé soubory indikatora.

Tabulka 1. Klasifikace slozek kvality zivota

Kvalita Zivota
Zdravi Prostiedi Ptirodni zdroje | Rozvoj Rozvoj Bezpeci
a sluzby spole¢nosti osobnosti

Fyzické Znecisteéni Zdroje ptirody | Socialni Osobni Bydleni

Psychické Estetickd Zbozi infrastruktura a | svoboda Zivotni aroven
kvalita a jeji Socialni sluzby Moznosti a ekonomické
vizualni infrastruktura a | Struktura vzdélavani bezpeci
vnimani sluzby spolecnosti Moznost Divéra
Dopad Politické traveni volného v instituce
globalnich usporadani a casu
problémi moznost
Kriminalita participace

Fyzicka pohoda < > psychicka pohoda

(podle Mitchell et al. 1995, upraveno)

Tento vyrazn¢ antropocentricky pristup mizeme povazovat za dal$i rozmér otazky zuvodu této
kapitoly po prostorové dimenzi udrzitelnosti. Ma-li byt dosazena vysoka kvalita lidského Zivota, pak
je zfejmé, ze se musi v idealnim ptipadé dotykat vSech obyvatel ptislusného tzemi.



2.3.3.2. Vlastnosti indikatoru

Moldan (1996) ptedklada obsahly vycet kritérii, které by mély indikatory udrzitelnosti spliovat, aby
byly skutecné pouzitelné. Zahrnuje mezi né:

vyznamnost - indikatory maji byt pouzitelné v dané souvislosti

reprezentativnost - musi byt zfejmé, jaky jev dany indikator reprezentuje

jedine¢nost - tdaje nemaji opakovat jiz existujici informaci

meéfitelnost, moznost ziskani dat - ziskani podkladovych idajii musi byt technicky mozné

naklady a uzitek - ndklady na potizeni informace maji odpovidat jejimu uzitku

minimalizace negativnich €¢inkli méfeni na prostiedi

spravnost - nezatizeny vyznamnéj$imi chybami

© NN R DD =

spolehlivost - data maji byt provéfovana a potvrzovana nezavislymi méfenimi

b

srovnatelnost v mezinarodnim méfitku a dlouhém ¢asovém obdobi

—_
=

. pruhlednost - transparentni postup ziskani dat

[
[

. pochopitelnost - srozumitelnost pro uzivatele

—_
N

. vypoveédni schopnost - moznost interpretace v souvislostech

—_
W

. na¢asovani - jen vyjime¢n¢ je ptijatelny nadcasovy vyznam

._.
n

. vyuzitelnost - rozhodujici je vyuziti, ne informace samy o sob¢.

Spektrum a naroky téchto obecnych kritérii je vhodné mit na mysli pfi hodnoceni konkrétnich
navrhovanych indikatort udrzitelného hospodafeni v krajin€, avSak domnivame se, ze jsou pro
praktické pouziti pfiliS obsahla. Pfi volbé podminek na jejichz zakladé by mély byt indikatory
formulovany, je totiz nutné zohlednit nejen exaktnost, na kterou se vedle Moldana zaméiuji i dalsi
autofi (Barnett 1995, Azar et al. 1996, Robert et al. 1997, Riley 2001a,b,c). Jak upozoriiuji van Pelt et
al. (1995), Lélé, Norgaard (1996) a Gallopin (1997) dulezitym faktorem je vSak i explicitni i implicitni
hodnotovy soud. Indikatory jsou voleny tak, aby v nich obsazené informace ovlivnily rozhodovani a
politiku, a jsou tedy samy normativni stejné jako cely koncept udrzitelnosti. Explicitné se subjektivni
hodnoty promitaji do formulaci indikdtorG piimo pifi méfeni (napf. estetickd hodnota krajiny,
preference ad.). Mohou byt rovnéz ptifazeny ziskanym tudajim dodateéné (napf. formulace
akceptovatelnych koncentraci polutantu, odvozeni zadouciho budouciho stavu ukazatele) nebo se
vyskytuji pfi formulaci sloZzenych indikéatort a indexti, kdy je vyznamnost jejich sloZzek posuzovana
na zaklad¢ hodnotového soudu. Implicitni soudy jsou ovlivnény osobnimi a spoledenskymi faktory
jako jsou zkuSenosti, vzdélani, kulturni souvislosti, prostiedi ad. Jakykoli soubor indikatorti Ize proto
vzdy alespon castecné€ zpochybnit. Titiz autofi rovnéz predkladaji seznam vSeobecnych vlastnosti
indikatorovych soubort:

Hodnoty indikatorti musi byt métitelné nebo alespon pozorovatelné.

Data maji byt bud’ jiz k dispozici nebo je musi byt mozno ziskat.

Metodika sbéru a zpracovani dat a formulace indikatord ma byt jasna a transparentni.
Musi byt k dispozici prostfedky (financni, technické, lidské).

Musi byt respektovana rozumna vyse nakladu.

O Rl

Je nutné brat ohled na politickou akceptovatelnost indikatord na lokalni, regionalni ¢i mezinarodni
urovni; indikator s nimz ti, ktefi rozhoduji, nesouhlasi, nezptisobi zménu politiky.

7. Participace veifejnosti na formulovani indikatorti a podpora jejich uzivani je nanejvys zadouci a je
jednou z podminek udrzitelného rozvoje vibec.

2.2.3.3. Tviirci, uzZivatelé a zpiisob stanoveni indikatoru

Uzivatelé indikatord a cile, kterych ma byt za jejich pouziti dosazeno, jsou Casto v debatich o
udrzitelnosti zanedbavanym jevem. Pfitom indikatory samy o sob¢ jako forma informace neznamenaji



nic, uzitek pfinaseji pouze tehdy, jsou-li skute¢n¢ vyuzivany k ovlivnéni lidskych aktivit v lokalité ¢i
regionu. Na to upozoriuje Gallopin (1997:15):

vvvvvv

rozhodovani. Aby byly v tomto smyslu relevantni, musi ti, kteti rozhoduji, a vefejnost povazovat
vlastnosti reprezentované indikatory za dulezité.

Komunikace a participace je v procesu formulace indikatort, ktery byva obvykle chapan jako prostor,
vymezeny expertim (vzpomeiime na ekologickou a ekonomickou terminologii, se kterou jsme
pracovali v kapitole 1.2) zdlGraznovana spise na teoretické tirovni, pfipadné se stava jednim z cili sama
o sob¢. Pfitom v dosavadnich debatich o vyznamu, charakteru a uplatiiovani trvalé¢ udrzitelnosti
zlstava otazka vyznamu vseobecné ville (vCetné seriozné minéného odhodlani politického) k jejimu
dosazeni piekvapivé Casto zanedbavana. Lidé presvédCeni o nutnosti udrzitelnosti se zamétuji na to,
jak ji dosahnout, odptrci proti ni nebojuji, ale ignoruji ji, a lze tvrdit, ze vétsiné zustava tento problém
lhostejny. At z neznalosti pojmu ¢i proto, ze pfitomny aspekt dlouhodobosti v ni navozuje pocit, ktery
by se dal vyjadrit slovy "jest€ je cas, to vyfesi jini, stejné je to nejisté¢". Lapidarné€ tento postoj
formuloval mlady manazer citovany Macnaghtenem a Jacobsem (1997): "Nevim, co bude za dalsi dva
roky, natoz za tricet.”. Je proto ucelné se ptat, zda obcané podporuji myslenku udrzitelnosti a zda jsou
tuto podporu ochotni vyjadrit ve volbach. Jak ov§em mohou tento princip piijmout ¢i odmitnout, kdyz
jim neni prezentovan v konkrétni srozumitelné formeé? Na tento problém upozoriiuje také britsky
sociolog M. Redclift (1996, 1997), kdyz ke dvéma, v textech o udrzitelnosti stereotypné opakovanym
otazkam (jaky stav chceme udrzet a za jakou cenu) pfipojuje tfeti — jak ovliviiuje spolecnost
ekonomické a socidlni chovani svych piislusniki smérem k udrzitelnosti? Zjistuje, ze naprostd vétsina
formalnich (Afady, pravo, cirkev) i neformalnich (rodina, prace, okoli) instituci neCini v tomto ohledu
nic, protoze se s tou myslenkou neztotoznily. Pravé indikatory udrzitelnosti (nejen zemédelské) by
mohly byt schopny priiblizit vefejnosti konkrétni projevy sméfovani k udrzitelnosti, ovSem bez jeji
ochoty tuto informaci pifijmout jsou zbyte¢né. Macnaghten a Jacobs (1997:5) k tomu vystizné
dodavaji:

"Koncepce udrzitelnosti se stava sterilni, jestlize jejim dtasledktim pro svtij vlastni zivot
neporozumi vefejnost. Stane se technickym opera¢nim cilem bez vlivu na skute¢ny sveét
rozhodovani. Nadégje na jeji uplatnéni je pak miziva."

Na miru akceptovani indikatoru udrzitelnosti ma velky vliv zvoleny zpiisob jejich vybéru. Tyto
pristupy 1ze podle miry jejich "exaktnosti " rozd¢lit do tfi kategorii.

Zékladnim postupem prvni skupiny je pouziti analytického pristupu zaloZzeného na racionalnim
chapani védy jako darce jednoznaénych informaci a feSeni. Tento postup je vzhledem k povétsinou
akademickému charakteru diskusi o povaze a uplatnéni moznosti méteni udrzitelnosti nejrozsirené;si.
Uplatnil se zejména pii formulaci ramce environmentalnich indikatord ,,hnaci sila/vliv-stav-odezva®
(driving force/pressure-state-response, obr. 1.) pouzivaného OECD a pfijatétho Komisi UN pro
udrzitelny rozvoj v roce 1995 jako prostfedek zpracovéni informaci o udrzitelném rozvoji a nastroj
formulovani a prezentace jeho indikatorti (Hammond et al. 1995).

Tento ramec se snazi poskytovat odpoveédi na tfi zakladni otazky - Jak se méni stav prostiedi a
prirodnich zdrojid? Pro¢ k tomu dochazi? Jak na to spolecnost reaguje? VétSinou jiz dlouhodobé
sledované fyzikalni, chemické a biologické ukazatele kvality a zmén zivotniho prostiedi poskytuji
pringjmensim ¢aste¢nou odpoveéd na prvni z otazek. Odpoveéd’ na druhou otazku poskytuji indikatory
hnaci sily ¢i vlivu, tedy pficin stavu, o kterém informuje piedchozi skupina ukazateld. Indikatory vlivu
jsou obvykle dobfe identifikovatelné na zakladé dostupnych ¢i nepfilis obtizné ziskatelnych udaji;
jedna se napft. o urceni emisi polutantl ¢i zmén land-use. Tyto indikatory vSak nejsou pouze popisné,
ale vypovidaji rovnéz o tom, zda dfive pfijata opatieni v oblasti ,,odezvy* dosahuji svého cile ptipadné
mohou samy slouzit jako tyto cile. Ureni a zejména kvantifikace hnacich sil vSak byva podstatné
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spotfeby. Indikatory odezvy neinformuji pfimo o tom, co se d¢je se zivotnim prostiedim, jak se méni
jeho kvalita, ale formuluji odpovéd na tfeti otazku tim, ze vypovidaji o snahach instituci nebo
spolecnosti reagovat na ménici se stav prostiedi, zlepsit jeho stav ¢i omezit degradaci.

Obr. 1. Hodnotici ramec ,,hnaci sila/vliv-stav-odezva“
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(Hammond at al. 1995)

Tyto snahy mohou mit podobu piistoupeni k mezinarodnim smlouvam, pfijeti narodni legislativy
ochrany prostiedi, vyhlasovani chranénych uzemi, ale i pfijeti systému kvot nebo uréeni vySe vydaju
na odstranéni existujicich vlivii ¢i prevenci moznych tlakd. Z hlediska dostupnosti dat je ziskavani
konkrétnim opatfenim politiky zivotniho prostfedi a jeho dopadem na prvek hnaci sily ¢i vlivu.
Rovnéz kvantifikace fady politickych opatfeni je velmi narocna.

Pouziti ramce ,,hnaci sila/vliv-stav-odezva®“ poslouzilo zejména k identifikaci indikatori z oblasti
zivotniho prostfedi a bylo rozsifen i do oblasti ekonomické a socialni. V tabulce 4. uvadime piiklady
globalnich indikator vztahujicich se k hospodafeni v krajin€, tak jak jsou navrhovany rdznymi
autory.

Rozhodujicimi nevyhodami uvedenych racionalnich a redukcionistickych pfistupti je opomijeni
skute¢nosti, zda jsou uzivatelé — obcané, politici, exekutiva — ochotni ziskané informace promitnout do
svého jednani. Prekazkou bude pravdépodobné skutecnost, ze tyto postupy uz ze své podstaty
neumoznuji budoucim uzivatelim podil na tvorbé a formulovani indikator — a to i pfesto, Ze sama
teoreticka vychodiska upozoriuji na nezbytnost participace, jak jsme vidéli v predchozi kapitole. Také
Smith (1998) a Harris (1996) ve svych podrobnych analyzach nejznaméjSich navrhovanych
metodickych pristupti identifikuji jejich zakladni principy a slabé a silné stranky. Konstatuji, ze
metody sice Casto verbalné¢ uzndvaji nutnost participace vetejnosti a ve své struktuie ji pfisuzuji
odpovidajici misto, avSak ani jedna nefesi otazku, jak zadouciho zapojeni vefejnosti dosahnout. Bell a
Morse (1999) presveédCiveé dokladaji, ze tento problém je vyrazem objektivné existujiciho rozdilného
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chapani udrzitelnosti. Snaha urcit co nejpreciznéjsi indikatory, indexy c¢i ukazatele udrzitelného
rozvoje je svym zaméfenim redukcionistickd a vychazi z nékdy i neuvédomované ¢i neptiznané
potieby vyzkumnika mit nad danym problémem co nejvétsi kontrolu. Tim se ovSem fakticky dostava
do protikladu s deklarovanym pojetim udrzitelnosti jako holistického vyjadieni optimalniho stavu
(n€kdy ovSem také jen jako vyrazu politické rétoriky). Pri¢iny nesouladu spocivaji v tom, Ze i
v ptipadé, kdy si experti tento rozpor uvédomuji, tak se vétSinou brani poskytnout prostor ,,laiktim*
vsech kategorii, navic ani ti nebyvaji pfipraveni na aktivni roli. Je tomu tak proto, Ze:

»duveéryhodnost ziskavaji jen nazory formulované jazykem védy, ktery nemusi byt pfiméteny
popisu zkusSenosti jednotlivcl a spole¢nosti, a tim v nich vyvolal odpor. Neni to obvykle vina
védct samych; je to vysledek podoby védy, véetné védy socialni, které byla dovolena prevaha‘
(Wynne, Mayer 1993 in Pretty a) 1995:198).

Protipélem racionalnich analytickych postupti je subjektivni intuitivni pfistup, ktery je zaloZzen na
casto objektivné nezdlivodnitelném piiklonu jednotlivcl ¢i vefejnosti k indikatoru, ktery se jim z
né&jakého divodu zda nejpresvedCivejsi (i kdyz jeho skutecna vypovidaci schopnost miize byt miziva).
MacGillivray a Zadek (1996) oznacuji takto vzniklé ukazatele jako ,horké™ jako opak ,,chladnych*
technicky preciznich, ale emotivné a komunika¢né neucinnych indikatord formulovanych vyse
naznacenou cestou. Pfikladem mutize byt ,nanukovy indikator spocivajici v procentu sedmiletych déti
v lokalité, kterym rodice dovoli jit si samostatné€ koupit nanuk do obchodu (Hart 1999). Tento udaj,
zajisté exaktné zjistitelny a statisticky vyhodnotitelny, byl zvolen v jednom piipadé jako ukazatel
kvality zivota v lokalité. Muze vSak vypovidat i o faktorech jinych — minimalné¢ napi. o
nezodpovédnosti rodict.
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Optimalnim postupem miiZe byt formulace ,,privétivych® indikatorti vybérem z nabidky vytvotené
na zaklad¢ predchozich zkusenosti odbornikd i vetfejnosti. Expertova znalost pfedchozich situaci ho
muze opraviiovat k vytvofeni SirSiho seznamu indikdtorG a poté k ndvrhu téch nejdalezitéjSich a
nejsnaze métitelnych. Nedostatek spociva v mozném rozporu mezi komplexnim charakterem zejména
environmentalnich probléma a dlouhodobou povahou fungovani systému a z tohoto pohledu nutné
kratkodobou zkuSenosti experta s indikatory. KliCovym faktorem se vSak stavd zména vztahu mezi
odborniky a okolim. Britsky specialista na rozvoj venkova a profesor University of Essex Jules Pretty
(1995 b, 1997 a, b) praveé v souvislosti s fungovanim zemédé€lskych poradenskych a vzdélavacich
instituci nazyva takovouto zmeénu ,,novym profesionalismem®. Vyvoj téchto pfistupti je patrny
nejdiive v metodach autorti s praktickou zkuSenosti srozvojem venkova v rozvojovych zemich
(Conway Barbier, 1990, Thrupp 1996, Loader, Amartya 1999, Biihler et al. 2002), kde se takto
vybudované projekty venkovského rozvoje osvédCily mnohem vice nez technokratické expertni
pristupy (Kerr et al., 2000). V ¢eském prostiedi je o jeho potiebnosti dlouhodobé piesvédcen napt.
socialni ekolog a jeden z iniciatorti Skoly obnovy venkova Bohuslav Blazek (1998). Rozhodujici pro
novy profesionalismus je ddraz, kladeny na to jak a s kym je pracovano, oproti stavu, kdy instituce a
lidé v nich pilisobici jednostranné vystupuji v rolich nositeli znalosti a pristupd, které musi byt
akceptovany jako vysledky neomylného vyzkumu. Vybér ucinnych ukazateli formou expertniho
odhadu tedy nemuze byt uspésné provadén bez ohledu na postoje uZzivateld a bez spoluprace s nimi.
Pro préci nového profesionala ¢i jest€¢ vhodnéji multidisciplindrniho tymu takovychto odbornikl je
typicka snaha vybudovat s lokalni komunitou vztahy duvéry, ve kterych se ztraci rozdily mezi
expertem a vyzkumnikem ¢i poradcem a ,,objektem sledovani. Tvoii se situace, kdy priority a cile
vyzkumu ¢i udrzitelnosti nejsou stanovovany anonymnimi profesionaly, ale jsou vysledkem spolecné
prace s vyuzitim pfedstavivosti, tvofivosti a tieba i estetickych preferenci (Daniel 2001, Kimmins
2001) vSech zacastnénych; netispéch navrzenych postupil, opatieni a technologii je dikazem jejich
nepatiicnosti pro danou situaci, nikoli dokladem selhani a neschopnosti uzivateli ¢i nevhodnosti
mistnich podminek. Novy profesional se snazi ptekonat nediivéru, pasivitu a rezignaci, pojmenovanou
Tillichem (in Novacek, Mederly, 1996:104):

"Institucionalizace védéni a mytologizace védy zpusobila iluzi, ktera ¢loveéka velmi degraduje,

nebot’ ho ucinila zavislym na tom, ze jeho védeéni je pro né& vytvareno, coz vede k Gtlumu

moralni piedstavivosti a odpovédnosti. Jde vlastné o poruchu poznani, ktera je zptisobena iluzi,



ze poznani jedince je méné hodnotné nez "poznani védecké"; jde o poznani subjektivni a tedy
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ménécenné ve srovnani s tim co fika védecky expert, a co je tedy "objektivni".

Prikladem takto vytvoreného privétivého ukazatele je , lososovy indikator®, ktery vznikl jako soucdst casto
citovaného projektu Sustainable Seattle v roce 1992 v USA (Lawrence 1998, Laza 1997). Na ctyrech setkanich
iniciovanych nevladnimi organizacemi Seattlu se seslo vice nez 150 obcani, aktivné piisobicich v riznych
oblastech zivota mésta, kteri postupne vybrali 99 ukazatelii serazenych do deseti tematickych okruhii. Tento
seznam byl poskytnut odbornému tymu, ktery z néj za ucasti obcanii vybral a vyvinul 40 ukazatelii udrZitelného
rozvoje mésta. Jako lososovy indikator oznacili mnozstvi divokych lososu vracejicich se do svych domovskych
tokii v regionu Seattlu naklast jikry. Odhady poctu ryb ucinéné na zdklade scitani vzorki v triletych primeérech
maji vypovidat nejen o cistoté vod, ale zejména o celkové kvalité mistniho prostiedi. Vyznam divokého lososa
jako indikacniho druhu udrZitelnosti je totiz odvozen nejen z jeho biologické ndrocnosti na kvalitu a Cistotu
vody, rychlost proudéni toku a specifické sloZeni dna pro kladeni jiker. Roli lososa jako soucdsti prirodni i
kulturni historie podrobné popsala Elizabeth Grossman v knize zabyvajici se aktudalnim environmentdalnim
probléemem USA — rizenym odstranovanim starych prehrad (Grossman 2002). Je to prave dlouhodobé postaveni
lososa jako zdroje potravy pivodnich indianskych obyvatel regionu severozapadu USA, citlive vnimané i
soucasnym obyvatelstvem, které spolu s pohledem na lososa jako na prirozenou soucdast prirody cini z ubytku
Jjeho populaci ¢i jejich revitalizace udalost, oslovujici bezného obcana. Mnozstvi ulovenych lososu klesalo jiz od
pocatku znamych sledovani v poloviné 19. stoleti, kdy se pocet ryb, vracejicich se na mista treni v rece Columbia
odhadoval na deset az Sestndct milionii. Tento pocet se do konce sedmdesatych let 20. stoleti snizil na dva az tii
miliony a na pocatku 21. stoleti ¢ini pouze asi jeden milion, pricemz ovsem asi 80 procent tvori uméle odchovani
lososi. Tak vyrazny pokles neni vysledkem jen zhorseni kvality vody zpiisobeného zemédélstvim, priumyslem a
komunalni sférou, ale vedle lovu ryb v mori zejména vystavbou prehrad, které nejen, Ze znamenaji prekdzku
tahu, ale vyrazne meéni i rychlost a teplotu vodniho toku a charakter koryta. Vyznamnou prekazkou tahu mladych
ryb do more jsou opét prehrady, kde v turbindach hrazi zahyne mnoho jedinci. Dalsim ditvodem nepriznivého
stavu je rovnéz vystavba lesnich komunikaci a intenzivni tézba dreva, které zpiisobuji erozi puidy, zandSeni dna
tokii a tim i zmenu podminek pro kladeni jiker. Zajimavym dokladem toho, jak vnimava je spolecnost k celé
situaci je udalost z roku 1999, kdy katolicti biskupové severozapadu USA vydali pastyrsky list, ve kterém oznacili
lososy za ,,posvatné* a vyslovili se pro opatieni, umoznujici zachovani a rozvoj populaci lososa a pstruha
amerického jako bozich stvoreni. Lososi, prehrady a jejich odstranéni ¢i zachovani se stali i soucasti
prezidentské volebni kampané v roce 2000, kdy Al Gore oponoval vieobecné odmitavému postoji George W.
Bushe k ruseni prehrad a slibil podporu revitalizacnim planiim severozapadnich oblasti.

Tyto ptiklady ukazuji, na ¢em byla postavena volba divokého lososa jako indika¢niho druhu
udrzitelnosti — nejen na jeho biologickych narocich (peclivy biolog by urcit¢ dokazal najit druh
vodniho Zivocicha jeste citlivéji reagujiciho na zmény prostiedi), ale také na jeho postaveni v lokalni
kultute. Z jeho pozice se da usuzovat jakou odezvu a zménu v chovani obyvatel by v idedlnim piipadé
mohlo vyvolat Siroké ztotoznéni se populace s timto ukazatelem. Tak by se naplnil predpoklad
»udrzitelného zivota®“ v obou smyslech, formulovanych strategii IUCN (IUCN//UNEP/WWF 1991) —
v individudlnim hodnotové a socidlné¢ podminéném pfijeti environmentalné Setrného zplsobu Zivota
jednotliveem (Georg 1999) a neptimo v aktivni Gcasti v oblasti vetfejného Zivota a politiky. K nutnosti
demokratického podminéni udrzitelnosti dopliime, Ze uz Immanuel Kant povazoval za nejvyssi formu
despotismu to, Ze politici zachazeji s obCany jako détmi, které nejsou schopny rozeznat, co je pro n¢
uzitecné nebo co jim skodi (Proops et al. 1996).

Postupy tvorici privétivé indikatory se od vétSiny postupd, jejimiz vysledky jsou exaktni studené
indikatory rovnéz, 1isi v dal§im podstatném bod¢. Autofi chladnych podrobnych analyz se se zajmem
noifi do detailti materidlovych tokl ¢i ekonomickych zebfickl a indext, aniz by pfitom vyraznéji
pocitali s proveditelnosti svych vlastnich zavér — tak to alespon vypada pfi Cetbé jejich dokumentd a
akademickych publikaci. Veskera uzitna hodnota skutecn¢ smysluplného ukazatele je vSak prosté
v jeho pouziti — indikator ma smysl pouze v ramci urcité ptijaté strategie, je nutno nejprve formulovat
cil a pak hledat a formulovat prostfedky, jimiz je ptiblizovani (¢i vzdalovani) hodnoceno. Na obranu
vyzkumnického izolacionismu ovSem dodejme, ze jeho soucasti mize byt i opatrnost a badatelska
skepse. Rovnéz schopnost otevieného pristupu a komunikace je do zna¢né miry individualni vlastnosti
a darem, ktery neni dan zdaleka vSem pfislusnikiim akademické komunity. Stejné tak je ovSem mozné,
ze odmitavé postoje k radikalni zméné paradigmatu, kterou znamena piijeti mysSlenky udrzitelnosti a
s ni spojenych metod, maji kofeny jinde:



,»Protoze mnoho védci se po léta zabyvalo vyzkumem, ktery byl vzhledem k udrzitelnosti
ptinejlepsim irelevantni a piinejhorSim zcela destruktivni, museli by odmitnout vysledky celé své
profesionalni kariéry; coz je obzvlasté obtizné nebot’ mnoho védcl, zejména ve svych mladsich
letech, zcela spojilo svou sebetctu s vyzkumnou praci... Pfirozené, takovi se brani pfistupim,
jako je udrzitelné zemédélstvi, nabouravajicim ortodoxii, ktera jim pomohla dosahnout jejich
soucasné pozice.” (MacRae et al. in Pretty a) 1995:202).

3.0. Udrzitelnost jako méritelny proces?

Jak jsme jiz naznacili v prvni kapitole, koncepce udrzitelného rozvoje se Casto setkala s odmitavymi
reakcemi, které¢ ovSem nebyly vzdy podlozeny argumentaci. Mnohem propracovanéjsi ptipominky

k udrzitelnému rozvoji jako ,,biologistické filozofii zpomaleni ekonomického a socialniho rozvoje*
formuluje Gerhard Heilig z rakouského International Institute for Applied Systems Analysis (1997).
Upozornuje mimo jiné na klicovou roli, kterou ve vyvoji ptirody a lidské spolecnosti sehrava
kompetice a konflikt. Pfedpoklad dosazeni harmonie (nejlépe globalni) lidské spole¢nosti s ptirodou a
altruistického ptistupu k okoli, ktery je povétSinou implicitné obsazen v postojich propagatorii
udrzitelnosti, je podle n¢j odvozen z ekologickych vyzkumil. Ty dokladaji provazanost a slozitost
potravnich fetézcl a dalSich vztahli mezi druhy na nejriznéjSich urovnich pocinaje bakteriemi ¢i
houbami a konce savci. Na zakladé téchto studii jsou formulovany zavéry, ze biosféra, véetné lidské
spolecnosti, funguje na zakladé vzajemné poskytovanych sluzeb, které cely systém stabilizuji. Z toho
divodu ¢lovek neni pouze moralné zavazan k ochrané vSech ostatnich druhi, ale jejich ochrana mu
prinasi pfimy prospéch. Heilig je pfesvédcen, ze prejimani téchto nazord do sféry socialni pomiji
existenci a ulohu konfliktu ve vyvoji spolecnosti. Jakkoli je fungovani stabilnich pfirozenych
ekosystémil zajisté vysledkem i vztahti predace a kompetice, ¢lovek se z téchto systémil vyclenuje.
Cela evoluce lidského druhu je ptikladem, ze neni schopen byt soucasti stabilniho ekosystému, Ze je
mu vlastni dominance a rist, je to , kompetitivni zvife*. Chce dominovat a rust, aktivng si
prizptisobovat prostfedi ke svému prospéchu na ukor ostatnich druhti, ale i na ukor pfislusnikt
vlastniho druhu. Pozadavek udrzitelnosti predpoklada, ze ¢lovék nebude porusovat rovnovahu
ekosystému, jehoZ je soucasti, ale pfitom prave to spolecnost déla po tisicileti. Na stejném principu
kompetice lze vysvétlit stale probihajici zanik spolecnosti, které asi skutecné zily v mnohem vétsi
harmonii s prostiedim — jde o populace ,,pfirodnich* narodi v Amazonii ¢i v jihovychodni Asii. I kdyz
vyuzivaji zdroju prostfedi mnohem ohleduplnéji (nic jiného jim totiz nezbyva), okolni svét neni
ohleduplny k nim — neni to jen pronikani prvkt vnéjsi kultury jako katalyzatoru rozpadu téchto
spolecnosti, ale v mnohem vétsi mife pfimy tlak na jejich teritorium a v ném obsazené zdroje, ktery
Rozpor mezi teoretickou vyhodnosti kooperace a skute¢nym prospéchem dosazenym prave
poruSovanim pravidel spoluprace a individualistickym jednanim je dolozitelny také vyzkumem
strategie her. Ignorovani tlohy konfliktu a konkurence jako jednoho ze zakladnich mechanismut
rozvoje a padu lidskych spolecnosti je jednou z podstatnych slabin zakladny, na které stavi koncepce
udrzitelného rozvoje a kterou tvoii kooperace, spravedlnost a rovnost. Heiligovy postoje mohou znit
tvrd¢ a n¢kdy snad i zjednoduSen¢. Lze namitnout, Ze prosazovani udrzitelnosti neni odkazano jen na
o¢ekavani vzniku altruistickych postoji, ale postupné se stava prvkem environmentalni politiky a
konkrétnich vynutitelnych opatfeni ochrany prostfedi a vyuzivani zdroja, jakymi jsou napf.
respektovani principu ,,znecistovatel plati a principu pfedbézné opatrnosti (dalSimi pravné
zakotvitelnymi principy udrzitelného rozvoje se zabyva Carew-Reid et al. (1994)), obecné vsak spise
plati, ze skutecna pravni a vymahatelna stabilizace zasad udrzitelnosti je velmi problematicka.
Podstatou Heiligovy argumentace je vSak to, Ze praveé porusovani takovychto omezujicich principi a
idealistickych ocCekavani, stejn¢ jako nezajem o okoli, pfinasi jedinci ¢i skupiné prospech a nelze tedy
doufat v jejich dodrzovani a respektovani v podstatnéjsim métitku. Heiligovy nazory by podpofily i
poznatky kulturnich a socialnich antropologt, kteti na zaklad¢ studia vyvoje riznych typi spolecnosti
vyvozuji, ze:



,»my, tak rozumné a planujici bytosti, nejsme schopni predpovédét plny dopad svych ¢int pied
tim, neZ je uskute¢nime. Casto vlastné nejsme schopni porozumét ani tomu, co se stalo potom, co
jsme néco udélali.“ (Murphy 1999:128)

Tato zjisténi lze pouzit i pro podporu principu piedbézné opatrnosti, oviem zejména ke zpochybnéni
koncepce udrzitelnosti jako vysledku planovité ¢innosti. Obdobny postoj zastava i Smith (2002), kdyz
v analyze neucinnosti inZenyrskych pfistupti k environmentadlnim problémiim uvadi jako jednu
ze zésad fidicich soucasného profesionala, inZzenyra, soutézivost, prekonani blizniho jako nejvyssi cil
zivota. RovnéZ soucasni sociologové pii analyze soucasné spolecnosti dochazeji k zavéru, ze moderni
technologie rodi anonymni vztahy, které jsou nutné potiebné pro fungovani stale komplikovanégjSich
vztahll. Zivot nuti ¢lovéka, aby se o ostatni piili§ nezajimal (Bauman 1995, Riesman et al. 1968).
Pouziti rétoriky udrzitelnosti jako prostiedku konkurencniho usili Ize ostatné dolozit i ptiklady, kdy se
k udrzitelnému rozvoji hlasi zjevné neudrzitelné globalni primyslové a obchodni spole¢nosti a toto
téma se stava dalezitou soucasti image jejich reklamnich a marketingovych kampani.

Dalsi z velkych slabin udrzitelného rozvoje, kterou se sociolog a demograf Heilig zabyva, je
zkoumani slozitych socialnich, ekonomickych, kulturnich a politickych procesi na zaklade
zjednodusujiciho bio-fyzikalniho modelu. Koncepce udrzitelného rozvoje, formulované od prvniho
okamziku jako politicky ideal, se brzy chopili pfirodovédci (zejména z oblasti biologie), domnivajici
se, ze mohou porozumét a vyjadfit slozitost spoleenskych a ekonomickych vztahii 1épe nez dosud
ucinili demografové, sociologové ¢i ekonomové. Takovyto biologicky redukcionisticky pfistup,
zalozeny v podstaté na hledani analogii mezi pfirodnimi a spolecenskymi procesy, byl pfitom uz
v pribéhu dlouhych desetileti analyzovan a odmitnut velkym poctem autorti z oblasti sociologie,
politologie i ekonomie (Etzioni 1968 in Heilig 1997). Dodejme, Ze pohled na v pfedchozi kapitole
uvedené schematické vyjadfeni nejpouzivanéjsiho hodnoticiho ramce vliv-stav-odezva, dava
Heiligovu postoji do jisté miry zapravdu. Jsou to hlavn¢ ukazatele vlivu a odezvy, jimiZ musi experti,
kteti relativné snadno kvantifikovali indikatory stavu prostfedi, doplnit cely ramec a jejichz
formulovani nepiinasi presvéd¢ivé vysledky. Velmi casto totiz chybi upfesnéni, jaky ma byt vztah
meénici se hodnoty navrhovaného ukazatele k pfiblizovani ¢i vzdalovani se udrzitelnosti. Heilig
(1997:11) k tomu dodava:

»iniciativa Spojenych narodt (k formulaci indikatorii udrzitelného rozvoje — Z.U.) naprosto
ignorovala védeckou diskusi o podstaté udrzitelnosti a soustiedila se na kompilaci ,,nakupniho
seznamu® sestaveného z existujicich statistickych ukazateld (které se zniceho nic staly
indikatory udrzitelného rozvoje).*

Toto ptikré hodnoceni autor vyslovil v dobé, kdy nemohl znat nékteré z vystupl projektu SCOPE
(Scientific Commitee on Problems of the Environment), ktery ve spolupraci s UNEP (United Nations
Environment Programme) vydal jiz vySe zminovanou zpravu Sustainability indicators (Moldan,
Billharz 1997). V tomto dokumentu jsou nékteré z kritizovanych problémii rovnéz konstatovany, i
kdyz celkové text obsahuje nemalo piikladu, které kritiku spise odivodnuji.

Trvalejsi platnost ma ovSem dalsi Heilighv argument. Koncepce udrzitelného rozvoje se vinou
uvedeného biologicky redukcionistického pfistupu jen velmi malo zabyva mozna hlavnimi brzdami
prosazovani environmentalnich opatfeni jako je nerovnovaha rozdéleni moci mezi rizné vyspélymi
staty a ekonomickymi a socialnimi skupinami a nedostatecné urceni socialnich, ekonomickych a
politickych struktur a d&ju, které by k dosazeni udrzitelnosti mohly vést. Nepodava rovnéz vysvétleni,
jak jsou cile rozvoje formulovany a modifikovany v procesech, do kterych jsou zapojeny odborn€ i
z4ajmove¢ riznorodé skupiny — vefejnost, politici, média, experti.. Naproti tomu idea udrzitelného
rozvoje predklada hotové cile a vyzaduje aktivity k jejich dosazeni — jako by oboji prosté vyplynulo
z prosté biogeofyzikalni charakteristiky prostfedi. Vysloven¢ skepticky je autortiv postoj k vysledktim
globalnich setkani a konferenci. Jak ostatn¢ dodava Smith (1998) zavéry védeckych badani je vzdy
obtizné prosadit do praxe Zzité politiky kvili zpochybnitelnosti védeckych zavérd a neptijemnym
disledkim pro volice. K obdobnym zavérim dochazi i britsky politolog R. L. Bryant v kritice
zjednodusSujicich ptistupt k udrzitelnosti (1991:164):



,»V techno-manazerském pojeti udrzitelnosti jsou strategie ,formulovany a implementovany’
o¢ividné bez problémi. Ale kdo tyto strategie formuluje a implementuje a v ¢im zajmu? Jak
mohou byt environmentalné odpovédné strategie ,konzistentni’ se spole¢enskymi hodnotami a
institucemi zmitanymi politickymi rozpory? Co to znamena ,grassroot’ participace a neni
odstranovani chudoby politicky problematické?*

Domnivame se, ze v ptedchozi kapitole naznaceny postup formulace piivétivych indikatorti by
alesponl v otdzce poznavani mechanismu jejich tvorby na lokalni trovni a zapojeni riznych
skupin spolecnosti mohl naro¢ného kritika uspokojit.

I kdyz Heiligova provokativni kritika odmitd povazovat udrzitelny rozvoj a biologické
koncepty za vhodné nastroje poznani a zmén struktury a dynamiky spolecenskych systémtl,
v zadném piipad€é neznamend odmitani nezbytnosti ochrany prostfedi. Dochazi k zavéru, ze
dosavadni lidska zkuSenost nedokladda existenci néjaké k prostfedi neskodné cesty rozvoje,
ktera by byla vysledkem deterministické socialni filosofie znajici pfedem nejlepsi feSeni. Lidé
a zajmové skupiny se dosud vzdy spise ,,prodirali* slozitou spleti vztahii za pomoci riznych
politickych, ekonomickych a socidlnich feSeni a vétSinou pouze ex post poznavame, které
feSeni je skuteCné Zivotaschopné a pfedstavuje tak pouzitelnou evolucni strategii. Tim se
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Heilig implicitné blizi dal§imu z mén¢ ¢asto zminovanych témat — neudrzitelnosti.

Cely nas dosavadni text se zabyva nejednoznacnosti udrzitelného rozvoje, ktera je ptitom
ovsem doprovazena snahami o nejlépe detailni kvantifikaci jeho smétfovani. V oddile o poctu
losost jako ukazatele jsme uvedli, jak diilezité je pro skute¢nou indikaci formulovat cilovy ¢i
idealni stav a pak hodnotit disledky opatfeni na zmény indikatoru. V mnoha ptipadech vSak

byva udrzitelnost deklarovana jako vSeobecny, blize nekonkretizovany cil. V tom piipadé

muze mit velky smysl informace o konani, které ma zjevné neudrzitelné disledky. Jednoduse
feceno, nékdy mize byt snazsi urcit kterd cesta k cili rozhodné nevede a znamena vzdalovani

se, nez soustiedit sily na hledani jediného spravného sméru.

Velice vymluvny miize byt priklad piidni eroze jako ukazatele neudrzitelnosti hospodaieni na konkrétni lokalite.
Mnozstvi erodované pudy za casovou jednotku, které lze relativné presné urcit, umoznuje ve spojeni se znalosti
pudnich charakteristik stanovisté odhad doby, po kterou Ize na pozemku zemédélsky hospodarit. Pro dosazeni
minimalni akceptovatelné urovné eroze Ize pouzit riizné postupy od organizacnich po technické, pricemz
optimalni volba miize v praxi znamenat skutecné bloudéni nastrahami environmentalnich, ekonomickych i
socialnich probléemii. Indikaci spravné cesty predem urcit nelze — je-li cilem minimalizace eroze, pak jeji
zvySovani je ukazatelem neudrzZitelnosti, a cesty reSeni ziistavaji otevieny. Indikatory neudrZiteInosti mohou byt
sledovany v nelinedarnim vyjadieni, kdy jejich vyssi hodnoty ¢i odchylky od optimalniho stavu jsou vyznamnéjsi
nez odchylky malé. Tak hodnota piidni eroze jako ukazatele vycerpdavani zdroje miize byt nevyznamna pri
hodnoteé blizké prirozené regeneraci pudy, ale stava se rychle kritickou pri vysokych hodnotdach, v extrémnim
pripade vypovidajicich az o hrozicim odnosu veskeré ornice. Rovnez hodnoty polutantu v prostiedi mohou
slouzit jako nelinearni indikator neudrZitelnosti. Jeho nizké hodnoty nemusi mit zZadny vyznam, stredni hodnoty
znamenaji spise zneprijemnéni stavu (napriklad pokud jde o pachovou latku) a jeho vyznam se prudce zvysuje
pri dosazeni koncentrace poskozujici zdravi (Dahl 1997).

I ur¢ovani neudrzitelnosti ma vsak sva omezeni, ktera plynou ze dvou pficin (Ekins 1994). Prvni
spociva ve stupni provazani environmentalnich problému. Druhym diivodem je skute¢nost, Ze
neudrzitelnost je nejlépe sledovatelna v ptipad€ produkce znecistujicich latek a Cerpani obnovitelnych
zdroju. Je paradoxem, ze tempo exploatace neobnovitelnych zdroji, které stalo u pocatkii avah o
neudrzitelnosti v Mezich riistu (Meadows et al. 1972) a které je z definice neudrzitelné, je

v soucasnosti povazovano ze mén¢ dilezité. Je tomu proto, ze nové objevy lozisek téchto zdroju,
efektivnéjsi vyuzivani a tempo jejich nahrazovani jinymi materidly zajistilo alespon soucasnou
stabilizaci doby jejich zivotnosti (Ayres 1996). V souvislosti s efektivitou vyuzivani zdroji vSak
poznamenejme, Ze jakkoli je v§eobecné povazovana za piedpoklad environmentalni Setrnosti a tedy i
udrzitelnosti, skutecnost miize byt praveé opacna — efektivni lidské konani v uspote surovin ¢i financi
vyusti zpravidla v piesun zejména individualni spoteby zdroji do jiné oblasti — co usetiime v jedné
oblasti, miizeme pfesunout, utratit a spotfebovat ve sféte jiné (Librova 2003). Lehce srozumitelnou
ilustraci nerovnovahy vyuzivani zdrojl nabizi srovnani vzorca spotfeby dvou rozlohou srovnatelnych
zemi — Spojenych statti americkych a Ciny. Nabizi se i historické paralela, popsana britskym autorem
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W. S. Jevonsem jiz v roce 1865. V poloviné 19. stoleti se vSeobecné soudilo, Ze vyssi ucinnost



spalovani uhli bude mit za nasledek sniZeni jeho spotieby. Uginnost skuteéné rostla, oviem spotieba
nijak neklesala. Naopak s vy$si ti€innosti vyuziti uhli se rozsitily moznosti jeho vyuzivani a vzrostla i
jeho tézba — jak predpovédel Jevons. Stejné tak ropna krize 70. let minulého stoleti nevedla k poklesu
spotieby ropy, ale k vyvoji vyssiho poctu uspornéjsim automobilid a vystavba dalnice nefesi problémy
dopravniho pfetizeni, protoze se zvysi pocet jejich uzivatelt (Giampietro 1994.

Prosté hodnoceni environmentalnich rizik individuélnich pramyslovych ¢i jinych aktivit je
zalozeno na deskriptivnich indikatorech, o kterych se ptredpoklada, ze budou co nejpiesnéjsi a
pfipadné pochybnosti jsou vyjadieny urCenim miry pravdépodobnosti. Tato ocekavani se pak prenase;ji
i na indikaci udrzitelnosti. Komplexnost environmentalnich problémd, dlouhodoby rozmér
udrzitelného rozvoje a obsah lidskych preferenci ovSem zapfiCinuje, ze nutnou soucasti debat o
moznosti hodnoceni udrzitelnosti se stdva rovnéz spolehlivost navrhovanych indikatord a
jednoznacnost hodnoceni jako takového. Tradi¢ni spoléhdni se na védecké ,,dlkazy“ neni jiz vice
pouzitelné, pokud kdy viibec bylo (Dovers et al. 1996). Pozadavek na piesnost indikatorti udrzitelnosti
je nesplnitelny a ma kofeny v dosavadnim pohledu na jiné ukazatele (zejména ekonomické) jako
jednoznacné objektivni obraz skutecnosti (Ruitenbeek 1991). Konkrétnim vyjadfenim nutnosti konat
v situaci, kdy nejsou k dispozici ,,objektivni kone¢né informace, je pouzivani principu predbézné
opatrnosti, ktery se stal jednim za zakladnich piliii teorie udrzitelnosti (Agenda 1993, Reid 1995) —
pokud existuje nebezpe¢i vazného nebo nevratného poskozeni ekosystému a prostfedi, nedostatek
jednoznacného potvrzeni téchto nebezpeci neni divodem pro odmitnuti praktik, které by toto
poskozeni mohly zpUsobit. Tato strategie, kterou zpravidla jedinci pouzivaji pfi svém jednani
v béznych zivotnich situacich, je ve skutecnosti velmi obtizn€ prosaditelna na tGrovni spolecnosti do
politického rozhodovani a je ve vétSin€ piipadl ignorovana (Carew-Reid et al. 1994). Pfitom se
nejednd o nové doporuceni, které by formulovaly teprve dokumenty tykajici se udrzitelnosti. Na
dilezitost individualniho faktoru jehoz minimalni hodnota omezuje chovani slozitého systému
upozornil uz v poloving€ 19. stoleti J. Liebig svym zdkonem minima a otazky (ne)jistoty, spolehlivosti,
predb&zné opatrnosti a udrzitelnosti jsou tématem teoretickym praci z oblasti etiky, prava, ekonomie,
teorie kultury i politologie (Fjelland 2002, Sand 2000, Hueting, Reijnders 1999, O’Hara 1996, Proops
et al. 1996, Roe 1996, Macnaghten, Jacobs 1997, Oldeman, 1995, Warburton 1998, Kirkby et al. 1995,
Cengi Goga, Clementi 2002, Olson 1992).

Cilem dosavadniho textu bylo dolozit, Ze i kdyz udrzitelny rozvoj byva casto chapan jako odborny
problém, vyZzadujici exaktni technickd a ekonomicka fesSeni, existuje nemalé mnozstvi dikazil o
nedostatecnosti tohoto pristupu. Udrzitelnost nevyzaduje jen odborné znalosti limitd biosféry, ale ve
stejné, ne-li vetsi mife stavi na etickych principech pro formulovani cili a vyuziva poznatkt
spoleCenskych véd pro analyzu moznosti jejich dosazeni. PredevSim pro nas ovSem udrzitelnost
predstavuje moralni princip, pomoci kterého Ize moznd dosahnout lokalné specifickych cila
udrzitelnosti, neZz pfesnou univerzalné¢ pouzitelnou definici. Lapidarné vyjadiil nejednoznaénost a
moralni rozmér udrzitelnosti R. de Vries. ,, Trvald udrzZitelnost nent definovina, je deklarovina. Je to viidét
eticky princip. “ (in Peet, 1992:209).

Aspekty udrzitelnosti tedy sledujme ze tfi hledisek:

- environmentalniho — které 1ze povazovat za relativné nejsnaze sledovatelné, vypovidajici zejména
o stavu a limitech prostfedi. UrCujici je tnosna kapacita prostfedi, dostupnost a vyuzivani zdroji a
kapacita vypusti; pfi jejich respektovani lze dosahnout dlouhodobého vyuZzivani pii soucasném
uchovani piijatelné kvality prostiedi.

- socialniho — je dosaZena pouze pii zapojeni a ztotoznéni se rozdilnych zajmovych skupin do
procesu hledani, formulace a idedlné zejména dodrzovani cilii, limith a indikatorti udrzitelnosti. Je
ovlivnéno tradicemi, kulturou, etikou a moralkou, pravnimi normami, demokracii, predstavuje socialni
¢i moralni kapital (Goodland 2000).

- ekonomického — je zpravidla zaloZend na analyze nakladi a vynost, vypovidaci schopnost
ukazatell byva podpoiena jejich penéznim vyjadifenim. Ekonomické udrzitelnosti ma byt
dosazeno vramci environmentdlnich a socidlnich limitd, jejich naruSeni napf. snahou o
maximalni redukci nakladl vede k neudrZitelnosti.
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