barvy kiize, a dokonce i tak komplikované-
ho jevu, jako je inteligence. Jistéze neexistuje
gen ,pro” inteligenci, ale neni tézké si pred-
stavit, Ze by v budoucnu kladli rodi¢e poza-
davky na vylepSeni gent ovliviiujicich napfi-
klad pamét. Je télesnou vySku 150cm obou
rodi¢d mozno chapat jako nemoc, kterd by
méla byt 1é¢ena u potomka genovou manipu-
laci? A co 160 cm? V USA se udava, ze u dvou
muzi vykonavajicich stejnou profesi odpovi-
da 1cm télesné vysky rozdilu 600 dolard roc-
ni mzdy - vy$§i muzi jsou na tom zkratka Iépe.
Rovnéz existuje studie, podle které jsou vys-
$1 muzi Castéji Zenati nez niz§i a rovnéz zane-
chavaji v priiméru vice potomkd.

Hans Jonas konstatuje, ze dit¢ ma pravo byt
naprostym piekvapenim pro své rodice a ne-
smi byt svymi nejbliz§imi nijak manipulova-
no ani pfedurcovano k té ¢i oné budoucnosti.
Evidentni je rovnéz nebezpeci vzniku novo-
dobé aristokracie geneticky vylepSenych d¢-
ti. Otazky mohou byt i subtilnéjsi, napf. jestli
to bude mtj uspéch, kdyz se mi podafti vystu-
dovat vysokou $kolu, anebo uspéch genetikd,
ktefi upravili gamety, z nichz jsem vznikl.

I kdyz jsou tyto problémy jesté hudbou bu-
doucnosti, je 1épe fesit etické otazky s predsti-
hem a byt na né v¢as pfipraveni. Projekt lid-
ského genomu byva citovan jako piipad, kdy
véda na chvili pfedbéhla i fantazii spisovatelti
sciencefiction. U mnoha soucasnych problémi
je zfejmé, Ze véda predbéhla i eticky rozbor ce-
1é otazky. Volani po ,.etické pauze“ (napiiklad
ve sporném vyuziti embryonalnich kmeno-
vych bunék) je vysledkem smutné skute¢nos-
ti, Ze se védé zdaftilo predb¢hnout krom spiso-
vateltl i filozofy. Ackoli se nam tedy dnes zdaji
vyrazné zasahy do lidského genomu, které by

ToIngccais
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Pro¢ chranime pfirodu?

Dvakrdt na obhajobu ochrdncd prirody

Na konferenci ,Dobrovolnd ochrana pfiro-
dy v Ceské republice®, potadané k 25. vyro-
¢i zalozeni Ceského svazu ochrancii piirody
v prosinci lonského roku v Prihonicich, si
polozili dcastnici panelové diskuse otazku:
»Pro¢ chranime prirodu?“! Slovo prof muze
mit v ¢estiné i v dalsich jazycich dva vyzna-
my: 1) Za jakym ucelem? geho chceme do-
sahnout? Co sledujeme? M4 to smysl? 2) Z ja-
kych divodii? Co nas k tomu motivuje? Obé
proc spolu souviseji, ale snad bude plodné, bu-
deme-li o nich uvazovat oddélené.

O Gcelu a smyslu ochrany pfirody

se mnoho nemluvi

Pokud novinafi pravé nestavéji ochranu pri-
rody jako projev nebezpe¢ného extremizmu,

pokud nekomplikuje néjaky budovatelsky HANA LIBROVA
projekt, pokud nestoji v cesté podnikatelské-
mu ¢i politickému zaméru, je povazovana za
potfebnou a chvalyhodnou. V poslednich le-
tech vSak ve vSeobecném pfitakani slySime
i hlas jakési pochybnosti - a to vzdycky za-
¢ina byt zajimavé. VétSinou zazniva nepiimo,
na okraj reSeni specialnich otazek, napiiklad
témat sociobiologickych, evolu¢nich, paleo-

1) Otazku formuloval a diskusi
fidil Bedfich Moldan. Pokusili
se na ni odpovédét Vaclav Cilek,
Jan Jenik, Stanislav Komarek,
Hana Librova, Jan Sokol, David
Storch a Jan Strasky. Tento text
je podstatné rozsirenou verzi
diskusniho pFispévku.

Prof. RNDr. Hana Librova, CSc., (*¥1943) vystudovala biologii na Prirodovédecké fakulté UJEP
(dnes MU) v Brné a absolvovala védeckou pFipravu v oboru sociologie na Filozofické fakulté J. A. Ko-
menského v Bratislavé. Na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné zalozila obor
humanitni environmentalistika. Zabyva se sociologickymi aspekty ekologickych problému, zvlasté
ekologicky priznivymi Zivotnimi zpisoby. Napsala knihy Socialni potieba a hodnota krajiny (1987),
Laska ke krajiné? (1988), Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti (1994), Vlazni a vahavi:
kapitoly o ekologickém luxusu (2003).
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2) Vycituji, Ze zvlast ostré vytky
jsou adresovany pravé témto
prislunovaciim ochrany piirody:
jejich idajné zastarala védecka
produkce dodévé naivnim
ochranarskym obétavciim falesné
argumenty v podobé ,modernich
védecky zastiténych mytd”

(J. Sadlo, P. Pokorny, s. 398).

3) Vesmir 83, 646, 2004/ 11
prinesl v ¢lanku Hra na slepou
babu z pera Frantiska Krahulce
nové znepokojivé argumenty.
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botanickych a geobotanickych. Kdyz se auto-
fi rozohni, netaji se s tim, Ze ochranu pfirody
povazuji za sentimentdlni pomyleni amaté-
ri. Vlidnéjsi kritikové shovivavé rozmlouvaji
ochranciim prirody zbyte¢né obavy a tzkos-
ti; neni vlastné pro¢ prirodu chranit.

Shrnu jenom strucné, nebot predpokladam,
Ze Ctenafi védi, o ¢em je re¢: Zemé prosla ve
své historii péti obdobimi masového vymira-
ni druhti; dnesni devastace zptsobena c¢love-
kem neni nic mimoradného. Pfiroda je moc-
na, neni tfeba se o ni strachovat, dalsi evoluce
si poradi i se sou¢asnymi proménami bioto-
pt, i s ubytkem druht, at je jakkoli masivni.
Ostatn¢ ¢lovék masakroval biologické druhy
uz jako paleoliticky lovec.

V lonském roce vychazely na pokracovani
pozoruhodné texty o proménach nasi kraji-
ny napft. z pera Jitffho Siddla a Petra Pokorné-
ho (Vesmir 83, 398, 2004/7, 83, 461, 2004/8, 83,
525, 2004/9). I v nich jsme kromé zajimavych
informaci zaznamenali polemicky tén zamére-
ny proti nepoucenosti a naivité ochranct pri-
rody. Jddrem sdélenti je, Ze dnesni zmény v kra-
jiné nejsou ,,nic nového pod sluncem® (J. Sadlo,
P. Pokorny, s. 401). ,,Jde jen o nezvyk. Co se-
lhalo, neni krajina a my jako jeji tviirci, ale my
jakozto jeji pozorovatelé” (J. Sadlo, P. Pokor-
ny, s. 525). Vyznamnym argumentem sedmi-
dilného serialu RZeleni cizinci a nové krajiny v lon-
ském Vesmiru je vznik ,,nové divodiny®, kterd
vznika expanznimi a invaznimi procesy za za-
dy sidlist, novych primyslovych objektt a vel-
koprodejen, podél silnic a trati.

Texty biologické skoly pochybujici o vy-
znamu ochranaiskych aktivit - pro stru¢nost
mi dovolte toto oznaceni - jsou inspirativni
a zaslouzily by si vécnou diskusi. Ze strany
ochranci prirody vsak reakci, ktera by obha-
jovala smysl jejich kondni, téméf neslysime.
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Dotceni znevazovanim dobrych umyslt, neda-
ji se zldkat ani vécnymi kritickymi argumenty,
ani posméchem, ani ptivabnymi provokacemi,
za nimiz se v posledni dobé¢ da tusit utajovana
sympatie. Mozna ze ochranci prirody kritiku
své ¢innosti nectou nebo nemaji k védecké po-
lemice chut ¢i odvahu. Dluzi ji tedy predevsim
odbornici biologickych disciplin, ktefi se na
ochrané prirody podileji neprimo.? I ti se viak
ke $kod¢ véci uzaviraji do ulity. Na mtj diplom
z biologie uz napadala vrstva prachu, a tak se
mohu jenom ptat. Tazu se obou tabort:

Opravdu nejsou dnesni zmény v krajiné
»hic nového pod sluncem”?

Da se vskutku tvrdit, ze pravéké a stiedoveké
migrace rostlin maji stejny vyznam jako mi-
grace dne$ni? Opravdu neni zdsadné novou
kvalitou masivni uzivani biocidt nebo vna-
Seni genové manipulovanych organizmi do
krajiny?® Neznamena nase schopnost ,,porou-
cet kohoutiim ropy v globalnim ekonomic-
kém systému a jesté spi§ informacnim tokim
v elektronickému hypersvété“ (J. Sadlo, P. Po-
korny, s. 402-403) nepfimo zasahy do kraji-
ny, které nejsou srovnatelné s historickymi
proménami, jako byla tvorba poli v neolitu ¢i
pozdéjsi zmény v drzbé pidy? Pti pozorném
¢teni nékterych textl si miZzeme vS§imnout, Ze
jsou argumentac¢né nediisledné. Napriklad na-
zor, Ze se krajina vyviji k hor$imu, je pfedem
oznacen jako ,nase citova intervence® (Sadlo,
Pokorny, s. 401), ale o dvé stranky dal autofti
prinaseji seznam prudkych zmén nebyvalé za-
vaznosti a sami jednu z nich oznacuji jako ,de-
naturaci ptirody v mife nejplnéjsi“ (s. 403).
Pokracuji v kladenfi otdzek: Je skute¢né ,no-
vé divodina“ ndhradou za zniéené porosty pt-
vodni? Nenasli by biologové pti dobré viili, tj.
kdyby prekonali nutkdni oponovat staré ge-



neraci, odborné kritérium, které by dovolo-
valo srovnat biologickou hodnotu* ,staré di-
voliny* a ,nové divociny“? Opravdu nezbyva
nez bohorovné a postmoderné kréit rameny?

Odkud berou autofi serialu predstavu, zZe
»nova divodina® predstavuje v krajiné ekolo-
gické vychodisko?® Neni spi§ jen dodasnym
ekologicky pfiznivym vedlej$im efektem
postsocialistického a ran¢ kapitalistického
moderniza¢niho zmatku, ,,neporadku’, ktery
konsolidovana spolecnost bude hledét ,ukli-
dit“ po vzoru Svycarska, Holandska a jinych
sporadanych zemi? Ze sociologickych vyzku-
mu znam dobfe postoje lidi k divociné vieho
druhu: je to ,,neradstvo®. Obavam se, Ze v ne-
daleké budoucnosti se ,novd spontinnost®,
jak pékné pisi J. Sadlo a P. Pokorny, stane
snadnou kofisti kiovinotezi a herbicida.

Jsou nahradou za zmizelé vrabce, chocho-
louse a vlastovky® pocéetné pary sojek a strak
v zahradach?’ (J. Sadlo, P. Pokorny, s. 526).
Mohu odlozit sviij smutek nad zanikajicimi
tropickymi pralesy,® kdyz Jan Zrzavy, David
Storch a Stanislav Mihulka pisi, Ze v nich
mozna druhy stejné rychle vznikaji jako zani-
kaji?Y Co si mam myslet o zdéSent, které dnes
jevi nesentimentalni zku$eni cestovatelé a po-
tapéci po navratu z byvsi divociny afrického
kontinentu a z tichomotskych hlubin?

Nékdy se zda, ze kritikové ochrany prirody
neberou sva tvrzeni vazné a doslova. Ve snaze
distancovat se od ochranarského sentimentu
a starych vykladovych schémat se chytaji de-
tailt, dil¢ich skutecnosti, které temperament-
n¢ prehanéji a duchaplné generalizuji. Jemné
rozliSovani, nepominutelny rys intelektualni
prace, je obétovano neodolatelné chuti vyslo-
vit origindlni napad, n¢kdy jen vtip.

Abychom si rozuméli: 1 ja véfim, ze si
»zdanlivé pokrotld priroda stejné nakonec
udéld, co chee (J. Sadlo, P. Pokorny, s. 464).

Kresba
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Jde vsak prdvé o to ,nakonec”. Nepodléhat zarmut-

ku, osvojit si usmévny nadhled nad pachtici
se ochrance pfirody vyzaduje makrodéjinny
odstup. Ten vétsin¢ z nas neni dopian. Nejen
proto, ze nemame dost informaci o evoluc-
nich procesech. Také proto, Ze nejsme k po-
dobnému nadhledu ustrojeni.

Cim jsou ochranci pFirody motivovani?

Jak jsou ochranci pfirody ustrojeni? Dostava-
me se k onomu druhému, pro¢ chranime pfiro-
du. Také o tomto tématu se piSe a hovoii jen
zfidka. Co vede ochrance prirody k ¢innosti,
jejiz vysledky vidi ¢astéji zmareny nez naplné-
ny? Jaka je motivace ochranct ptirody?' Také
o ni - stejné jako smyslu jejich prace - pisi né-
kteri biologové s pochybova¢nym podtextem,
ne-li pfimo s odsudkem. Naivni ochranarska
¢innost pry spociva na ,staronovych chiliastic-
kych predstavich® na ,ekologistické ideolo-
gii“ (J. Sadlo, P. Pokorny, s. 398).

Obavam se, ze ti, kdoz chtéji borit faleSné
myty, sami jim byvaji poplatni. Pfedevsim:
S nepoucenosti ochrancti pfirody to dnes ne-
ni tak zIé. Ctou a pozorné naslouchaji. A dale:
Po letech stykti a rozhovort s ochranci pfiro-
dy marné vzpominam, kdy jsem zaslechla n¢-
co, co by svédcilo o ,chiliastickych predsta-
vach®. Pokud jim sama podléhdm, musim se
mit v ochranarské spole¢nosti na pozoru a spi-
$e o nich mlcet. Ochrana prirody si vyselekto-
vala urcity psychicky typ - bytostné agilni a vi-
talni.!! Také vék ochranari a jejich situace na
pocatku zivotni drédhy - casto jsou rodici ma-
lych déti - plni sebeochrannou funkci.

Chiliastické nalady, morousovstvi a poraze-
nectvi nejdou dohromady s namahavou praci
a nepohodlim. Neumim si predstavit mladé-
ho muze postizeného vizi konce Svéta, jak ko-
si ve tficetistupfiovém horku v Bilych Karpa-
tech louku prosycenou ovady. Ani divku, jak

s » e s -
1o IE NEIRKE NEDOROZUMENT, MATIO PRIRODO. TADY KA DOSTAL .
I8 PRECE NIKDY NETVRDIL ZE HoDLeinM PoRpUCET VETRU DESTL.

4) Uz vidim, jak se kolegové
prirodovédci nad tim slovem
osivaji.

5) Takovému konstatovani bych
jiny priklad vznikajici divociny,
napriklad sukcesiv opousténé
podhorské zemédélské krajiné.
6) K tém mizejicim bude t¥eba
pripoditat - s tim, jak se ve
méstech rychle obnovuji strechy
afasady historickych domt
ajak se ,ekologicky” zatepluji
panelakova sidlisté - i rorysy.

7) Ornitologové tvrdi opak:

Oba tito havranoviti ptaci se

Zivi prevazné na odpadcich. Na
prilepSenou cely den poletuji

v korunéch stromu a vybiraji
vajicka a mladata drobnych ptakd.
Diky stalému prisunu zakladni
obzivy si pod sebou nevyzerou
potravni zdroj, jak by jinak
odpovidalo pfirozené populaéni
dynamice.

8) Jak by jej asi vysvétlila
evolucni psychologie? Jaké

Usili o maximalizaci zisku

mohlo zalozit emo¢ni zdjem

o antropologicky nevlidné
porosty, které jsem vidéla
nanejvys ve filmu?

9) Lidskou ¢innosti zplsobena
fragmentace biotopU jisté zvySuje
rychlost alopatrické speciace” (viz
J. Zrzavy, D. Storch, S. Mihulka
vknize Jak se déla evoluce na

s. 276 a také ve Vesmiru 82, 644,
2003/11).

10) V tomto textu necham
stranou hypotézu, podle niz se
Uplatnym odpGrciim atomové
energie, odplrcim genetickych
manipulaci a odptircim
automobilizmu ¢i splavnéni
Labe dostava finan¢ni podpory
ze strany mocnych, nejspis
zahranicnich, firem. Nebudu

se vénovat ani sociologickému
nézoru, podle néhoz by

v ochranéi‘skych aktivitich mohla
hrat roli tendence mladych lidi

k sdruzovéni do skupin shodnych
zajma, popripadé Sance na
nalezeni partnera. Jakkoli je
tento motiv pravdépodobny,
neni specificky; je analogicky se
sdruzovanim v jakékoliv skupiné.
11) Pozoruhodné se kombinuje
s konzervativnim postojem,

o0 némz budu mluvit dal. Snad
jde o paradox: aktivni zaméreni
k minulému stavu.
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.Setfi se pFirodo.
Z4adné exhalace,
Zadnou chemii

a pokud mozno co
nejméné ¢lovékal”

Obé kresby
na této strané
© Vladimir Renéin
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se s touto mySlenkou privazuje k branam Te-
melina. Umim zato dobte pochopit, ze tako-
vy pohled ¢asem zaujme unaveny starnouci
badatel ¢i badatelka, kteii v pracovné po 1é-
ta sleduji ukazatele stavu biosféry. Predevsim
bych viak za nositele a Sifitele chiliastickych
nalad povazovala novinate s jejich vé¢nou
otazkou: ,,Jak to dopadne?“

Také o tvahach nad motivacemi plati, ze
jsou plodnéjsi, pokud rozliSuji. ,Ochrana
pfirody“ oznacuje Siroké spektrum aktivit
a ,ochranci prirody” jsou lidé vyznacdujici se
riznym pristupem k prirodé€. Jejich vlastnos-

W//’{q(f ;KHW h~ IR

ti tvofi kontinuum s nevyhranénymi piecho-
dy. Pro jednoduchost budu psat o dvou o ty-
pech dobrovolnjch ochranar, jejichz vlastnosti
a motivy zamérn¢ vyhrotim: o ¢lenech social-
n¢ a politicky orientovanych ekologickych
hnuti a o terénnich ochrancich prirody.!?

Ekologicka hnuti

Nejdrive se zastavme u ekologickych hnuti.
Zdaraznuji, jak neodluditelné jsou osudy pri-
rody svazany se spolecenskymi procesy. Snazi
se chranit piirodu nepfimo a systémové, pro-
stfednictvim vice ¢i méné radikalnich zmén

$TOp! Po ZKUSENOSTECH 5 VAMA SE PRiRoDA RoZHODLA ZAVEST VIZoVou POVINNOST,
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politického a ekonomického rozhodovani od
lokalni az ke globalni trovni. Aktivisté obec-
n¢ predpokladaji, ze zména lidského vztahu
k prirodé vyplyne z odstranéni socialni ne-
spravedlnosti na planeté, zejména v rozvojo-
vych zemich. Typicky je pro né odpor proti
globalizaci a usili o obranu lidskych prav.

Na individudlni roviné tkvi motivacni sila
ekologickych aktivistd mimo jiné v jejich kri-
ticizmu a sklonu k opozi¢nosti. Na historic-
ké a spolecenské trovni jsou pocatky téchto
hnuti spojeny s proticivilizacni revoltou Se-
desatych a sedmdesatych let, ktera sama sebe
oznacovala jako kontrakulturu. V jejim ,ze-
leném® kridle méla vyznamny vliv takzvana
hlubinné ekologie, ktera ma byt alternativou
k dominantni evropské sociokulturni a nabo-
zenské tradici, pry pivodkyni ekologické kri-
ze. Nékdejsi nadSeni a spontdnni aktivizmus
zaloZeny na prosté ,ekologistické ideologii®
levicového charakteru vSak postupné slab-
ne jednak pfirozenou ¢asovou erozi, jednak
spolu s tim, jak v téchto kruzich stoupd mira
vzdélani; a také v disledku profesionalizace.

V zjednodusené typologii lze fici, Ze ekolo-
gicti aktivisté nebyvaji horlivymi terénnimi
ochranci ptirody. Nemusi do prirody vkrodit;
vét§inu Casu travi u obrazovek pocitact, na
workshopech a na schtizich. Ostatné snahy
o vysadbu strom1 a revitalizaci mokiadi se jim
mnohdy jevi jako nedtisledné a kratkozraké.

Mozna ze k motivaci takto profilovanych eko-
logickych hnuti prispiva i relativni schidnost
socidlnich a humanitarnich feseni. Zakladate-
li socialné-ekologického hnuti NESEHNUTT
Milanu Stefancovi byla v rozhovoru pro ¢&a-
sopis Sedmd generace poloZena otazka: ,V praci
NESEHNUTI za¢ina problematika lidskych
prav prevazovat. Mysli§, Ze je ckologie mrtva?“
Odpovédél: ,,Za dobu své existence nedosdhlo
ekologické hnuti Zadného viditelného tuspéchu
na verejnosti... Oproti tomu organizace, které
se zabyvaji lidskymi pravy, mohou nabidnout
spoustu konkrétnich vysledki své ¢innosti“ (D.
Luzny, M. Ander, s. 35). Mnozi aktivisté byva-
ji casem do myslenek na zménu spolecenskych
pomérii a na prosazovani lidskych prav vtaze-

] V4 V4 ¢ ® V4
Obj ed navam casopls "esm I r (objednavka knih na druhé strané objednaciho listku)

[ ] narok (735 Kg)
[] napdl roku (399 K¢&)
[] nadva roky (1449 K¢)

usetFim 273 Ké
usetiim 105 K¢
usetiim 567 K¢é
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ni do té miry, Ze se z jejich zorného pole zajem
o ochranu piirody zacina vytracet.

Spolecensky a politicky angazované hnuti
pochopitelné drazdi pramyslniky, ¢etné po-
litiky a nékteré novinare.!® Biologové, kterym
z odborného hlediska vadi naivita predstav
o povaze prirody a pomylenost aktivit, které
z nich plynou, by v8ak méli kritiku adresovat
spi$ terénnim ochranatrdm nez socidlnim re-
formatortm.

Terénni ochranari

Zabyvejme se nyni motivacemi dobrovolnych
terénnich ochranati, tazme se na jejich proc.
Jak to u lidi byva, jsou jejich motivy slozité
a v nékterych ohledech rozporuplné. Na jed-
né strané v sobé nesou stopy zminénych le-
vicovych proudt a casto se hlasi k hlubinné
ekologii. Stoji vSak na zakladu konzervativ-
nim;!* i ten je dan historicky.

U zrodu a rozvoje ochranaiskych snah stél
romanticky pohled na svét. Jejich nositelem
byla Slechta, oponujici dravému pronikani ka-
pitalistického podnikani do krajiny. Chranila
predevsim vékovité stromy, pralesy a staré ob-
jekty vibec. Je priznac¢né, ze mezi ojedinclymi
historiky, ktef1 si v§imali vzhledu a promén kra-
jiny, byl konzervativné smyslejici Josef Pekar.
Na pozemkovou reformu z roku 1919, ktera vy-
vlastiiovala $lechtickou zemédélskou ptidu nad

casopis Vesmir nebo knihu jako darek

W adresa darce:

12) Vynecham profesionalni
ochrance prirody ve statnich
institucich, na védeckych

a univerzitnich pracovistich, ¢leny
zelenych politickych stran i cetné
tzv. ekologické vychovatele.

13) Je piiznaéné, Ze nemaji nic
proti ¢iSténi studanek a vysadbé
stromdl.

14) Podobné mozna

plati, Ze konzervatizmus je
nereflektovanym postojovym
zékladem ,ekosystémového”
pojeti ekologie, které klade
ddrraz na celek, tihne k predstavé
o cilovém rovnovazném stavu
anedocefiuje vyznam zmény (viz
diskusi ve Vesmiru 81, 127, 2002/3,
81,129, 2002/3, 81,130, 2002/3
ataké 81,248, 2002/5a 81, 250,
2002/5). Je zajimavé, Ze podobné
sociologie prosla v druhé
poloviné 20. stoleti diskusi

mezi konzervativnimi teoriemi
konsenzualnimi a dynamickymi
teoriemi konfliktu.

200503

adresu darce (tmavsi plochu) vypliite jen, pozadujete-li

[ 1 hromadné objednavka ..... ks na rok (588 K¢) jméno
pripojte adresy viech (nejm. tif) odbérateld  usetiim 420 K&  piijmeni
od &sla (firma)
ceny jsou platné od 15. 9. 2004 do 14.9.2005  ulice
B casopis Vesmir (knihy) zaslete na adresu: PSC f’l mesto
. e-mai
jnj::-no i telefon
prijmeni
(firma) m platba predplatného:
ulice [] pozaduiji zaslat slozenku
PSC a mésto [] budu platit pfevodem z tG¢tu &.
e-mail [] pozaduji zaslat fakturu: IC
telefon DIC
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15) Srovnej téz R. P. Sieferle
(1985).

16) ). Zrzavy, D. Storch

aS. Mihulka doporuéuji

v posledni vété své vynikajici
knihy Jak se dél& evoluce,
abychom s Zasnutim pockali.

V celém epilogu je napadna
jedna véc: Evoluéni biologové
se domnivaji, Ze si uz poradili

s piitomnosti altruizmu v prirodé,
nad pfitomnosti kréasy stoji viak
zatim bezradné.

17) Nabizi se otazka, zda na
konzervativni pristup ke svétu
mame pohlizet s nevoli jako na
relikt zdob romantického zrodu
ochranarstvi, stojici v cesté
krajiné a prirodé. Nemdze mit
konzervativni skepticizmus svou
funkci? B. Verbeek (1994) tvrdi, ze
rizové bryle, divérujici zménam
anovotam, predstavovaly kdysi
evoluéni vyhodu; v dnesnim svété
technologickych rizik mize byt
tato optika kontraproduktivni. Ti,
kdoz maji chut experimentovat, se
stali podle B. Verbeeka evolu¢nim
rizikem.

L . Ve,
SRl s Nt ”//C"c‘/(’ ’C

Tapy o0 Tl KTERE LZE § DISTOToL NAZVAT EKOLOGICKY SETRNYM! OBEANY.

150 hektart, reagoval charakteristicky: ,,Dopus-
titi, aby skupiny nebo aleje starych dubi zista-
ly nedotceny sekerou, pokud nezhynou maras-
mem, muze jen vlastnik - boha¢ nebo kavalir.
A poructe si stokrat, ze nékolik cennych stromii,
jez dostal maly nabyvatel v dil sviij se svou par-
celou, nesmi byti porazeno, poznate, ze pod
tou ¢i onou zaminkou novy pan stromy piece
odstrani a zpenézi. Nebot ¢etnik u nich byti ne-
mize. Kratce: reformou tak, jak je zamyslena,
utrpi velké skody krasa a Slechtictvi ceské kra-
jiny (R. Maximovic¢, 1937)

Aniz si to uvédomujeme, zlistava romantic-
k4 a doslova re-akéni orientace® v ochrané
ptirody pritomna dodnes. Podle Sadla a Po-
korného (s. 399) jsou ochranci prirody citli-
vi na ,,znameni zvéstujici konec starych ¢asi®,
pricemz chapou minulost homogenné, ahis-
toricky, jako dobré staré casy.

Nevole k expanzim

Staromilstvi ochrancti pfirody je zakotveno
i v estetickém pojeti piirody, jak je v kulture

a v na$em povédomi zafixovali malifi a basnici.
Ochranci pfirody nemaji, na rozdil od profesi-
onalnich biologi, zdbrany Zasnout nad krasou
pfirodnich tvort.'® Nagi predstavu o zadouci
krajiné formovali v ¢eském prostiedi zejména
umélci 19. a pocatku 20. stoleti. Pro ochrance
ptirody bude nesnadné najit esteticky vztah
a citové pouto k ,nové divociné®, k piirodé
osidlujici haldy, vysypky a odkalisté, ktera je
zajimava pro geobotaniky a ktera je cenna jako
doklad vitality pfirodnich procesi.

Séadlo a Pokorny pozoruji ochrance prirody
dobre, kdyz upozornuji na jejich, vlastné vseo-
becné na nasi, nechut k expanzim zejména ne-
ptvodnich druht, které se déji na ukor druhi
zanikajicich a domécich. I tu bychom mohli
vysvétlit konzervativnim nostalgickym Ipénim
na statu quo, ba na stavu minulém.!” K nasi ne-
voli vii¢i expanznim druhtim nepochybné pri-
spivaji i nékteré postojové atavizmy. Zakladni
je zde patrné obecna lidska vlastnost, kterd za
zadouci a hodnotné povazuje to, co je vzacné,
nedostatkové. Roli jisté hraje i Sadlem a Po-

(] V4 V4 o
Obj ed “avam k“ I hy (objednavka predplatného ¢asopisu Vesmir na druhé strané objednaciho listku)

Bl CD-ROM Vesmir 1994-2003, 495 K&
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E. Vi¢ek: Jan z Pomuku, broz., 48 K¢
S. Komarek: Priroda a kultura, vaz., 198 K¢é
S. Komarek: Déjiny biologického mysleni, vaz., 126 K¢é
S. Komarek: Hlavou doli, vaz., 197 Ké
P. K. Feyerabend: Tri dialogy o védéni, broz., 168 K¢
K. Warwick: Usvit robott, soumrak lidstva, vaz., 273 K& (www.kevinwarwick.org)
I. M. Havel: Oteviené oéi a zvednuté oboéi, vaz., 252 Ké
J. Palous et al.: Ondrejovska hvézdarna 1898-1998, vaz., 498 K¢

pocet kust

[] Cesti kralové Il., vaz. 693 Ké&

J. Reischig: Videoatlas bezobratlych Zivo&ichd, CD-ROM, Mantis [ ] 693 K¢ predplatitelé Vesmiru [ ] 985 K¢ ostatni

www.mantis.cz

[] 1761 K¢& multilicence pro predplatitele Vesmiru [ ] 1885 K¢ ostatni
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kornym zddraznéna pocitova asociace s pleve-
ly, prastaré nepratelstvi rolnika a zahradkare
viici ,nefadstvu® bujicimu v jeho fadném po-
rostu. Rekla bych vsak, Ze u ochranci prirody
je tento lidovy postoj utlumen.

V jejich ¢i nasi nechuti vici biologickym ex-
panzim hraje vyznamnou roli spi§ néco jiné-
ho. Je to nas sklon nadrzovat slabym - soucit.
Na osobni Grovni se ochranarské puzeni Cas-
to vyvinulo v détstvi jako péce o zranéného
tvora, ptaka nebo jezka. Prirozené kruté d¢-
ti, pripustme, mladata bytosti inklinujicich
k maximalizaci vlastniho zisku, jsou k sou-
citu (de)formovany vlivem kultury.’® Soucit
nebyl vykultivovan jen v Evropé, ptisobenim
krestanstvi zde v§ak mezi hodnotami zaujima
centralni misto. Kdysi byl zaméfeny na od-
strkované blizni - lidi. S tim, jak mohutnély
nase sily vici prirod¢, se postoj solidarity se
slabymi rozsiril i na ni. A tak neni divu, ze sil-
ny expanzni druh vnimame ,,s velkou davkou
ideologicky zabarveného predporozuméni®
(Sadlo, Pokorny, s. 399). Podstatu takového
postoje dobfe vystihuji véty ,,Co vadi, je pravé
tato uspésnost... Uspéch ¢ili expanze je zpra-
vidla na né¢i dkor... Jsou opévovany zejména
druhy nedspésné, tj. vzacné, ustupujici a vy-
mirajici“ (tamtéz).

Ano, tak to opravdu je. Sdé¢leni, Ze se rela-
tivné stabilni faze vegetace stfidaji s fizemi
dynamickymi a Ze jsou soucasti vegetacnich
déjin, miizeme pfijmout jako informaci; na
naSem sklonu stranit ustupujicimu a vymira-
jicimu to zméni jen mélo. Ackoliv se ochranci
prirody domnivaji byt jako ptiroda, je to ji-
nak. Ve snaze chranit pfirodu jsou piedevsim
détmi své kultury; jsou s ni solidarni a chra-
ni jeji hodnoty.!'® Vzpomenme, Ze Josef Pekaf
piSe v souvislosti s ochranou starych stromi
v krajiné o postoji kavalira. Jiti Mahen v Ry-
bdrské kniZeevyzyva k novému druhu gentlemanstvt,
gentlemanstvi vici prirodé.

Nové rytiFstvi

Nabizi se jesté jedno oznaceni: Ochrana pii-
rody je novym rytiFstvim.?’ Je pozdnim plodem
rytirské kultury, kterd ztclesnovala povinnost
chranit proti presile slabé a bezbranné. Pro¢
mi pripada toto ponckud patetické prirovna-
ni priléhavé? Rytirstvi, jak si je predstavuje-
me i pod vlivem Cervantesovym, bylo spise
povahy citové a impulzivni nez rozumové
arozvazlivé. Tak i ochrana piirody.

Rozumové argumenty zpochybnuji praci
ochranart hned ze dvou stran: Skeptikové
tvrdi, ze snaha jednotlivcti chranit pfirodu
pred mohutnou civiliza¢ni devastaci je ne-
dostate¢na a marna. A biologové dokazuji, ze
priroda pomoc nepotiebuje, protoze si asem
pomtuze sama. V evolu¢ni optice a v kontex-
tu postmoderniho relativizmu se nepifimé-
fend jevi i vaznost, s jakou ochranci prirody
chapou svij tkol. Tito lidé se sotva ztotozni
s postojem ,,chranime zvirata, protoze s nimi
je Zivot zabavnéjsi‘.

Jakkoli dne$ni ochrana ptirody zduraz-
nuje svou racionalitu, tvari v tvar béhu své-
ta a v ocich strizlivé védy bude vzdycky tro-
chu posetila. Vaclav Cerny o idealizovanych

od 17 hodin
ve Faustové domé
v Praze 2

X Prednaskovy cyklus
en np "s na Karlové namésti 502/40

14. dubna 2005

Richard Rokyta

nimi mechanizmy téla, placebo efekt.

Novinky o bolesti

NejnovéjSi patofyziologické poznatky o bolesti, o mechanizmech akutni a chro-
nické bolesti a jejich soucasné terapeutické uplatnéni. Ovlivnéni bolesti vlast-

s Porada Vesmir a Akademicky klub 1. LF UK
s Pravidelné kazdy druhy ctvrtek v mésici
s Zveme vSechny, ktefi se chtéji setkat

s autory Vesmiru a diskutovat s nimi

e

rytitich piSe: ,Tito hrdinové zvu¢nych jmen,
nadlidskych hrdinstvi a skvélych lasek byli
razem milacky exaltovanych mysli a néznych
srdci. Ale smé$nost na né ¢ihala!?! ... (Don
Quijote) umira, nabyv rozumu. Umira, kdyz
dobrodruzstvi v jeskyni Montesinové probu-
di v ném pochybnosti o potulném rytirstvi,
o cené jeho idedlu; prqcité ze Slechetného
blaznovstvi k rozumu® (Cerny, s. 9,18). —3°

Odpovéd' J.Sadla
a P. Pokorného

Dékujeme za tuto vstricné formulovanou esej,
ktera nabizi zajimavy prostor k dalsi diskusi.
Autorka nam v lecéem pomohla - jeji obhajoba
ochrany prirody je priléhavou korekturou nasich
postoju, ke které jsme se popravdé receno sami
chystali, ale uz jsme ji nestihli napsat. V kostce
alespoii na tomto misté. Mozna se tim Iépe vyjas-
ni i néco z toho, o ¢em pise H. Librova:

Ano, my si rovnéz myslime, Ze priroda se chra-
nit ma. A bat se trochu o jeji osud je prospé€snéj-
i neZ se o néj nebat viibec. Ale je nacase priznat
si, Zze zakladnim kamenem této ochranarské viry
jsou pravé ty citové intervence a staromilstvi. Na
tomto zjisténi neni prece nic pokorujiciho: pros-
té€ mame sklon mit prirodu radi, a tak se zasazu-
jeme o jeji ochranu (coz je ono nové rytirstvi, jak
jej priléhavé charakterizuje H. Librova). KdyZ na
nic¢eni prirody nadavame, anebo hledame po-
leh¢ujici argumenty v podobé smiflivé predsta-
vy nové divociny, jsou to v obou pripadech zase
jen ty citové intervence. Chranit pfirodu zname-
na ji hodnotit, a to prosté bez citovych intervenci
nejde. Co tedy v nasich textech kritizujeme, neni
smysl ochrany prirody (to bychom v ochranar-
skych projektech sami obcas nepracovali), ale
jeji nedostatek sebereflexe. K nému pat¥i naivni
chapani idealni minulosti a hra na nezdolnou ob-
jektivitu, kterou se sama obcas zastituje.

18) Opravdu mi nepfipada
pravdépodobné, Ze soucit je
variantou sobecky zalozeného
nepotického ¢i reciprokého
altruizmu.

19) Nejsou tedy kontrakulturou.
Pokud se k ni sami hlasi, je to
spis projevem jejich vzdoru nez
vysledkem poucené reflexe.

20) Rytit je francouzsky chevalier
(ptivodné doslova jezdec).

Od toho slova je odvozen
Pekarem zminény kavalir: Neni
zde podstatné, Ze rytiFstvi

je viceméné fikei, vychazejici
zprevazné literarni idealizace
ozbrojenych jezdci placenych
feudalnim panem, jejichz funkce
byla ¢isté vojenska, nékdy
iloupezna.

21) ,Vyrazem doby prestal byt
uZ rytii-a poinal jim byt dvofan”
(V. Cerny 1931, 5. 9).
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