»Prechod od détstvi k mladosti je obrat, ktery nevyzZaduje jen vydani sil fyzickych k novému
organizovani téla a k pripravé reprodukcénich funkci, nybrz zdda jesté velké a nesnadné pii-
zpusobeni dusevni. Je to doba, kdy predstupuji pred clovéka najednou a nékdy i brutdlné
vSechny problémy Zivota, problémy ldsky, majetku, zaméstndni, problémy spolecenské...“

P. Janet (1926, cit. dle Smékal, 2002, s. 395)

ADOLESCENCE A RIZKOVE CHOVANIi

Rizikové chovani v adolescenci, které jsme zvolili jako téma této prace,
samo o sobé pripomina spiSe novinovy titulek. V posledni dobé jsme si
zvykli na cetné zaporné informace tykajici se dospivajicich. At uz se jed-
na o statistiky Policie CR, zpravy tykajici se drogové scény, nartastu spo-
treby alkoholu, cigaret, agenturni zpravy informujici o stfelbé na Skolach
(naposledy v némeckém Eufurtu). Patrné jesté mame v paméti zabéry
maskovanych mladych lidi vrhajicich pripravenou dlazbu na policisty
obrnéné i neobrnéné pri zasedani MMF v Praze, zpravy ukazujici dospi-
vajici demonstrujici za legalizaci marihuany, zpravy informujici o smrti
sedmnactiletého jezdce na soupravach prazského metra atd. Aniz by-
chom chtéli upirat novinaiti pravo na informovani vetrejnosti, domniva-
me se, ze téma dospivani a rizikovych projeva vysostné patii do literatu-
ry krasné (tedy dospivajicim) a do literatury odborné. Jak je to tedy
s obdobim adolescence a rizikovym chovanim? Na tuto otazku se ale-
spon castecné pokusime odpovédét v této praci. Pokusime o konceptual-
ni analyzu pojmu, které se uzivaji v souvislosti s chovanim, které néja-
kym zplsobem porusuje bud socialni normy, nebo ohrozuje psychické
nebo fyzické zdravi. Pokusime se o definici rizikového chovani
v adolescenci. Predmeétem nasi prace bude také analyza rizikovych a pro-
tektivnich faktori podilejicich se na etipatogenezi rizikového chovani.
V empirické sondé se potom zaméfime na souvislosti rizikového chovani
a individualnich, rodinnych a charakteristik socialniho okoli adolescen-

ta.

V celosvétovém kontextu se obdobi adolescence se svymi specifiky (vcet-
né rizikového chovani) jiz pfed ¢asem dostalo do zajmu odborné psycho-
logické verejnosti a vydobylo si postaveni i na urovni odbornych spole-

censtvi. Namatkou pfipomenme ,European Association for Research on



Adolescence!“, ;World Federation and Society of Adolescentology2“, ,So-
ciety for Research on Adolescences3“. Vychazi rovnéz celé spektrum caso-
pisu vénovanych tématu adolescence*. Od roku 1999 existuje zasluhou

Petra Macka i ¢eska monografie vénovana obdobi adolescence.

V Ceské republice se problémy s dospivanim bezprostfedné dotykaji pfi-
blizné é&tvrtiny populace. Z 10,33 miliont1 obyvatel CR tvofila v roce 1994
vékova skupina deseti- az pétadvacetiletych priblizné 24 %. Od 2. polo-
viny devadesatych let se ale pocet adolescenttt vyrazné snizuje. V roce
2000 bylo o 170 000 adolescent1 méné nez v roce 1995, v roce 2020 by
mél klesnout jejich pocet témeéfr na polovinu stavu z roku 1994 (Hucin,

2001).

VYVOJ V ADOLESCENCI

V prirodnich kulturach neexistuje samostatné obdobi mezi détstvim a
dospélosti, které by jedinci zarucovalo specifické postaveni v ramci spo-
lecenstvi. Pfechod mezi détstvim a dospélosti ma v téchto kulturach cas-
to podobu inicializacniho ritualu, ktery ukoncuje roli ditéte, zavislého
¢lena komunity a ¢asto formou pro nas drastickou (napf. Pfihoda, 1967,
s. 20), pri které jedinec musi ukazat svou odolnost a odvahu, mu jsou
predany atributy stavu dospélého spolu s plnymi pravy samostatného

¢lena komunity.

»,Pythagoras se domnival, Ze ¢tyfem roc¢nim obdobim odpovidaji obdobi
zivota: utvareni (do 20 let), mladi (do 40 let), rozkveét sil (do 60 let), stari

(po Sedesatce).

! <http://earaonline.org/>

2 <http://www.adolescence.org/>

’ <http://www.s-r-a.org/>

* Namatkou: Adolescence (Libra Publishers, Inc.), Adolescence (Paris), Journal of Adoles-
cence (Academic Press), Journal of Early Adolescence (Sage Publications), Journal of Re-
search on Adolescence (Blackwell Publishers), Journal of Youth & Adolescence(Plenum Pu-
blishing), Youth & Society (Sage Publications), dalSi odborna periodika vénujici se tématu

viz. <http://www.psycline.org/journals/psycline.html>.



Ve staré Ciné se zivot délil na mladi (do 20 let), vék uzavirani manzelstvi
(do 30 let), vék plnéni manzelskych povinnosti (do 40 let), vék poznavani
vlastnich omyla (do S0 let), posledni moznost tvirciho zivota (do 60 let),

vék moudrosti (do 70 let) a stari.“ (Smékal, 2002, s. 394)

Naroky moderni civilizace vSak stoupaji a vyzaduji si delSi pripravu a
vySSi kvalifikaci, proto zhruba od zacatku minulého stoleti zacina byt
chapano obdobi mezi détstvim a dospélosti jako samostatné Zivotni ob-
dobi. Jednim z dokladt chapani dospivani jako specifické zivotni epochy
je i uprava zakonnych norem, které snizuji trestni sazby pachatelim ve
véku 15 az 18 let. Langmeier, Krejcifova (1998, s. 142) konstatuji ,Od
konce minulého a zejména od zacatku tohoto stoleti se stale casté&ji vy-
hranuje zvlastni zivotni Uusek se samostatnym socialnim urcenim; po-
skytnout ¢as a ochranu k postupnému zvladnuti vSech slozitych spole-
censkych ukold - »Wartezeit« podle M. Tramera, »obdobi
psychosocialniho moratoria« podle E. Eriksona.“ To zakonité vede
k vytvareni dalSich odliSnosti — dospivajici si vytvareji vlastni subkultu-
ru, jazyk, symboly atd. Zac¢inaji se rovnéz vytvaret riizna formalni i ne-
formalni spolecenstvi a hnuti dospivajicich. Zaroven urcita nejedno-
znacnost v definovani jejich socialniho statutu ve spoleé¢nosti muze vést
k vychovné nejednoznacnosti. Reakci dospivajicich mohou byt projevy

rizikového chovani a konflikty se spolec¢nosti.

PERIODIZACE VYVOJE V ADOLESCENCI

Vlastni termin adolescence vychazi z latinského slovesa ,adolescere“ (do-
rustat, dospivat, mohutnét). Z historického pohledu neni tento termin ve
srovnani s jinymi nejmladsi. Muus (1989) datuje jeho pouziti ve vyzna-
mu konkrétni zivotni obdobi do 15. stoleti. V dalSich védach o ¢lovéku se
pro oznaceni obdobi adolescence pouzivaji i dalsi terminy. Lékatri pouzi-
vaji i terminy dospivajici a dorost, pedagogové a sociologové mladez,
kriminalisté termin mladistvi. Ani v ramci psychologickych véd neni ob-

dobi adolescence vymezeno jednotnym zplisobem.



V evropské psychologické tradici i v tradici ¢eské vyvojové psychologie

(Ptihoda, 1967, Langmeier, Krejcifova, 1998) je obdobi dospivani déleno

na obdobi:

Pubescence — zhruba od 11 do 15 let. Toto obdobi je dale déleno na

faze:

= prepuberty (prvni pubertalni faze). Zac¢ina prvnimi znamkami po-
hlavniho dospivani (prvni sekundarni pohlavni znaky) a je pro néj
charakteristické zrychleni v rastu. Konéi prvni menarché u divek
a prvni poluci u chlapcu. Pro ¢eskou populaci divek probiha faze
prepuberty mezi pfiblizné 11. a 13. rokem, u ¢eskych chlapcu je

fyzicky vyvoj v této vyvojové fazi o 1 az 2 roky opozdén.

» vlastni puberty (druha pubertalni faze). Navazuje na obdobi pre-
puberty a trva do dosazeni plné reprodukéni schopnosti. Pravidel-
ny ovulacni cyklus a schopnost oplodnéni se u divek dostavuje
zpravidla s odstupem 1 az 2 roky po prvni menarché. Podobné u
chlapct je reprodukéni schopnost dosahovana o néco pozdéji, po
dokoncéeni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znaku.
Zhruba se tedy (pro ceskou populaci) jedna o obdobi mezi 13. a

15. rokem.

Adolescence zahrnuje obdobi mezi priblizné 15. a 22. rokem Zivota
jedince. Postupné dochazi k plné reprodukéni zralosti. Rust uteru je
ukoncen kolem 20. roku, testes rostou jesté po 20. roce. Dokoncuje
se télesny rust, ktery vSak neni rovnomérny. Koncetiny rostou
v pocatku dospivani rychleji, takze dochazi k urcité disharmonii po-
stavy, ktera se mlize promitnout i do pohybové neobratnosti. Zeller
(cit. dle Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 140) proto mluvi o ,druhé
proméné télesné stavby“. Télesna stavba chlapcti a divek se zac¢ina
vyrazné odliSovat. Div€i postava se zacina zaoblovat, u chlapcu se za-
¢ina vyznacovat svalovina. Tyto zmény mohou dospivajici prekvapo-
vat. Zejména u divek jsou promeény postavy predmétem socialniho
srovnavani a socialnich tlakt, coz mutize u citlivych jedincu vyustit v

poruchy prijmu potravy (mentalni anorexie, bulimie).



Macek se ve své monografické praci priklani k anglosaské periodizaci
obdobi dospivani (Macek, 1999, s. 12), ktera vymezuje adolescenci jako
»---Celé obdobi mezi détstvim a dospélosti.“ Mackovu periodizaci jsme ak-
ceptovali jako vychozi pro tuto praci. Umoznuje 1épe konfrontovat nalezy
zahrani¢nich autort. Adolescence pak zahrnuje dospivani i mladi sou-

Casné a vnitiné se déli na nasledujici faze:
= Casnou adolescenci — obdobi zhruba 10(11) az 13 let véku jedince
» Stredni adolescenci — obdobi priblizné mezi 14 a 16 lety véku jedince

* Pozdni adolescenci — tj. obdobi mezi 17 a 20 rokem (pficemz horni
hranice muze byt i vyrazné posunuta vysSe; pravdépodobné
v souvislosti s nékterymi spoleCenskymi trendy, kterym se budeme

vénovat dale.

VYVOJOVE TRENDY V ADOLESCENCI
Télesny vyvoj

Bez ohledu na pouzitou periodizaci existuji v dospivani obecné vyvojové
trendy. Jednim z nich je sekularni akcelerace. Timto terminem je ozna-
¢ovano celkové urychlovani rastu a vyvoje v prubéhu staleti. Langmeier,
Krejcirova, (1998, s. 140) uvadéji celou radu studii medicinskych a an-
tropologickych, které ukazuji snizovani véku prvni menarché u divek
v historickém srovnani. Matiegka zaznamenal v roce 1897 vék 15-16 let;
Prokopec, Dutkova a Vignerova v roce 1981 zjistili stfedni vék 13,10,
pficemz podle jejich historického srovnani se trend sniZzovani véku prvni
menarché zastavil az v roce 1970. Podobny trend byl i v akceleraci ristu

télesné vysky, ktery se zastavil az v roce 1981.

Prestoze prvni znamky fyzického dospivani se dnes objevuji dfive, znam-
ky svédcici o dokoncovani dospivani (napt. hirci, vous, hlas) se objevuji
pozdéji (Grimm, 1961, cit. dle Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 141). Pak
by ovSem nesSlo o akceleraci vyvoje, ale o trend ,rozsirovani“ obdobi ado-
lescence a tim prostoru pro psychicky a socialni rozvoj souvisejici

s rostoucimi naroky na jedince v moderni spolec¢nosti.



Odpovéd na otazku, zda se sekularni akcelerace vyvoje tyka i vyvoje psy-
chického neni jednoznacna. Vyzkumy ukazuji, ze vykon v inteligen¢nich
testech se pro stejné veékové kategorii zvySil. Napt. Smékal (2002, s. 396)
uvadi, ze ve Stavélové testu inteligence byl rozdil mezi jedenactiletymi
z tficatych let a jedenactiletymi ze sedmdesatych let minulého stoleti
rozdil v priméru 9 bodt. ZlepSuje se kognitivni kultura osobnosti,
urychleni vyvoje ovSem neni doprovazeno odpovidajicimi pokroky
v motorické a volni slozce osobnosti. Podobné udaje uvadéji i Langmeier
a Krejcitova, 1998, s. 141). Podle nich se ,zkracuje doba détstvi a odda-
luje nastup plné dospélosti“. Smékal (2002, s. 396) v této souvislosti ci-
tuje vyrok sociologa H. Schelskyho ,fyzicky o dva roky drive, psychicky o
dva roky pozdéji.“

V prubéhu dospivani také pokracuji procesy zrani mozku. Langmeier,
Krejcirova, (1998) uvadéji, ze se na pocatku znovu objevuji pomalejsi vl-
ny v EEG (theta ¢i subtheta viny s frekvenci 5/s). Prevaha alfa vin se
pak definitivné ustavuje po 16. roce. Podle jejich nazoru s témito zmé-
nami muZze souviset zvySena emocni labilita a té€kani pozornosti v tomto

obdobi, prestoze pficinna souvislost nebyla prokazana.

Psychicky vyvoj

Podle Kannera (1959, cit. dle Langmeier, Krejcifova, 1999) je obdobi ado-
lescence ,velky prekladatel“, ktery biologické a socialni i kulturni normy
preklada do individualniho jazyka jedince, a tim ho nuti volit zakladni

formy osobni existence.

Prvni ucelenou teoretickou koncepci adolescence prfipisuje P. Macek
(1999, s. 16) G. S. Hallovi, ktery usiloval o propojeni spekulativniho pfi-
stupu a empirického zkoumani prostfednictvim dotaznikti. Hall byl
ovlivnhén Darwinovou evolucni teorii a formuloval ,zakon rekapitulace®.
V genech kazdého ditéte podle Halla zakédovana fylogeneze cClovéka; je-
dinec ve své ontogenezi opakuje vyvoj celého druhu. Na animalné divos-
ského novorozence navazuje vyvojové obdobi divosstvi a vyvoj pokracuje

az civilizované fazi (Svancara, 1975). Soudé podle aktivit zakonodarcu,



usilujicich o snizeni hranice trestni odpovédnosti, u nas i v zahranidi,
neni civilizacni tazeni bilého muze dosud u konce (pozn. M.S.). Obdobi
adolescence prirovnava Hall metaforicky k némeckému literarnimu hnu-
ti z 18. stol. ,Sturm und Drang®s, ke kterému patfili J. W. Goethe, F.
Schiller a F. M. Klinger. Hall pojima adolescenci jako nevyhnutny a dra-
maticky stfet protikladnych tendenci v ¢lovéku. Pres vSechny kulturni a
individualni rozdily mezi lidmi, je toto obdobi konfliktni a jako takové je
treba jej respektovat. Tim ,otec adolescence“ Hall (Macek, 1999, s. 16)
ovlivnil postoj spolec¢nosti a vychovné pristupy k adolescenttim. Adoles-
cence se stala akceptovanym obdobim, respektovanym se svymi specifi-

ky kulturnimi i Zivotniho stylu.

Tradicni akademicka psychologie — jiz zminovany G.S. Hall, V. Prihoda
aj. — pojimala obdobi adolescence (a zejména ¢asnou adolescenci) jako
obdobi emocni lability souvisejici se zasadnimi fyzickymi zménami a ros-
toucimi tlaky pudu souvisejicimi s pohlavnim dozravanim. Podle téchto
teorii je adolescent precitlivély na vnéjsi podnéty. Proto G. S. Hall pfirov-
naval adolescenci k obdobi ,boure a vzdoru“ (Macek, 1999), V. Pfihoda

(1967) zase pouzil velice poetické oznaceni ,vulkanismus“.

Novéjsi prace nepotvrdily tyto tradované charakteristiky zcela. Opiraly se
mj. o vyzkumy Meadové z tichomofskych ostrovll z padesatych let. Mea-
dova popisuje obdobi dospivani divek kmene Mannti jako nudné a neza-
jimavé, obdobi postupného vyvoje osobnosti. Tim byla podkopana duveé-
ra v teorie o fyziologickém zakladu ,konfliktniho vyvoje“ v adolescenci.
Pozorované projevy mohou byt tedy zptusobeny kulturnimi okolnostmi
vyvoje (autoritativni vychova, orientace na vykon atd.). Langmeier
s Krejcifovou (1999, s. 144) to davaji i do souvislosti s pouzivanou meto-
dologii, kterou ve své praci priblizuje i V. Prihoda (1967). Studie vychaze-
jici mj. z analyzy denikovych zaznamt musely byt zkreslené, nebot denik

si piSe jen urcita ¢ast adolescentt.

° Boufe a vzdor; bylo to hnuti idealistické, expresivni, revoltovalo proti ,v8emu starému®,

odhodlané zit ,jinak® do vSech dusledku i za cenu utrpeni.



Nicméné Langmeier s Krej¢ifovou (1999, s. 144) cituji zavéry Nickelovy
studie, ktera konstatuje nejistotu dospivajiciho — ,k jeho nejistoté sou-
casném a hlavné budoucim postaveni mezi lidmi a k nejistoté o tikolech
o ukolech a o¢ekavanych pozadavcich.“ Urcitou ulohu jisté také hraji fy-

ziologické zmeény v organismu dospivajiciho.

Vyvoj psychickych procesu v adolescenci

Vyvoj motoriky je v adolescenci v porovnani s pfedchozim obdobim vy-
razné€jsi. V souvislosti s ristem organizmu ziskavaji adolescenti veétsi si-
lu, zlepsuje se koordinace pohybti. Rozviji se vnimani, zejména vizualni.
To vSe je mozné uplatnit ve sportu, jehoz prostfednictvim se fada ado-
lescentu realizuje. ZvétSuje se slovni zasoba, rozviji se abstraktni mysle-
ni, coz usnadnuje uceni a aktivni i pasivni seberealizaci ve volnocaso-

vych aktivitach (Cetba, hudba, film, divadlo).

Vyvoj myS$leni podle Piagetovy typologie dosahuje stadia formalnich ope-
raci, ,vyvozuji se soudy o soudech, mysli se o mysleni“. To umoznuje i
rozvoj moralniho hodnoceni. Podle Kohlbergovy typologie se k obdobi
adolescence vztahuje obdobi ,konvenéni moralky“ a ¢astecné i obdobi
spostkonvencni moralky“ (Macek, 1999). Adolescent je schopen moral-
nich soudu, které berou ohled na druhé a jedinec je schopen své aktivity
posuzovat i z jejich pohledu. ,Byt dobry“ v oCich subjektivné vyznam-

nych lidi je pro néj hodnotou.

Zameéreni pozornosti na své citéni, mysSleni a jednani je pro adolescenci
typické a stfida zameéreni na vnéjsi realny svét typické pro obdobi pred-
chozi. ,Tak je v pristupu ke svétu i k sobé samému umoznéno nové pa-
noramatické vidéni zivota, které poskytuje bezpecnéjsi zakladnu pro bu-

douci rozhodovani a jednani.“ Langmeier, Krej¢ifova (1999, s. 148).

Vyvoj identity v adolescenci

E. Erikson povazoval ujasnéni vztahu k sobé a hledani identity za za-

kladni vyvojovy ukol adolescence. Vlastni proces hledani identity je



mnohovrstevny a existuji v ném rodové rozdily. Chlapci nevnimaji tak
silné konflikt mezi budouci profesionalni kariérou a rodinnym Zzivotem,
jejich ,dosahovani identity“ a perspektivy jsou vice vazany na profesni
na v pozdni adolescenci vice vyznamna orientace svétonazorova a nabo-
zenska. Jejich sebedefinovani je vice zaloZzeno na interpersonalnich vzta-
zich — aktualnich i perspektivnich (Lloyd, 1985, Meeus, Dekovic, 1993,
cit. dle Macek, 1999, s. 81).

Z vyvojového hlediska se jedna vlastné o proces individuace osobnosti
adolescentt. V ¢asné adolescenci zac¢ina proces psychologické diferen-
ciace, ve které si pubescent uvédomuje svou odliSnost od vrstevniktl a
zejména od rodict (v¢. jejich postoju, hodnot atd.). Roste jeho kriticnost

a subjektivné vyznamné osoby prestavaji byt autoritami, cozZ mu pfinasi

emocionalni zatéz, se kterou se casto obtizné vyrovnava.

V obdobi stfedni adolescence nastupuje faze zkousSeni a experimento-
vani. Adolescenti maji pocit, ze vi, co je pro né dobré. Roste vyznam vrs-
tevnikt, se kterymi se vzajemné posiluji ve svych snahach zbavit se za-
vislosti na formalnich autoritach, nad kterymi se snazi ,vitézit“ (rodice
nevyjimaje). Jejich zajem se upira prevazné do blizké budoucnosti, coz
muze prinaset problémy vzhledem k tomu, Ze se v tomto obdobi hlasi na

stredni Skoly.

Navazuje obdobi navazovani pratelstvi. Obnovuji se vztahy s rodici, je-
jichz autorita je prijimana selektivné. ZvySuje se vnimani odpovédnosti
za vlastni chovani a jeho dusledky. Soucasti ,domySleni“ aktualni situa-
ce a je i uvédomovani pretrvavajici zavislosti na rodicich. Jedna se o ob-
dobi hledani pravidel a norem ve vztazich s druhymi lidmi, véetné pratel
a erotickych partnert. Adolescenti si uvédomuji specifickou hodnotu a

vyznam vztahu k subjektivné vyznamnym dospélym.

Posledni etapou je konsolidace vztahu k sobé v pozdni adolescenci.
Adolescent prijima sebe sama takového, jaky je véetné chyb a omyla. Je
schopen sebe vnimat i v ¢asovém horizontu minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti v€etné jiz zminovanych chyb a omylt (modifikované dle Ma-

cek, 1999, s.79).



RIZIKOVE CHOVANIi

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat konceptualni analyze termi-
nu rizikové chovani, pficemz se zastavime u obecnych modelt rizika,
nastinime uzivani pojmu, které jsou spojené s projevy chovani porusujici
bud spolecenské nebo zakonné normy, nebo ohrozujici zdravi psychicke
¢i fyzické osob timto zplisobem jednajicich. Budeme se také podrobnéji
vénovat jednotlivym oblastem rizikového chovani, nechceme vSak po-
stihnout problematiku jednotlivych oblasti do hloubky, chceme se spiSe

pokusit o nastin rizik, ktera takové chovani mtize pfinaset.

TEORIE A MODELY RIZIKA

Pfi vymezovani terminu rizikové chovani muze byt velmi pfinosné obecné
vymezeni pojmu ,riziko“, pokud se podivame do Encyklopedického
slovniku (1993), tam je riziko definované jako nebezpeci nezdaru, ztraty.
Schraggeova a Roskova (2000) uvadi, Ze pojem riziko obsahuje varietu
konceptt, které se shoduji v tom, ze riziko vyjadfuje miru pravdépodob-
nosti vyskytu nepfijemné udalosti a riziko je chapané jako konstrukt,
urcovany charakteristikami kognitivniho systému ¢lovéka a jeho socialni
realitou. Autorky dale uvadi, paradigma rizika, kdy pfi definovani pojmu
riziko vychazi ze dvou zakladnich kontexti: technického, ktery riziko de-
finuje jako moznost nehody, poskozeni, nebo ztraty. V ramci socialniho
kontextu je riziko povazované za subjektu vlastni a tedy objektivné nee-
xistujici. Prikladem pfistupu, ktery v sobé integruje jak technicky, tak
socialni kontext, je koncept rizika podle Thompsona (1994 in Schraggeo-
va a Roskova, 2000), ktery rozliSuje realné riziko (kombinace Sanci a
negativnich dusledku existujicich v realité), pozorované riziko (vyhodno-
ceni kombinace Sanci a negativnich dusledkt pouzitim fyzikalnich mo-
del1) a vnimaneé riziko (odhad realného rizika bez pouziti fyzikalnich mo-
deltl). Cairns a Cairns (1994 in Matéjcek, Dytrych, 1998) za riziko
pokladaji takové udalosti nebo charakteristiky, jez zakladaji mozZznost

vazné a trvalé poruchy psychického a emocionalniho vyvoje, nebo posko-
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zeni nebo smrt a mezi rizika fadi napf. nasili, pfislusnost k deviované
socialni skupiné, propadani ve Skole, sebevrazdy, ohrozené sebehodno-
ceni a drogy. Podle Matgjcka a Dytrycha (1998, s. 98) existuje urcité
kontinuum zatézi a rizik, pokud jde o jejich biologickou ¢i psychologic-
kou zavaznost. V jejich pojeti je riziko jako vnéjsi komponenta ovlivnujici
harmonicky vyvoj ditéte a dospivajici. Rizika rozliSuji na Siroce pusobici
(napf. vysoké sSkolni naroky na dité, vysoka rozvodovost, zneciSténé
ovzdusi) a rizika velmi specificka (napf. dité v rodiné, kde otec trpi urci-
tym psychotickym onemocnénim). Upozornuji dale, Zze neplati pfima
umeérnost mezi velikosti ¢i zavaznosti rizika podle standardnich medicin-
skych ¢i spolecenskych kritérii a skutecnou biologickou ¢i psychickou

reakci daného individualniho subjektu.

Prikladem pojeti rizika v medicinské praxi jsou modely Barabary Keogh
(1989 in Matejcek, Dytrych, 1998). Prvni z nich autorka nazyva model
pfimého ucinku, ktery pfedpoklada primy, linearni ti¢inek rizikového
Cinitele na funkci a dal§i vyvoj organismu. Riziko potom tedy mutize byt
vetsi nebo mensi v zavislosti na tom, jak silné€ jsou biologické ¢i psychic-
ké procesy urcitym Skodlivym cinitelem postizeny. Model souctu
v pojeti Keoghové (1989 in Matéjcek, Dytrych, 1998) se zaklada na pred-
stave, ze o ucCinku rizikového Cinitele rozhoduje také mnozstvi rizikovych
Ciniteld (tzn. kolik a jakych jich je). Podle tohoto modelu jde spiSe o po-
cet rizikovych podminek nez o jejich specifickou kvalitu tzn. rizikoveé fak-
tory se scitaji. Model zavaznosti pracuje s predpokladem, Ze pokud do
Lhry“ vstupuje vice rizikovych Cinitelt1, pak je tfeba se pta i na jejich za-
vaznost, dulezitost. Zavaznost a konstelace jednotlivych rizikovych ¢ini-
tel se vprabéhu vyvoji méni. Model kompenzaéni vychazi
z predchozich tfi modeltl a pridava k nim jeSté poznatky o kompenzac-
nich silach a mechanismech, kterymi se subjekt snazi G¢inky ptisobeni
rizikovych faktorni minimalizovat, anulovat, nebo dokonce obracet ve vy-
vojovy prospéch. Predpokladem pro to je jista mira resilience, coz je pro-
ces, schopnost a vysledek tispésSné adaptace clovéka, vzdor nepfiznivym

nebo ohrozujicim podminkam (Matéjcek, Dytrych, 1998).

Vlek a Hendriskx (1988 in Roskova a kol., 1998, s. 203) rozliSuji tfi za-

kladni pfistupy k vymezovani rizika:
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1) statisticky, kdy je riziko determinované externimi a enviromental-
nimi faktory. Zde je riziko métitelny koncept a je funkci pravdépo-
dobnosti a vaznosti moznych negativnich dusledkt néjaké aktivi-
ty;

2) rozhodovaci, kdy je riziko determinované charakteristikami na-

smeérovani né€jaké aktivity s neurcitymi disledky;

3) dynamicko-psychologicky, kdy je riziko definované jako nedosta-
tek osobni kontroly nad nasmérovanim néjaké aktivity, ktera mu-

ze zpusobit negativni dtisledky nebo efekty.

V tomto duchu probéhl vyzkum Roskové a kol. (1998), ve kterém zjiSto-
vali percipovanou miru rizika u adolescentll operaciolizované jako exter-
ni, mimo individuum lezici faktor. Z jejich vysledki vyplynulo, Zze ado-
lescenti jako nejvetsi riziko vnimajié: zneciStény vzduch (1), rakovinu (2),
dale ekonomicka rizika jako je napf. zvySovani cen (3) a dale socialni ri-
zika jako kriminalita (4), dopravni nehody (5). Alkohol se na 44 polozko-
vém inventafi ocitl az na 29 misté, drogy na 22 misté, koufeni 17 misto,
nechténé rodicovstvi (26), horolezeni (36) Predpokladany trend odhado-
vani rizika adolescenty, ktefi maji osobni zkuSenost s timto rizikem se
prokazal prfi rizikovych aktivitach jako je horolezeni, cyklistika — v téchto
pfipadech odhadovali vyssi miru rizika, pfi zavislostech se tato tendence

neprokazala. (Roskova a kol., 1998, s.210).

TERMINOLOGICKE SOUVISLOSTI

V literatufe se muizeme setkat s mnoha pojmy popisujici chovani v ado-
lescenci, které néjakym zplisobem porusuje spolecenské normy, ohrozu-
je spolecnost nebo zdravi fyzické i psychické samotného dospivajiciho
¢lovéka. Tyto pojmy jsou napf. rizikové chovani, delikvence, problémové
chovani, predelikventni jednani, antisocialni chovani, socialni patologie,
poruchy chovani, maladaptivni chovani, ve starsi literature mravni vada,

mravni narusSenost atp.

6V zavorce je uvedeno poradi, které jednotlivé polozky obsadily v 44 polozkovém inventari.
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VSechny tyto terminy jsou velmi Siroké a nepredstavuji homogenni kate-
gorie, prekryvaji se a Casto jsou pouzivany pro popis podobného chovani
v raznych spolecensko védnich kontextech, obcCas se také setkame
s jevem, kdy je jeden pojem definovan pojmem jinym z uvedeného vyctu.
Prikladem muZze byt napf. definice delikvence uvadéna Koudelkovou
(1995, str.35): ,Delikvence je puvodné terminem pravnickym, ktery
v posledni dobé zakotvil nejen v socialnich veédach, ale také jiz
v modernéjSich ucebnicich psychopatologie. Oznacuje se jim antisocialni
chovani, které mutize nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi dusledky, pfi-
cemz delikvenci se zpravidla rozumi mirnéjSi porusSeni pravnich nebo
moralnich norem, zejména détmi dospivajicimi, zatimco terminu krimi-
nalita se pouziva jiz pro zavazné prestupky, trestné ¢iny.“ V tomto pfipa-
dé si autorka pomohla terminem antisocialni chovani, které je jinym au-
torem definovano nasledovné: ,Uvédomované protispolecenské chovani
kriminalniho charakteru zahrnujici veSkeré protispolecenské jednani

dané trestnim radem spolecnosti.“ (Hartl, 1996, str. 71)

Socialni patologii 1ze vymezit jako ,shrnujici pojem pro nezdraveé, nenor-
malni, obecné nezadouci spolecenské jevy, tzn. spolecensky nebezpecné,
negativné sankcionované formy deviantniho chovani, ale hlavné pro stu-
dium pric€in jejich vzniku a existence.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996,
str. 758). Mezi socialné patologické jevy pak byvaji fazeny napf. krimina-
lita, sebevrazednost, alkoholismus, tabakismus, narkomanie, prostituce,

chuliganstvi, rasismus, Sikana, aj. (Bendl, 2001; Muhlpachr, 2001)

Problémové chovani je termin spojeny predevSim s pedagogickymi pro-
blémy, tj. stiZzenou vychovatelnosti, projevujici se naruSovanim spolecen-
skych a pravnich norem, emocionalnim narusSenim, priCemz se predpo-
klada znalost téchto norem a duSevni zdravi. K nejcastéjSim formam
potom napf. patfi nesoustfedénost, nepozornost, nevytrvalost, lhani,
vymluvy, neposednost, povidavost, nezodpovédnost, neplnéni slibti, kou-

reni. (Geckova, 1998)

Termin poruchy chovani signalizuje chovani v pasmu patologie a je tedy
terminem psychiatrickym. Poruchy chovani lze charakterizovat jako od-

chylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy
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chovani na urovni odpovidajici jeho véku, nebo Urovni rozumovych
schopnosti (Vagnerova, 1999, str. 274). V MKN-10 jsou poruchy chovani
(F 91) uvedeny v kapitole V. (Poruchy duSevni a poruchy chovani) ve
skupiné Poruchy chovani a emoci se zac¢atkem obvykle v détstvi a dospi-
vani (F90 — F98). Vagnerova (1999) mezi projevy, které mohou signalizo-

vat poruchu chovani radi: lhani, itéky a toulani, kradeze a Sikanu.

Dalsi termin pochazejici z pasma patologie je maladaptivni chovani. Har-
tl (1996, str. 72) jej definuje jako nepfiméfené patologické chovani, ke
kterému dochazi nasledkem porusené adaptability a kdy se jedna o se-
lhavani v uspokojovani dulezitych potfeb jedince pfi jeho interakci

s fyzikalnim a socialnim prostfedim.
Definice pojmu rizikové chovani v adolescenci

V nasi praci se priklanime k pouzivani terminu rizikové chovani
v kontextu s chovanim, které zahrnuje skalu od nenapadnych signa-
lu aZ po zavaznéjsi projevy chovani, které se ale jeSté nenachazeji
v pasmu patologie. Rizikové chovani tedy nezahrnuje razné typy zavis-
losti, poruch chovani, poruch osobnosti, zavaznou kriminalitu atp. (viz

obrazek ).

obrazek 1 — konceptualni vymezeni terminu rizikové chovani v adolescenci

Vysoka mira
rizika . ) Soc. prace Psychiatrie
Pedagogika Psychologie Spc. pedagogika Kriminalistika
Psychologie Psychologie
poruchy chovani,
socialné patologické
Mala mira chovani, zavislosti,
. experimentovani zlociny...
rizika
NORMA Problémové Rizikoveé Delikventni PATOLOGIE
chovani chovani
chovani
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Vyhodu pouzivani toho terminu spatfujeme v jeho Sifce, ktera pokryva
vSechny typy zavadového chovani, coz je v souladu s nékterymi vy-
zkumy, které dokladuji, ze adolescent, ktery se chova rizikové jednim
zpusobem, ma tendenci volit si i dalSi rizikové zplsoby chovani napft.
adolescenti, ktefi kourfi, konzumuji alkohol, uzivaji drogy zacinaji po-
hlavni zivot dfive a jsou vice promiskuitni (Weiss, Urbanek, Prochazka,

1996); mluvime potom o syndromu rizikového chovani.

Podobné jako autofi Brendtro, Brokenleg a S. van Bockern (1990 in La-
bath , 2001) davame také prednost uzivani pojmu rizikovy z diivodu, ze
obsahuje nejmensi miru socialni nezadoucnosti z vySe zminovanych
pojmu. Citovani autofi uvadéji souvislosti projevil rizikového chovani a
problémul socialni adaptace mladeze tzn. vy$si ohrozeni psychosocialni-

ho vyvoje oproti béZné populaci.

Podle Grugera (2000) rizikové chovani lze také definovat jako kteroukoli
aktivitu s nejistym vysledkem a rozhodnuti k vykonavani rizikové aktivi-
ty. Je determinovano vyvojem mysSleni (jak lidé smysSleji o svéte), afek-
tivnim vyvojem (jak lidé prozivaji okolni svét) a socialnim vyvojem (jakou
roli hraji ostatni pfi rozhodovani). Pficemz vyvoj mySleni autor spojuje se
tfemi komponentami: kapacitu pro uvazovani o problému, povédomi o
alternativach a jejich implikacich a schopnost analyzovat alternativy.
Afektivni vyvoj zahrnuje jednak afekty, které cloveka bud vysoce aktivuji
(»hot affect”) jako napft. zlost, naStvanost, nebo naopak deaktivujici afek-
ty (,cold affect). Socialni vyvoj pak predstavuje miru pfijeti spolecen-
skych postoji k rizikovym aktivitam a jejich zahrnuti do rozhodovacich

procesu jednotlivce.

Labath (2001, str. 11) v souvislosti s rizikovym chovanim poziva pojem
rizikova mladez, kterou vymezuje jako mladez, u které je vysledkem pu-
sobeni vice faktor(i, zvySena pravdépodobnost selhani v socialni a psy-

chické oblasti.

Rizikové chovani mtizeme délit podle riznych hledisek. Nejobecné&jsi dé-
leni je do dvou skupin Macek (1999). Jednak se mtize jednat o chovani
poskozujici zdravi adolescenttl, ve druhém pfipadé je rizikové jednani

adolescentt spjato s ohrozenim spolecnosti, tj. negativnim vlivem nebo

15



ujmou druhych lidi. Dalsi zdroj uvadi, Ze rizikové chovani v dospivani je
tvoreno zhruba tfemi okruhy: negativni jevy v psychosocialni oblasti, po-
ruchy sexualniho zdravi a toxikomanie. Casto se kombinuji a vzajemné
si usnadnuji vznik, a proto je v jejich vyzkumu, prevenci a terapii nutny

celostni pristup (M. P., 1998).

Labath (2001, str. 11) ve své praci cituje zdroj Svétové zdravotnické or-
ganizace (WHO), ktera udava jiné tfi formy problémového chovani ado-

lescentt:

1) pasivni forma zahrnujici tinikové chovani, zaskolactvi, vyhybani

se narokum, extrémnim pfipadem je pak sebevrazedné jednani;

2) agresivni forma zahrnuje delikvenci, nasili, az extrémy v podobé

terorizmu;

3) kompromisni forma zahrnuje projevy instability, vykyvy v praci a

v socialnim zivoté

Vychazejice z citovanych definici 1ze do oblasti rizikového chovani zatra-
dit: ,predelikventni chovani a pachani trestné ¢innosti; agresi, nasili, Si-
kanu a tyrani (vCetné rasové nesnasSenlivosti a diskriminace nékterych
skupin); uzivani drog (véetné alkoholu a koureni), sexualni rizikové cho-
vani (véetné pfedcasného matefstvi a rodicovstvi); poruchy pfijmu potra-
vy; sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy.“ (Durkin, 1995;

Schulenberg, Maggs, Hurlemann, 1997).

Kyasova (2001) predklada v dotazniku dvanact typu rizikového chovani:
piti piva ¢i vina, piti likért nebo destilatd, koufeni cigaret, fizeni auta
pod vlivem alkoholu, piti vétSiho mnozstvi alkoholu pfi spolecenské pfi-
lezitosti, koufeni marihuany, jizda automobilem s fidicem, ktery je pod
vlivem alkoholu nebo drog, uzivani tvrdych drog, uzivani bezdymového

tabaku, inhalace tékavych latek, sexualni styk bez kondomu.

Skupina rizikového chovani, ktera akcentuje predevSim zdravotni rizika,
zahrnuje napft. zneuzivani navykovych latek, alkoholismus, koufreni, po-
ruchy pfijmu potravy, sebevrazedné pokusy, sexualni rizikové chovani

(v€etné predcasného matefstvi a rodicovstvi). Divodem, proc¢ se soustie-
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duje tolik pozornosti na adolescenci v souvislosti pravé s vysSe zminova-
nymi se zdravim souvisejicimi zpuUsoby chovani, je fakt, Ze se
v adolescenci dotvari postoje a navyky souvisejici s takovymto chovanim.
A pravé adolescence je obdobi typické pro experimentovani s timto cho-
vanim, na druhou stranu jsou v tomto obdobi postoje a chovani se zdra-
votnimi riziky souvisejici nejsnadnéji ovlivnitelné (Geckova, Pudelsky,

2000).

Souvislosti zdravotnich rizik a rizikového chovani muzeme najit ve vy-
sledcich vyzkumu Geckové a kol. (in Geckova, Pudelsky, 2000), kde au-
tofi dosli ke zjisténi, ze pouze tfetina z dotazovanych respondenttl
(n=2616, prumérny vék 15 r.) se nechovala rizikové. Tito adolescenti ne-
kourili, nepili alkohol, neméli zkuSenosti s drogami a v optimalni mife
sportovali. Geckova, Pudelsky (2000) zajimavé shrnuji dalsi vyzkumna
zjisténi tykajici se souvislosti s koufenim, konzumaci alkoholu, uzivanim
drog se zdravim adolescenttl. Uvedeni autofi napf. cituji vysledky vy-
zkumu Hampla a Bettse (1999), ktefi potvrdili, Zze nikotin ma antidepre-
sivni a hypermetabolicky tc¢inek, coz muZe byt v obdobi adolescence
velmi zavazné, vzhledem k tomu, ze uvedené tcinky mohou vést ke zvy-
Sovani zavislosti a s tim spojenymi obtizemi s odvykanim. DalSi autofi
Rahkonen a kol. (in Geckova, Pudelsky, 2000) uvedli nasledujici zjiSténi
ovéfovana na skupiné 16 az 18 letych Finu, na zakladé kterych konsta-
tuji, ze ¢im vice mladi lidé konzumovali alkoholické napoje, tim bylo meé-
né pravdépodobné, ze sviij zdravotni stav oznaci za vyborny, nebo dobry,
protoze se méné Casto citili rano aktivni a pfes den vice unaveni a castéji
trpéli riznymi subjektivnimi zdravotnimi obtiZemi (bolesti hlavy, bolesti
bficha, nespavost aj.). Tynjala a kol. (1997 in Geckova, Pudelsky, 2000)
potvrdili souvislosti uzivani psychoaktivnich latek (alkohol, tabak, kava)
se zvySenou Uunavou, ktera je vyznamnym faktorem fyzického i psychic-
kého vykonu a muze byt spojena s psychosocialnim stresem, mezilid-
skymi vztahy, selhavanim ve zvladani kazdodennich Zivotnich ukolu.
Dale ze zjisténi Tynjala a kol. (1997 in Geckova, Pudelsky, 2000) vyplyva
ze adolescenti, ktefi koufi spi méné nez nekufraci a maji ¢astéji problémy
s usinanim. Twisk a kol. (1997) sledovali ptisobeni Zivotniho stylu (kou-

feni, konzumace alkoholu, ...) adolescentll (prumérny vék 17 r.) na rizi-
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kové ukazatele kardiovaskularnich onemocnéni a dokladaji souvislosti
koureni s hypercholesterolemii. Geckova, Pudelsky (2000) potvrdili, ze
jednotlivé typy rizikového chovani adolescenttl souvisi s mirou subjek-
tivni pohody, vitality, duSevniho zdravi, po¢tem prozivanych zdravotnich
tézkosti a vliv jednotlivych typa rizikového chovani se kumuluje. Dalsi
vyzkumna studie doklada souvislost s dalSim rizikovym chovanim, které
neni spojeno s uzivanim navykovych latek nebo konzumaci alkoholu —
po hrani elektronickych her obsahujicich rtizné urovné nasili dochazi
k zvySeni iirovné kardiovaskularni ¢innosti (Ballard a Wiest, 1996 in Va-

culik, 1999)

Z hlediska medicinského (Holland, Detels, Knox, 1991) je rizikové cho-
vani vymezovano jako jeden z faktortl ovliviujicich zdravi a nemoc a jsou
davany do souvislosti pri¢iny smrti, rizikové faktory (behavioralni a fyzio-
logické) a chovani, které determinovalo fyziologické faktory viz tabulka.

Tabulka 1 - Pri¢iny tumrtni ve Spojenych statech americkych v roce 1995, jejich

obecné akceptované rizikové faktory a chovani determinujici fyziologické rizikové

faktory (Holland, Detels, Knox, 1991, str. 182)

Behavioralni a
fyziologické rizikové
faktory

Chovani determinujici
fyziologické rizikové
faktory

Pficiny umrti

Koureni

Nedostatek pohybu
Hormondlni antikoncepce
Vysoka hladina

Kardiovaskularni choroby

Tucna strava

cholesterolu Vysoce kaloricka strava

Obezita Hodné solenad strava

Hypertenze Vysoce kaloricka strava (v

Diabetes mellitus kombinaci s obezitou)
Maligni novotvary Koureni

Cerebrovaskularni choroby

Nahodna zranéni
(vCetné pozarQ)

Chronicka plicni zanétliva
onemocnéni
Zapal plic, chiipka

Sebevrazda, vrazda

Tucna strava

Malo vidkniny ve stravé
Hypertenze
Arteroskleroza

Abtizus alkoholu
Riskantni rizeni

Jizda automobilem bez
pasu

Koureni

Koureni

Stav imunitniho systému
Podvyziva

Abtizus alkoholu
Pouziti strelné zbrané

Tucna strava
Hodné solena strava

Nedostateénad imunizace
Neadekvatni stravovaci
navyky
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Diabetes mellitus Obezita Vysoce kaloricka strava
v kombinaci s minimdlnim
vydejem energie
Chronické jaterni problémy Abtizus alkoholu

a cirhoza

Arteroskléroza Koureni Tucéna strava
Vysoka hladina
cholesterolu

OBLASTI RIZIKOVEHO CHOVANIi

Jak uz jsme naznacili v predchozich kapitolach, adolescence je obdobim
hledani, experimentovani. To se promita i do vlastnich projevia chovani.
Rizikové chovani v adolescenci proto predstavuje znacné heteronomni
kategorii riznych typl chovani — od extrémnich projevli chovani ,bézné-
ho“ (napf. sport) az po projevy chovani neobvyklé a sebepoSkozujici
(naptf. abuzus navykovych latek, sebevrazedné pokusy). Nasledujici vycet
proto nema ambici byt iplnym. Snazili jsme se ukazat jak typické proje-
vy rizikového chovani, tak i projevy, které se nam zdaly byt zajimavé sa-

my o sobg.

Proces hledani a experimentovani v adolescenci ma mnoho podob. Pro
odbornou vefejnost ma nejcastéji ,nalepku“ predelikventniho a delik-
ventniho chovani, ktera ovSem pokryva jen ¢ast spektra projeva riziko-
vého chovani. Z terminu vztahujicich se na projevy rizikového chovani je

patrné nejuplnéjsi a nejpresnéji definovan.

Delikventni a predelikventni chovani

Pfi vymezeni terminu delikventniho a predelikventniho chovani se vrati-
me k definici Koudelkové (1992, str.35) “Delikvence byl ptivodné termi-
nem pravnickym, v posledni dobé zakotvil nejen v socialnich védach, ale
také jiz v moderne¢jSich ucebnicich psychopatologie. Oznacuje se jim an-
tisocialni chovani, které mtize nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi dua-
sledky, pricemz delikvenci se zpravidla rozumi mirnéjSi poruseni prav-
nich nebo moralnich norem, zejména détmi dospivajicimi, zatimco

<

terminu kriminalita se pouziva jiz pro zavazné prestupky, trestné c¢iny.‘
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Predelikventni chovani je tedy takové chovani, které neni spojeno

s pravnimi dusledky a naruSuje spiSe moralni a socialni normy.

Pod termin delikvence zahrnujeme zejména nasledujici ¢innosti: zasko-
lactvi, utéky z domova, agresivita ve Skole, toxikomanie, alkoholismus,
gamblerstvi, nebo zavadné chovani osob, které nejsou vzhledem ke své-
mu veéku jesté plné trestné odpovédné (Matousek a kol, 1996; Matousek,

Kroftova, 1998; Koudelkova, 1995; Balastik, 1988, 1996)

V Sociologickém pojmoslovi  je delikvence? charakterizovana jako
,obecné oznaceni pro ¢innost porusuyjici zakonné nebo jiné normy cho-
vani a zpusobujici spolec¢nosti nebo jednotlivei ijmu. Obvykle se pod
timto pojmem rozumi protispolecenské chovani v Sir§im smyslu nez kri-
minalita, tedy i to, které nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu, nebo zavadné chovani osob, které nejsou vzhledem ke
svému véku jeSté plné trestné odpovédné. Nejcastéji se potom pojem de-
likvence uziva pro oznaceni trestné ¢innosti mladeze.“ (Karabec, 1991,

str. 84)

Z psychologického hlediska se poklada pro vymezeni delikventniho cho-
vani za rozhodujici motivace. I kdyz neni snadné odhalit pravy motiv, je
nutno poukazat na zavazny aspekt, Ze mnohdy bezohledné jednani, i
kdyz neni pravné postizitelné, mtize byt zlovolnéj§i a zhoubnéjsi nez tzv.

pravni prestupek ¢i trestny ¢in.

Velmi casto je v psychologickych disciplinach delikvence definovana jako
nedostatek ve funkci svédomi, jako slabost superega. Vychazi se
z nazoru, ze jedinec neakceptoval a nezvnitinil normy a zakazy obecné
dicu a vychovateld, vyhledava uspokojeni svych potfeb na tkor socialni-
ho okoli a moralky (Heidbrink, 1997). Predpoklada se, ze tato moralni
deficience je podminéna pfedevsSim nedostatky v socialnim uceni jedince

(Matousek, Kroftova, 1998).

’ 7 latinského deliquere = proviniti se
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Existuji pfipady, kdy se dité dopousti delikventniho jednani z duvodu
hledani ,nahradniho uspokojeni“. Pfi¢innou muiZe byt ztrata nebo citova
deprivace. Dité tak vyjadiuje potfeby uznani a pozornosti, které mu pro-
stfedi, ve kterém vyrtista vyjadfit nemtze. Castym projevem nahradniho
uspokojeni jsou tzv. substitucni kradeze, utéky a toulani, jejichZ smysl

je nevédomy a déti své ¢iny neuméji zdtivodnit (Balastik, 1988, 1996).

V akutni tizivé situaci, kdy je dospivajici silné tzkostny ¢i depresivni,
muze byt delikventni chovani volanim o pomoc (napf. po umrti nékteré-
ho z rodi¢ti). Adolescent pak jedna jakoby v panice, diivod ¢inu sam ne-
zna a neumi zdtvodnit. K delikventnimu chovani mohou také vést za-

vazné psychické poruchy (Rican, Krejéifova, 1995).

Pojem delikventniho chovani je tedy multidisciplinarni a jeho vymezeni
spiSe odrazi paradigmata jednotlivych obort. Jednotlivé obory tento po-
jem uchopuji po svém, nicméné v kazdodenni praxi dochazi k prolinani
pfistupu (i terminologie), nebot cilem oborti zmninovanych vyse i nami
opominutych je prospéch klienta pfi respektovani jeho individualnich

zvlastnosti.

Piti alkoholu

Alkohol v détstvi a dospivani zvySuje miru rizikovych faktora ve vztahu
k dalsim navykovym latkam (Kandel a spol., 1992; Csémy, 1999 in Ne-
Spor, 2001). Znamkou signalizujici pfechod kilegalnim drogam je
zejména prudky vzestup spotfeby alkoholu u dospivajiciho (Bailey, 1992
in NeSpor, 2001).

Zvlastni rizika alkoholu pro déti a dospivajici podle NeSpora, Csémyho

(1999):

* K otravé dochazi i po nizSich davkach alkoholu vzhledem k niz§i

hmotnosti i k tomu, Ze se alkohol pomaleji odbourava.

» Silngjsi efekt alkoholu na psychiku v dusledku niz§i tolerance i

dalSich faktort.
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* Men$i mira dovednosti a zkuSenosti v détstvi a dospivani zvysSuje

riziko alkoholu pfi fizeni nebo pri jinych nebezpecnych situacich.

* Tendence riskovat, ktera je v dospivani Casta, se pod vlivem alko-

holu jesteé zesiluje.

* Tendence experimentovat s navykovymi latkami v dospivani muze
byt podnicena zkuSenosti s alkoholem jakozto s latkou pronikavé

ovliviujici psychiku ditéte nebo dospivajiciho.

NeSpor a Csémy (1999) dale uvadéji, ze zavislost na alkoholu (i na jinych
latkach vcetneé tabaku) vznika v dospivani castéji nez v pozdéjsich letech.
Neni nahodou, Ze se reklama na alkohol a cigarety ¢asto orientuje pravée
na dospivajici (kovbojové, sponzorovani sportovnich soutézi a rockové

hudby, mladistvi manekyni v reklamach atd.)
Koufeni cigaret

V Ceské republice koufi pfiblizné 30 % dospélé populace. U dospivaji-
cich ma prevalence koufeni vzestupny trend. Doklada to populacni stu-
die organizovana Statnim zdravotnim ustavem v Praze pod nazvem

HELEN 98 (cit.podle Kubinova 2000).

tabulka 2 Relativni ¢etnost (v %) Skolnich déti z pfisluSné vékové skupiny, které vy-

kouri pravidelné alespon jednu cigaretu za tyden (cit.podle Kubinova 2000, s.19)

vék 11-12 let 13-14 let 15-16 let
srovnavana 1994 1998 1994 1998 1994 1998
léta

chlapci 2,3 1,9 7,3 10,1 15,9 22,4
dévcata 1,5 1,0 4,2 6,9 11,9 17,6
celkem 1,9 1,4 5,8 8,6 13,9 19,9

Prevalence infertility u Zen se v fadé zemi pohybuje od 6,1 do 32,6 %
pfislusné vékové skupiny. Cetné studie prokazaly, ze na infertilité se po-

dili také koufeni divek a Zen. V tomto kontextu je varujici prevalence
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koufeni u divek ve vékové skupiné 11-15 let. V pruméru se pohybuje ko-

lem 15, 33 % (Hruba, D. et al., 2000).

Koufeni marihuany

K negativnim uc¢inktim koufeni konopi - v némz jsme uz predstihli za-
padni zemé - patfi vliv na kognitivni a dychaci funkce a utlum imunity.
Konopi se v organismu velmi pomalu detoxikuje, a jesté 24 hodin po je-
ho konzumaci je znacné riskantni fidit motorové vozidlo. Je i znacéné
kancerogenni. Dospivajici velmi ¢asto konzumuji konopi jednou az dva-
krat tydné napt. na diskotékach, nejsou tedy jeSté v pravém slova smys-

lu zavisli a tudiz indikovani k odvykaci 1é¢bé.

Uzivani tvrdych drog

Csémy a spolupracovnici (NeSpor, Csémy, 1999) v ramci vyzkumného
ukolu podporovaného MZd CR sledovali fadu charakteristik navykového
chovani u reprezentativniho vzorku 1745 prazskych adolescentu ve véku

14 az 19 let. Vlastni sbér dat probihal pfevazné v roce 1997.

Patrné nejzajimavéjsi jsou udaje o veéku prvni zkuSenosti s konkrétni
drogou. Adolescenti se nejdfive setkavali s alkoholem; prumérny vék
prvni konzumace alkoholu byl 12 let a to pro obé pohlavi. ZkuSenost s
alkoholem je také v porovnani s jinymi navykovymi latkami rozSifené;jsi.
Kourit cigarety zkusily necelé tfi ¢tvrtiny dotazovanych. Divky zkouSeji
cigarety poprvé v pruméru ve 13 letech, chlapci o néco drfive (ve 12). Na-
vyk na tabak vznika pomérné brzy po prvnich experimentech s kourenim
(coz souvisi s fyziologickymi zménami v ¢asné adolescenci). U chlapcu se
dostavila zavislost v pruméru po 2 letech u divek az po 2,5 roce. Ne
v§ichni adolescenti, ktefi experimentovali s koufenim, se stavaji pravi-
delnymi kuraky. Presto se jedna o témér polovina téch, ktefi experimen-
tovali s cigaretami! Vyzkumy ukazuji, ze ve véku 16 let je kuraky 30%

chlapcu a 20% divek.
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Jednim z ukazatelll, které naznacuji rozsifenost a intenzitu abuzu alko-
holu, je vyskyt opilosti. Ve vyzkumu, z néhoz citujeme (NeSpor, Csémy,
1999), udavalo zkusSenost opilosti 64% dévcat a 71% chlapct. V prameé-
ru prvni zkusSenost s opilosti prichazely nevykazuje genderovou souvis-
lost (u obou pohlavi zhruba ve stejném veéku tj. divky 14,4 a chlapci 14,1
let).

ZvysSuje se dostupnost ilegalnich drog. NejrozsSiren€jsi jsou zkuSenosti
adolescenttl s latkami z konopi, zejména marihuanou. Ze sledovaného
souboru (NeSpor, Csémy, 1999) zkuSenosti s marihuanou udalo 34%
chlapci a 38% divek. ZkuSenosti s alkoholem a tabakem pfedchazely
zkuSenostem s marihuanou. DalSsi analyzy prokazaly, ze ke zkuSenostem

s marihuanou i jinymi drogami spiSe tenduji pravidelni a silnéjsi kufaci.
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tabulka 3 - Prumérny vék prvni zkuSenosti s alkoholem, tabakem, marihuanou a

jinymi navykovymi latkami podle pohlavi (NeSpor, Csémy, 1999).

Typ navykové latky Primérny vék

Chlapci Divky
Alkohol 11,7 11,9
Cigarety 11,9 12,9
Marihuana 14,9 14,8
Opiaty nebo stimulancia 15,5 15,3

Pozn.: V pfipadé alkoholu tabaku a marihuany byli zahrnuti jen ti, kdo uvedli, ze
uvedené latky uzivali nejméné 10x v zivoté. U opiata nebo stimulancii byli zahrnuti

jen ti, kdo uvedli, ze tyto latky uzivali nejméné 6x v zivoté.“

Uvedené udaje jsou varujici, nebot u adolescentu se stfednim rizikem
vzniku zavislosti se mohou negativné uplatnit tzv. priichozi drogy (alko-
hol, tabak, marihuana), jejichz rozsSirenost v populaci ukazuje fada vy-
zkumt, jejichz mensi konzumace nemusi byt zpocatku alarmujici, ale je
zaludna, protoze pfipravi organismus na pfechod k tvrdym drogam. (MC,

1998)

Suicidalni pokusy

Druhou az tfeti nejcastéjsi pficinou smrti u dospivajicich je sebevrazda.
Suicidalni chovani, které muze, ale nemusi souviset s depresi, je pro
adolescenci typické. Vyskyt depresivnich priznaka u déti stoupa s vékem

— v puberté dosahuje 12-15% a v dospivani az 18% (MC, 2000).

Populace dospivajicich, ktera na sebevrazdu pouze mysli, a ta, ktera se o
ni pokusi, ma podobné psychické charakteristiky: depresi, tizkost, poru-

chy spanku a nadmérnou drazdivost. Pro adolescenci jsou mnohem ty-

(podle némeckych statistik az 200x). Jako rozhodujici moment uvadéji
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zachranéni suicidanti, ze uz pfestali snaSet to, co se jim v dané chvili
zdalo nesnesitelné, a ze citili malou emocni podporu své rodiny. Rodiny
suicidanti byvaji malo soudrzné a pfitom maji urcité rigidni rysy. K
osobnostnim rysuim sebevraha patfi maly pocet zputsobul, jak zvladat
Sena impulzivita, uzkostnost, pocit beznadéje, nizké sebehodnoceni,
ztrata sebekontroly a zvySena konzumace alkoholu. K tzv. sebevrazedné
triadé adolescenta, ktera by méla varovat okoli, patfi negativni pohled na
sebe samého a na udalosti a negativni vyhled do budoucna. K rizikovym
faktorim suicidalniho jednani patfi: neschopnost dosahnout vytouzenou
hmotnost (ve smyslu minus i plus), Ubytek nebo naopak prirustek vahy,
nespavost, nadmérny spanek, psychomotoricka agitovanost nebo zpo-
maleni, inava, ztrata energie, pocity vlastni bezcennosti nebo nadmeérné
pocity viny, pokles soustfedéni, nerozhodnost, myslenky na smrt a sebe-
vrazdu. K alarmujicim pfiznakim patfi sebevrazedny pokus v anamné-
ze, abusus drog a alkoholu, sebevrazda nebo pokus o ni v pokrevnim

pfibuzenstvu a narusena rodina. (MC, 1998)

Projevy agresivniho chovani

Agresivni chovani je obycCejné chrakterizované jako chovani vedené
umyslem nékomu poSkodit nékoho jiného, nékomu jinému ublizit
(Baumgartner, 1995). Dale muzZzeme agresivni chovani rozliSit na dvé
formy - fyzickou a psychickou. Mezi zpusoby agresivniho jednani muze-
me zaradit napf. skryté poskozovani, urazeni, nadavani, pomluvy, pre-
ruSeni kontaktu s nékym, posmivani se, biti, strkani, atp. Baumgartner
(19995), ktery se ve svém vyzkumu zameéfoval na zjiSténi strategii agre-
sivniho jednani u chlapcu a divek, dospél k zavéru, ze nejvétsi rozdily se
tykaji pfimé fyzické agrese a nepfimé formy agresivniho chovani, kterou
jednoznac¢né vice vyuzivaji dévcCata, pficemz respondenti v nejveétsi mife

vyuzivaji verbalni agrese.

Projevy rizikového chovani chapané jako primarni riziko napf. soucast
iniciacniho obfadu pfi pfijimani do rizikové vrstevnické skupiny (gangy

mladistvych, hooligans, neonacistiska hnuti, levicova extremisticka hnu-
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ti, skupiny Sikanujicich starSich v internatech, atp.) Bylo zji§téno, Ze ta-
ké mtzeme uvazovat o hostilité v souvislosti se zdravim, a to jednak jako
predchudci patogenetickych procesu, které mohou vést
k psychosomatickym obtizim a dale jako faktor zvySujici citlivost na

zdravi (Schwarzer, Jerusalem, Kleine, 1990).

Projevy agresivniho chovani mohou také pruvodnim reakci na jiné rizi-
kové chovani jako napf. uzivani navykovych latek nebo dfive neznamé
formy chovani - hrani pocitacovych her. V soucastné dobé se rada vy-
zkumnych studii zaméfuje na zjiStovani vztahu projevir agresivniho cho-
vani a hrani pocitacovych her. Zabyvaji se zejména jejich nameéty, vzta-
hem mezi realitou a virtualni realitou. Rizikem kromé prokazanych
korelaci mezi mirou nasili v pocitacovych hrach a mirou agresivnich pro-
jevl, coz lze vysvétlit vychodisky teoriemi socialniho uceni a katarze,
dalsim fenoménem je, ze adolescent zacne virtualni realitu vnimat jako
bezpecné a kontrolovatelné misto a uzavie se pouze do svéta her a pre-
stane komunikovat se svym socialnim okolim, v extremnim pfipadé pak
s nim muze ztratit kontakt Gplné. Vaculik (1999) uvadi prehled vyzkumu
od roku 1985, ze kterého vybirame nékolik zajimavych zjiSténi: Domi-
nick (1984) zjistil signifikantni korelace mezi hranim elektronickych her
(16 — 17 letych) a delikventnim chovanim, Anderson a Ford (1986) uva-
déji, ze vysoce agresivni nameéty v elektronickych hrach zvysuji hostilitu.
Rushbrook (1986) zjistil signifikantni vztah mezi mnozstvim hrani elek-
tronickych her (event. hracich automat®) a nasilnymi postoji, Fling at al.
(1992) doklada, ze pravidelni hraci se oznacuji za vice agresivni, nez jak

je posuzuji jejich ucitelé.

Rizikové sexualni chovani

V dnes$ni dobé se casto setkavame s mladymi lidmi ve véku 16 - 17 let,
kteri jiz maji sexualni zkusSenosti nebo chtéji zacit pohlavné Zit. Plny po-
hlavni zivot v tomto véku povazuji za normalni. Jsou zamilovani, a citi se
byt dospéli. Ve svém jednani jsou podporovani ruznymi ¢asopisy, néktefi
z nich ani u svych rodic¢u nenaleznou podporu k sexualni zdrzenlivosti.

Jakoby byli tlaceni do plného pohlavniho Zivota. Neojedinélé jsou i s pfi-
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pady, kdy zacatek sexualni aktivity a nasledné pokracovani v ni je moti-
vovano snahou ziskat uznani kamaradt v parté, nebo u spoluzaku, pro
néz je typicky argument - "vzdyt je to tak normalni, délaji to tak u nas (v
parté) vSichni, jenom ja jsem zatim vydrzel(a), a uz je mi sedmnact..."
(Laznickova, 2000) Vysledky prizkumu ukazuji, ze az 65% divek a 51%
chlapcti zahajuje svlij sexualni zivot v dusledku socialniho tlaku svych

vrstevnikl a z toho vyplyvajiciho emoéniho distresu (M. C., 1998).

Podle Setfeni realizovaného Sexuologickym ustavem 1. lékafské fakulty
Univerzity Karlovy vék prvni souloze u muzu je 18,2 roku, u zen 18,1
roku (Laznickova, 2000). Macek (1999, s. 125-126) uvadi nasleduyjici sta-
tistiky ziskané z dotaznikového Setreni v roce 1996, kdy 5, 7% ¢trnactile-
tych meélo zkuSenosti z pohlavnim stykem, 26, 4% patnactiletych, Sest-
nactiletych 49, 7%, v sedmnacti letech 64, 3% a v osmnacti letech 74,
8% dotazovanych adolescenti. U sexualné aktivnich adolescenta (15 —
18 roku) se dale zjistilo, ze 27% mélo zkuSenost s jednam partnerem,
necelych 21% se dvéma partnery, 17% se tfemi partnery a 13% se Ctyt-
mi partnery. Pé€t aZ sedm partnert vystfidalo 15% dotazovanych ado-
lescenti a osm az deset partnert1 4%. Z mezinarodnich vyzkumu vyply-
va, ze ceSti adolescenti se jsou promiskuitnéjsi nez jejich zapadoevropsti
a americti vrstevnici (Weiss, Urbanek, Prochazka, 1996). Podle zjiSténi
National Risk Behavior Surveillence System (Shrier et al., 2001) ze 49,
9% stfedoskolakt, ktefi méli zkuSenost s pohlavnim stykem, jich 42%

uvedlo, ze pfi pohlavnim styku nepouzili kondom.

K syndromu rizikového chovani v adolescenci tedy patfi napf.. predcas-
ny pohlavni Zivot a s nim spojena promiskuita, pohlavni nemoci a pred-
Ccasna téhotenstvi. Adolescenti, ktefi kouri, konzumuji alkohol, drogy za-
Cinaji pohlavni zivot dfive a jsou vice promiskuitni (Weiss, Urbanek,
Prochazka, 1996), coz lze vysvétlit v souvislosti se syndromem rizikového

chovani.

Za nejcast€jsi rizika pred¢asného pohlavniho styku, stfidani sexualnich
partnert, nechranéného pohlavniho styku a pohlavniho styku

s rizikovym partnerem jsou povazovany:
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zvySeni rizika prenosu pohlavnich chorob a ¢astéjsi vyskyt zanétt

rodidel se vSemi dtsledky, az sterilitou;
0 Choroby prenasené pohlavnim stykem mohou byt:

» Bakterialni (syfilis, kapavka, mékky vied, lymfogra-
nuloma venereum, granuloma inguinale, chlamydi-

osy, mykoplasmatické infekce, gardnerely);

» Virové (papilomaviry, herpes virus, HIV, cytomegalo-

virus, viry hepatitid);
» Parazitarni (pedikuloza, svrab);

» Protozoalni (Trichomonas vaginalis, Giardia lamblia,

Entamoeba histolytica);
» Kvasinkové (Candida).

predcasné zahajeni pohlavniho Zivota (pfed 17.-19. rokem) je rizi-
kem pro vznik karcinomu délozniho hrdla, za dalsi rizika jsou pak

pokladany: koureni a stfidani vice sexualnich partneru.

stejné tak nelze nikdy vyloucit poceti ditéte. Antikoncepce tuto
moznost snizuje, ale nikdy nevylucuje. (Laznickova, 2000). Uzivani
hormonalni antikoncepce v adolescenci néktefi 1ékafi hodnoti jako
znacné kontroverzni zalezitost, vzhledem k tomu, ze bylo prokaza-
no, ze brzdi vyvoj, vede k vy§Simu poctu ektopii, je provazena vys-
Sim procentem selhani nez u dospélych Zzen a na rozdil od zen ve-
de u divek pri viceletém uzivani i ke zvySeni rizika karcinomu
mammy a bez vyhrad ji doporucuji pouze tam, kde by bez jejiho

pouzivani doslo k otéhotnéni (MC, 1998).

Téhotenstvi pred devatenactym rokem se povazuje za predCasné a neza-
douci - pro télesnou nezralost matky, psychickou a socialni nezralost
obou, protoze navzajem interferuji potreby dospivajici matky a rostouci-

ho plodu.
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Rizikové chovani za volantem

Zranéni adolescenttll, ke kterym dochéazi v ramci silni¢niho provozu, jsou
jednim z témat, kterymi se zaobiraji odbornici zapadniho svéta. Mezina-
rodni statistiky uvadi, Zze procento adolescenti zranénych v silniénim
provozu prevySuje procento v silnicnim provozu zranénych dospélych
(Evans, 1991; Jung and Huguenin, 1992; Lourens, 1992 in Harre,
2000). Tyto statistiky jsou dobrym dtvodem predpokladat, ze dospivajici
maji tendence se na silnici chovat nebezpecné — rychla jizda, jizda bez
zapnutych bezpecnostnich pasut, agresivni nebo bezohledna jizda, jizda
pod vlivem alkoholu nebo drog, jizda v auté s ridicem, ktery je pod vli-

vem alkoholu nebo drog.

V roce 1997 byly jako soucast studie Youth Risk Behavior Surveillance
System (YRBSS) publikovany nasledujici udaje (tyto byly vysledkem

zpracovani 16 262 dotaznikli predlozenych studentim z 151 Skol):

* 19, 3% studentli nikdy nepouzilo bezpeénostni pasy, kdyz jeli au-
tomobilem fizenym nékym jinym;

motocykl, 88, 4% nikdy nepouzilo pfilbu;

* v poslednich tficeti dnech (pfed pfedlozenim dotazniku) 36, 6%
studentt jelo automobilem s fidicem, ktery byl pod vlivem alkoho-

lu;

* v poslednich tficeti dnech (pfed predloZzenim dotazniku) 16, 9%
studentt jednou nebo vicekrat fidilo automobil po poziti alkoholu.

(cit. dle CDC, 1993)

Vezmeme-li v tiivahu nasleduyjici ¢isla publikovana CDC (1993), ktera fi-
kaji, ze v USA kazdy den zemfe alespon jeden adolescent (ve véku od 15
do 19 let) v dusledku zranéni na silnici — 15 000 jich zemfte kazdy rok,
coz je vice nez jich zemfe v diisledku néjaké nemoci, jsou zjiSténi YRBSS

alarmuyjici.

V Ceské republice se na tuto formu rizikového chovani ve svém vyzkumu

zameérovala Kyasova (2001) a ziskané vysledky z jejiho vyzkumu nas in-
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formuji mimo jiné o tom, jak ¢asto za poslednich Sest mésictu studentky
zdravotnich Skol délaly nasledujici ¢innosti: fizeni automobilu pod vli-
vem alkoholu, jizda z ridicem, ktery je pod vlivem alkoholu nebo drog a
jizda bez bezpecnostnich past — zadna z respondentek v poslednich Sesti
meésicich nefidila automobil pod vlivem alkoholu, pouze 5, 59% dotazo-
vanych prilezitostné jezdi v automobilu s fidicem, ktery je pod vlivem al-
koholu a pfti jizdé automobilem si 7% divek nezapina bezpecnostni pasy
niky a 26% jen obcas. Vysledky Kyasové (2001) ukazuji na fakt, Ze
v naSem pravnim kontextu tato forma rizikového chovani neni pfili§ roz-
§ifena, coz muze byt zplusobeno vékem (18 let), ktery je nutno dovrsit,
aby adolescent mohl ziskat fidicsky prukaz, nebo ekonomickou nedo-

stupnosti uzivani automobilu pro adolescenty.

V souvislosti s rizikovym chovanim na silnici se délala i rodova porovna-
ni — bylo zjiSténo, ze adolescenti maji vétsi tendence chovat se na silnici
nebezpecné nez adolescentky (napr. Elliot, 1987; Evans&Wasielewski,
1983 in Harreé, 2000). Mladé Zzeny castéji fidi pod vlivem alkoholu, nez
mladi muzi (Moore, 1994; Popkin, 1991 in Harré 2000).

obrazek 2 - Rizikové postoje adolescentnich fidi¢ti (Harré, 2000, s. 209)

Nizké objektivni riziko nehody

opatrné rizeni

aktivni vyhybani

se riziku

Nizké percipo-

vané riziko ne- Snizena percepce

hody rizika

Vysoké perci-

akceptace rizika pované riziko

jako ,ceny*, nehody

Lhutné dané“

vyhleddavani  rizi-

ka

Vysoké objektivni riziko nehody
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Harré (2000) se ve své praci pokusil popsat rozhodovaci proces ado-
lescentnich fidi¢t pomoci ¢ty dimenzi — objektivné vysoka mira rizika
nehody, objektivné nizka mira rizika nehody, percipovana vysoka mira

rizika nehody, percipovana nizka mira rizika nehody viz obrazek.

Harré (2000) na zakladé téchto ¢tyrech dimenzi popsal pét postojii ado-
lescentnich fidi¢ti, které nasledné ovlivauji jejich rozhodovani. Postoj,
kdy percipované i objektivni riziko je nizké je nazvan jako bezpecné rize-
ni, takové chovani je typické pro zacinajici fidiCe, ktefi si jeSté neuvédo-
muyji potencionalni rizika nehody. DalSim postojem je aktivni vyhybani
se riziku, kdy ridi¢ percipuje vysoké riziko ohrozeni. SniZzena percepce ri-
zika je typicka pro ty, ktefi podcenuji miru rizika v situaci (napfr. zaujeti
rozhovorem se spolujezdcem, nebo hlasita hudba), ktera je objektivné
vysoka. Vyhledavani rizika, je postoj, ktery vidime v dimenzich vysoké
realné i percipované riziko. tento postoj je vétSinou spjaty s tzv. hleda-
nim senzace (sensation seeking), kdy se pro adolescence fizeni stava

v podstaté rizikovym sportem (napf. ruska ruleta na krizovatkach).

V dimenzi vysoké realné i percipované riziko je umistén i paty postoj —
akceptace rizika jako ,ceny“, kdy védi, Ze fizeni je pro né nebezpecné, ale
i pfes to se pro tento zplisob rozhodnou. Nebezpecné fizeni mtize mit po-
tom pro adolescenty vyznam, jako cesta k dosazeni statutu dospélého

nebo jako zplisob integrace mezi vrstevniky.

Rizikové sporty

Rizikové, adrenalinové ¢i extrémni sporty (angl. extreme sports) jsou
v naSich zemich pomérné novym fenoménem. Z pohledu internetovych
vyhledavactl se jedna zatim spiSe o téma vlastni pojiStovnam a speciali-
zovanym cestovnim agenturam. Ve skutecnosti se jedna o Sirokou paletu
sportll, at uz o extrémni varianty béznych sportl, tak i o sporty nové a

zcela specifickeé.

Predstavuji velice Siroké spektrum sportovnich aktivit. Vyzaduji specific-
ké sportovni vybaveni (v€. odévu) a nacini, ¢asto z nejmodernéjSich ma-

terialti, pouzivanych jinak jen v ve vesmirnych programech ¢i vojenstvi.
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Toto vybaveni je vétSinou uzce specializované a pomérné nakladné. Pro-
dej, vyvoj tohoto vybaveni a navazujici sluzby, marketingové orientované
hlavné na adolescenty a mladé dospélé, patfi k vyrazné se rozvijejicim
odvétvim ekonomiky. Byva ¢asto spojovano i s reklamnimi kampanémi
orientovanymi na "image" vyrobku (bohuzel mj. tabakovych koncernt -

napt. Camel Trophy, Marlboro Man atd.)

Co tedy prinaseji rizikové sporty svym pfizniveim? "Jde o to, aby ¢lovék
sam sobé dokazal, Ze je schopen pfekonat svij strach. A to mu pak po-
maha i v bézném zivoté - uz vi, ze je schopen prekonat prekazky, které
jsou pred nim. Vice si véfi. (...) extrémni sporty prinaseji kazdému moz-
nost proziti intenzivni psychické zatéze, ktera je jeSté umocnéna pfed-
chazejicim napétim - at uz pred skokem pfi bungee jumpingu nebo tfeba
pred sjetim nebezpecného useku feky na raftu. Podafi-li se prekazku
prekonat, obvykle se dostavi euforie. Ti, kdo to zazili, tvrdi, Ze se to neda
popsat slovy. Dulezitym momentem je i moznost pfedvést svou odvahu
pfed ostatnimi: pfed prateli, pfitelkyni a podobné. Je nutno jeSté po-
znamenat, ze k ukojeni vSech zminénych potfeb nemusi pochopitelné
slouzit pouze extrémni sport. Stejné uspokojeni muize pfinést vyprava do
nebezpecné oblasti, do vysokych hor, gambling nebo tfeba pocitacové
hry ¢i prosty paintball (hra, pfi které po sobé ucastnici strileji specialni-

mi gelovymi naboji)." (Bedekr.cz, 2000)

O jaké sporty se tedy jedna? Jednim z kriterii spiSe medicinského razu
muze byt pfimé poSkozovani zdravi ¢i riziko zranéni (Bartak, 2002). Ji-
nym pohled mtize klasifikovat rizikové sporty "z pohledu" sportu "tradic-
nich". Pohled na to, co je extrémni a co normalni, se vSak postupem ca-
su méni. Na zakladé internetovych pramenu? (zejména stranek riznych
cestovnich kancelafi, pojiStoven a sdruzeni sportovcll) jsme se pokusili o

alespon orientacéni prehled sportt, které byvaji oznacovany jako rizikové.

tabulka 4 - Orientacéni prehled rizikovych sportt

Typ aktivity Priklady

8 Napriklad internetovy vyhledava¢ Seznam.cz pfi fulltextovém hledani nasel 7869 odkazu.

<http://search.seznam.cz/search.cgi?min=I-s-f-k&w=rizikov%E9+sporty&mod=k-p >
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Pohyb po zemi extrémni (vysokohorskad, poustni, poldarni, vesmirnd) turistika,
extrémni podoby zimnich sportu, horolezectvi, extrémni podoby
cyklistiky (jizda po horské cesté nad propasti), extrémni podoby
atletiky ("zelezny muz" atp.), atd. Fantazii se meze nekladou.

Pohyb ve vodé sjezd obtiznych useku feky v podstaté na libovolném plavidle
(véetné raftu, gumového clunu), potapéni, hydrospeed (sjezd
divoké feky v leze na malém surfovacim prkné v ochranném
obleku a s ploutvemi na nohou, pripadné se misto prkna pouZziji
specidlni vodni boby), "prujezd vodopddem v neoprenovém obleku,
namorni jachting, zavody motorovych ¢lunt, skutri, vznaSedel
atd.

Pohyb ve vzduchu populdrni bungee jumping (tivaz za nohy nebo za pas; pokud se
skace nad fekou — varianty "s dotekem” vody a "bez doteku"),
rocket bungy (katapultaz, kdy je ¢lovék ze zemé lanem vystielen
do vysky pri zrychleni z O na 100 km/ h trvajicim okolo 1
sekundy), bungee running (sport s gumovym lanem -zdvodnik bézi
a gumové lano ho tahne zpét), Kienova houpacka (nazvand podle
muze, ktery ji poprvé vyzkousel; je podobnd bungee jumpingu; po
volném padu vsak prichdzi dlouhd faze houpdni), slariovdani po
volné visicim lané (Gelem ke sténé, ale také tieba biichem dolii),
sjezd na karabiné po lané (mize byt natazeno napf. z mostu
k néjakému stromu), house running (béh po svislé stéené domu
s jisténim)

Vlastni lety na kfidlech (napt. na rogallu) nebo s paddkem, seskok
s paddkem s dlouhym volnym pdadem, s prknem

Krivohlavy (2001, s. 141) uvazuje i o nebezpec¢i v podobé psychické za-
vislosti, které v sobé sport jako takovy skryva. Podle néj muze nabyt
charakteru navykové c¢innosti ("addikce"). V pripadé tzv. pozitivni addik-
ce se dostavuji u sportovcll pfi prerusSeni dané aktivity odvykaci prizna-
ky - podobné jako pri odvykani drogam. Jedna se zejména o psychicke
pfiznaky, jako jsou pocity viny, pocity uzkosti, napéti, iritace, neklidu.
Podobné priznaky se dostavuji u nékterych sportovcu v mezidobi, kdy se

neveénuji svému sportu (napf. mimo sezonu).

Krivohlavy (2001) uvadi i pojem "negativni addikce", ktery definuje jako
neustalé zvySovani sportovni mety (hranice vykonu). U sportovcu, kte-
rych se tyka, jsou pozorovany pfiznaky obsese a kompulzivniho chovani,
mj. dochazi k zanedbavani ostatnich aktivit (partnera, rodiny, prace), za-

Zivacim obtizim atd.

Pro zdravi a zivot adolescentti provozujici rizikové sporty jsou nebezpec-

né i faktory souvisejici s neadekvatnim sebehodnocenim, nedostate¢nou
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zkusSenosti, zdravotnimi problémy a technickym vybavenim. A zejména
kombinace s nékterymi dalSimi projevy rizikového chovani (napt. abuzus
navykovych latek), které realné snizuji jejich sportovni vykon v extrémni

situaci.

RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY RIZIKOVEHO
CHOVANIi

Mnoho faktorit se podili a ovliviuje volby rizikového chovani
v adolescenci, proto pfi zkoumani problematiky tohoto chovani dospiva-
jicich je dulezité je vzit v iivahu, abychom mohli porozumét vyvoji tohoto
chovani. Porozuméni témto faktoriim pak umoznuje vybudovat u¢inné a
efektivni preventivni programy. VétSinou se na genezi rizikového chovani
nepodili pouze jeden faktor, ale mluvime o podilu vice faktort:s — multi-
faktorialni ovlivnéni. Jiz I. A. Blaha (1946) ve své praci Sociologie détstvi
uvadi, ze na problematiku zlo¢innosti mladeze nelze nahlizet pouze
z jednoho hlediska, ale je tfeba ji posuzovat ze stanoviska socialniho,
formalné pravniho, ekologického, sociologického a psychologického. Od
dob jeho vyzkumti ubéhlo pomérné dost ¢asu, nicméné jeho charakteris-
tiku muzeme povazovat za stale platnou. V tomto kontextu potom mu-
zeme uvazovat jednak o faktorech rizikovych, které vedou adolescenta
k volbam rizikového chovani a o faktorech protektivnich, které pravdé-

podobnost téchto voleb snizuji.

Pfi modelovani rizikovych a protektivnich faktorti, bychom tedy meéli
brat v avahu jejich dynamicky vztah — tyto faktory spolecnym putsobe-

nim mohou ovlivnit, jak kvantitu, tak kvalitu rizikového chovani.

V. Smeékal (2002, s. 412) mluvi o rizikovych a protektivnich faktorech
v souvislosti s utvarenim osobnosti Cclovéka. Podle n€j je pro zhodnoceni
vyvojové perspektivy a prognézu dalSiho vyvoje osobnosti dulezité rozpo-
znat, které z ptisobicich vliva jsou rizikové a které jsou protektivni, pfi-
cemz o mnoha z nich nelze obecné a apriorné rict, které predstavuji rizi-
ko a které jedince pred rizikovym vyvojem (chovanim) chrani. Jednoduse

feceno, to, co jednoho ¢lovéka muize vyburcovat k novému usili, druhého
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muze zdeptat. Pfikladem potom muze byt zplisob vychovné pusobeni,
kdy tvrdé podminky a pfisné zachazeni maji na nékoho pfiznivy ucinek,

u jinych vyvolavaji odmitnuti a vzdor.

MODELY RIZIKOVYCH A PROTEKTIVNICH FAKTORU
RIZIKOVEHO CHOVANIi

Ekologicky model rizikového chovani

Ekologicky model (NYVPRC, 2001) viz obrazek 2 vznikl na medicinském
podkladé a slouzi jako teoreticky ramec pro pfipravu programu zaméfe-
nych na prevenci a redukci rizikového chovani v ramci programu narod-
niho zdravi. Tento model chapeme jako nejobecnéjsi ramec uvazovani o
pusobeni rizikovych a protektivnich faktora. Tyto faktory jsou potom da-
le vice specifikovany dalSich uvadénych modele, kterym je, ale spole¢na
konceptualizace v ramci uvadénych ¢tyfech kontext (individualni, ro-

dinny, komunitni a ekologicky).

Orazek 3 — Ekologicky model rizikového chovani (NYVPRC, 2001)

individualni

faktory

Kazdy clovek funguje v komplexu sité individualnich, rodinnych, komu-

nitnich a ekologickych kontextt, které jsou znazornény na obrazku 2.
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V ramci téchto kontexti pusobi rizikové a protektivni faktory a jejich

impakt ovliviiuje rizikovost chovani.

Mnoho vyzkumnikt vice ¢i méné uispéSné patra po individualnich pro-
ménnych, pomoci kterych by mohli popsat rizikové se chovajiciho do-
spivajiciho. Tyto proménné je potfeba chapat v ramci individualniho vy-
voje, abychom mohli rozliSit, co je a neni chovani pfimérené danému
véku. Dale je tfeba mit neustale na pameéti, Ze na genezi rizikového cho-
vani se podili vice faktord a Zze se dospivajici ¢asto chovaji prave
v kontextu prostredi, ve kterém ziji a na podkladé jejich zkuSenosti, kte-
ré ziskavaji mimo jiné také v rodinném a spolecenském kontextu. Indivi-
dualnimi charakteristikami, které jsou c¢asto davany do souvislosti
s rizikovym chovanim jsou napf.: temperament, hyperaktivita, psychicka
onemocnéni jako deprese, slaby prospéch ve Skole, ukonceni Skolni do-
chazky pred 15 rokem, coz souvisi s kognitivnim a socialnim vyvojem

adolescenta.

Vyzkumy ukazuji rodinnou dynamiku a kvalitu rodicovské péce jako je-
den ze signifikantnich faktort, které vyznamné ovliviiuji volby rizikového
chovani u dospivajicich a to jak ve smeéru rizikovém, tak protektivnim.
Ve smyslu rodinného kontextu a rizikového chovani se nejcastéji uvadi
nasledujici proménné: kvalita interakce rodi¢ — adolescent, monitoring,
styl vychovy, zneuzivani ditéte rodinnym pfisluSnikem, mira konflikt
v rodiné, socialni opora ziskavana od rodiny, emocni podpora od rodiny,

atp.

Faktory komunitniho kontextu zahrnuji fyzické prostredi, dostupné
ekonomické moznosti, moznosti zotaveni, existujici socialni oporu a dalsi
vlivy, které zajistuji GspésSné fungovani ¢lenti komunity. Vliv komunity
na rozvoj rizikového chovani u adolescentt je napf. v dostupnosti nele-
galnich navykovych latek, dostupnosti kvalitniho vzdélani, moznostech
traveni volného ¢asu, coz je vyznamné podminéno socioekonomickymi
podminkami — Spatné ekonomické podminky mohou v komunité vést
k legitimizaci lokalniho obchodu s drogami, se zbranémi, k vytvoreni

kriminalni subkultury — gangy mladistvych, aj.
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Enviromentalni kontext obsahuje obecnéjsi spolecenska témata jako
kultura ve spolecnosti, spolecenské hodnoty, hospodarska situace ve
spolecnosti, dopad pusobeni médii, statni politiku nebo pravni rozhod-
nuti. Tyto enviromentalni faktory hraji velmi vyznamnou ulohu pfi vy-
tvareni podminek, které mohou vést k rizikovym formam chovani a glo-
balné se dotyka i dalSich kontextd - komunitniho, rodinného a

individualniho.
Teorie problémového chovani

Jessor (1995, 1994) prinasi koncept rizikovych a protektivnich faktort.
Protektivni faktory podle né&j snizuji pravdépodobnost vyskytu problémo-
vého chovani a to bud pomoci pfimé vnitini kontroly, nebo pomoci soci-
alni kontroly jako je napf. silna religiozita, nebo jednoznaéné sankce
(trest) ze strany rodi¢tl. Dal§imi protektivnimi faktory jsou aktivity, které
jsou neslucitelné s problémovym chovanim (napf. aktivity s rodinou,
cirkvi), orientace na zavazky k institucim jako je napt. Skola nebo na

spolecnost dospélych obecnéji.

Rizikové faktory jsou konceptualizované jako Cinitelé zvySujici pravdépo-
dobnost problémového chovani a to skrze pfimé podnécovani (napf. mo-
dely chovani a ovlivinovani vrstevniky), prostfednictvim zvySujici se zra-
nitelnosti normativnimi prestupky (napr. nizky self-esteem), nebo vlivem
veétsi prilezitosti k problémovému chovani (napf. ¢lenstvi v zavadové par-

té).

Tyto teoretické poznatky muUzeme shrnout na zakladé ,problem-
behavioral theory“ (Jessor, Donovan, Costa, 1991), ktera vymezuje tfi
psychosocialni systémy — osobnostni systém, percipovany enviromental-
ni systém a systém chovani. Tyto systémy jsou specifikované bud jako
Jiniciatory“ (ve smyslu spoustéc) nebo jako ,kontrola“ problémového
chovani, pricemz ,iniciatory“ tu hraji stejnou ulohu jako rizikové faktory.

Kontrola analogicky ptisobi podobné jako protektivni faktory.

tabulka 5 — Rizikové a protektivni faktory problémového chovani podle ,Problem-

behavioral theory“ (Jessor, Donovan and Costa, 1991)

kontrola (protektivni faktory) iniciatory (spoustéce, rizikové faktory)
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osobnostni systém: osobnostni systém:

pozitivni orientace na Skolu malé ocekavani tspéchu
pozitivni orientace na vlastni zdravi nizky self-esteem
netolerantni postoje vici obecna beznadéj tykajici se zivota

sociopatogennim jevim

percipovany enviromentalni systém percipovany enviromentalni systém

(charakteristiky prostiedi): (charakteristiky prostiedi):

pozitivni vztahy s dospélymi siln&jsi orientace na vrstevniky nez na
rodice

modely chovani pratel, které odpovidaji
spolecenskym normam modely problémového chovani pratel

vnimana silna socialni kontrola a sankce
za prestupky

systém chovani systém chovani

zapojeni do prosocialnich aktivit jako je  mala Skolni GispéSnost, odejiti ze Skoly
napf. dobrovolna prace pro neuspéch

Behavioralné-ekonomicky pfistup

Tradicni behavioralné-ekonomicky pristup modelujici rozhodovani
o rizikovych aktivitach (chovani) se zaméfuje na to, jakym zplsobem
adolescenti pfijimaji rizikova rozhodnuti. Tento pfistup predpoklada, ze
uzitek exponencialné narusta s preferencemi, které jednotlivé aktivity
ziskavaji. Individua pocitaji s tim, ze z rizikového chovani (aktivity) ziska-
ji n&jaky uzitek (napf. osobni pozitek, nebo respekt okoli), ale musi poci-
tat i s cenou, kterou za volbu rizikového chovani musi zaplatit (napf. ak-
tualni nebo budouci zdravotni rizika ze zvoleného chovani vyplyvajici).
Pokud uzitek vykovavané aktivity pfevysi jeho cenu, individuum ve vy-
konavané aktivité bude pravdépodobné pokracovat i nadale; pokud ale
pomér ,cena — vykon“ neurcity, porovnani je provadéno skrze uzitek,
ktery ¢innost prinasi (Gruber, 2000). Rizikové a protektivni faktory jsou
zde vyjadreny jednak ve zpusobu feSeni problému a rozhodovanim jed-
notlivce (percepce pfitomnosti a budoucnosti, a dale externimi (enviro-

mentalnimi) proménnymi, které tyto procesy ovlivauji.

Existuji tfi zakladni cesty, jak lze pfistupovat k modelovani rozhodovaci-
ho procesu adolescenti o rizikovém chovani (O’Donoghue and Rabin,

2000 in Gruber, 2000).
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V prvnim z nich se jedna o typické porovnavani aktivit, které maji kratce
trvajici uzitek a dlouho trvajici ztraty. V ramci tohoto pfistupu u ado-
lescentu existuji nékteré typické jevy v rozhodovani: napft. pfiliSna krat-
kozrakost — tedy z pohledu dospélych — dospivajici maji tendenci bu-
doucnost priliS podcenovat, nebo ze jejich preference nejsou konzistentni

v case.

Druha cesta se zaméruje na zkoumani zaujatosti rozhodovani — dospiva-
jici nepfiméfené promitaji své soucastné preference do budoucnosti
napr. studenti stredni Skoly uvazujici o vylouceni ze Skoly, nedoceni
fakt, ze az budou starsi, bude pro né dulezita kvalita jejich vzdélani pro
praci, kterou budou chtit ziskat, podle jejich aktualnich preferenci, kaz-
da prace je podobné nezajimava. Toto nedocenéni hodnoty, kterou pro
né jednou vzdélani muze mit, miize vést k jejich rozhodnuti ze Skoly ode-
jit.

Treti cesta pracuje s faktem, ze rizikové rozhodnuti je wudélano
v zavadovém prostfedi, je dé€lano opakované, a to je mozné, protoze
vzruistajici riziko mtze vlastné zvysit miru rizikovych aktivit. Pro spoustu
rizikovych aktivit je cena jednorazova a permanentni napf. nakaza od
HIV pozitivniho partnera. Z toho vyplyva, Zze pokud aktivita adolescentovi
pfinasi velké potéSeni a on zaroven shleda, Ze riziko této aktivity je vySsi
nez prepokladal, bude tuto aktivitu délat i nadale a vice, protoze tu je

velka pravdépodobnost, ze svou dan jiz zaplatil.
Integracni model delikvence

V nasledujicim modelu podle Johnson, Elliott, Hawkins a Lishner (1987
in Shoemaker, 1996) mtizeme velmi dobfe pozorovat faktory ovliviujici
delikventni chovani. Jsou demonstrovany na zakladé analyzy a zavéru
praci, ve kterych se autofi (tedy Johnson (1979), Elliott (1985), Hawkins
a Lishner (1987) in Shoemaker, 1996) pokousi integrovat poznatky
z biologie, sociobiologie, psychologie a sociologie. Model popisuje tfi rovi-

ny konceptualizace:
» Strukturni - tykajici se spolecenskych podminek
» Individualni - tykajici se biologické determinace a osobnostnich ryst
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» Socialné - psychologicky — kde se projevuje socialni kontrola, sebe-

hodnoceni a vliv vrstevnické skupiny.

Doplnit mtzeme podle T. Thonberryho (1987 in Shoemaker, 1996), ze
pro vznik delikventniho chovani je vyrazné signifikantni vazba na rodice

(attachement) a zejména jeji patologie.

obrazek 4 - Integrac¢ni model delikvence (Johnson, Elliott, , Hawkins a Lishner,

1987 in Shoemaker, 1996)

Strokturalni
» Snifena
1. Anomie " kontrola
2. Socialni dezorganizace .
3. Ekonomicky a mebo e Konformita » ZvyFeny vhiv
politicky systém ----------+ dospélych trt'steltmitklé
i skupiny na
B : J a. ve Skole Snizens nekonformni
i gt b, vrodindg — p sebe- postaje
7 E ¢. v komunitd hodneceni a chovani
Individualni @~ # & veirkvi ; i J'
charakteristiky i
4. Biologicka determinace ! Vicooomaass DBlﬂf‘ﬂfntni
4a. Osohnostni rysy o e R e = SR S R R R e > cha;am

Plné ¢ary v modelu predstavuji silné ovlivnéni mezi faktory v sekvenci
napf. strukturni podminky jako anomie — jedna se o stav, kdy rozdil me-
zi cili danymi spole¢nosti svym ¢leniim a moznostmi dosahnout téchto
cild muze vyustit v maladaptaci). Socialni dezorganizace a ekonomicky,
politicky systém do znacné miry ovliviuji individualni charakteristiky
jedince (volné dle Hartl, 1996). Pri urcitych charakteristikach struktu-
ralni podminky mohou dokonce vést ke snizeni kontroly, ¢imz autofi
mini naruSeni autoregulacnich mechanismti. Vysoka konformita dospé-
Iych ve Skole, v rodiné, v komunité nebo v cirkvi mtze vést ke zvySeni
vlivu vrstevnické skupiny na nekonformni postoje a chovani jedince,
v nékterych prfipadech i ke snizenému sebehodnoceni, nebo

k delikventnimu chovani.

PrerusSované cary reprezentuji slabou spojitost napt. v pfipadé primého

vlivu individualnich charakteristik nebo snizeného sebehodnoceni na de-
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likventni chovani. Zdvojeni Sipek v pfipadé vlivu vrstevnické skupiny in-

dikuji silné reciprocni ovlivnéni.

RODINA JAKO JEDEN Z FAKTORU OVLIVNUJiICIiCH RIZIKOVE
CHOVANIi

Rodina v dnesni spole¢nosti stale sehrava velmi dtlezitou ulohu, jednak
pro svou primarni funkci reprodukéni, tak neméné dulezitou funkci pfi
PpéCi o déti a jejich vychovu, uspokojovani jejich primarnich potfeb (bez-
peci, ochrany, nasyceni), vytvareni stabilniho prostredi, jehoz dulezitou
soucasti je pfitomnost stabilnich osob (rodi¢d) - na vyvoji ditéte vysoce
angazovanych (De Singly, 1999). Rodina urcuje totoznost ditéte, a to
nejenom tim, ze mu pridéluje néjaké jméno a prijmeni. Rodina se takeé
vyznamné podili na procesu smeérovani zivotni drahy ditéte, tim Ze po-
skytuje zakladni vhled do spolecenskych norem, pravidel, poskytuje za-
kladni socialni a komunikacni zrucnosti a pokud socializace probiha
s laskou, pravym zaujetim, diisledné, podporujice autonomii a iniciativu,
vysledkem takové vychovy bude pak pravdépodobné samostatny, social-
né zraly a zodpovédny jedinec (Geckova, 1998). Jak definoval J. Lang-
meier na zakladé svych poznatkll o psychické deprivaci, rodina by méla
uspokojovat ¢étyfi zakladni psychické potfeby: potfebu nalezité stimula-
ce, smysluplného svéta, zivotni jistoty a pozitivni identity (Maté€jcek,
1998). Uvedené ctyti potreby jsou soucasti socialni opory, ktera by meéla
byt poskytovana rodinou. Zvlasté v obdobi adolescence jsou vztahy
by zustat funkéni i ve chvilich, kdy vztahy s rodi¢i prochazi velkymi
zménami charakteristickymi pro obdobi dospivani (Geckova a kol.,

2001).

tabulka 6 - Tti kategorie protektivnich faktor(i identifikovanych ve vyzkumu détské

prizptasobivosti (Emery, Forehand, 1996, s. 81)

Individualni faktory Faktory rodinného Supportivni

prostredi mimorodinné faktory
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Temperament (aktivita, Srdecni, supportivni rodi¢e Supportivni sit (napf.
mazlivost, vstficnost) prarodice, vrstevnici)

Rodova identita (byt divka Dobré vztahy rodic-dité Zazivani uspéchu ve Skole
ve véku do adolescence a

byt chlapec v adolescenci)

Vék (byt mladsi) Soulad mezi rodici

IQ

Self-efficacy

Socialni dovednosti

Socialni ocenéni

Empatie

Internalita (locus of
control)

Humor

Atraktivita pro druhé

Rodina je jeden z vyznamnych faktord ovliviaujicich rizikové chovani.
Geckova (1998) mezi faktory rodinného prostredi, které souvisi rizikovym
chovanim, fadi strukturu a konstelaci rodiny (Gplnost, pocetnost, souro-
zenecka konstelace), spolecenské postaveni rodiny (vzdélani, zaméstna-
ni, finan¢ni a materialni zdroje rodiny, ke kterym patfi zaméstnanost ro-
dica, prijem, kvalita bydleni, vybavenost domacnosti), vék a osobnostni
charakteristiky ¢lentl rodiny, kvalita manzelského vztahu, ale i vztahy
mezi ¢leny rodiny, vychovny styl rodict. Geckova (1998) dale uvadi, ze
v souvislosti s problémovym chovanim se zkoumaji také charakteristiky
rodinného klimatu, rodinné atmosféry, jako jsou emocialni vrelost, kon-

fliktnost a soudrznost.
Problematika zpusobu vychovy v rodiné

Cap (1995) pojima zptisob vychovy v rodiné jako celkové vychovné ptiso-
beni a odliSuje jej od specifickych postupt v jednotlivych vychovnych si-
tuacich, od jednotlivych vychovnych prostredktl a metod. Zptisob vycho-
vy zahrnuje vzajemné emocni vztahy mezi dospélymi a détmi, zptasob
jejich vzajemné komunikace, emoc¢ni klima pfi spolecné ¢innosti, veli-
kost pozadavkll na dité i zpusob jejich kladeni a kontroly jejich plnéni,

volbu odmén a trestd i dalSich vychovnych prostredkt, ale také zptisob,
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jakym dité na tyto vychovné prostredky reaguje. Zahrnuje zameérné i
bezdécné pusobeni. Je charakterizovan nazory a postoji k ¢lovéku, k di-
téti a k vychové. Je vyrazné vyjadren i ovlivhén upevnénymi formami

chovani.

Pro uchopeni tohoto slozitého tématu Cap (1995, Cap, Boschek, Balcar,
1999, Cap, Boschek, 1999) pouziva dvé zakladni dimenze:

» vychovneé fizeni (silné - stfedni - slabé - rozporneé)
*» emocni vztah (zaporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny)

Na jejich zakladé dochazi k modelu deviti poli, kterym pfibliZuje vzajem-
né kombinace obou dimenzi. Jako pesimalni (a v kontextu této prace ri-
zikova) je hodnocena kombinace zaporného emocniho vztahu s fizenim
rozpornym a slabym. Nejpfiznivéjsi podminky pro rozvoj svédomistosti a
stability jedince dava zptsob vychovy s kladnym emoénim vztahem k di-
téti a stfrednim fizenim a extrémné kladny emocni vztah se slabym fize-

nim.

Zpusob vychovy v rodiné je proto klicovou kategorii pro pochopeni dy-

namiky zmén dospivajiciho k rodiné.

Socioekonomicka situace v rodiné

Ekonomicka situace rodi¢t ma "znac¢nou odpovédnost za détskou provi-
nilost" (Blaha, 1946, str. 206). Zajimavé je, ze jiz v této ranné praci autor
bere v itvahu oba podly socioekonomické situace rodiny (SES)a to jak ro-
diny Zijici na pokraji bidy, tak dale uvadi ze: "i ve tfidach bohatych a in-
teligentnich vladne skepticismus, nenasytna zizen po materialnich pozit-
cich, kruty nedostatek moralky a svédomitosti, primitivni impulsivnost a
slepa hra vasnivosti. Problém neni rozfeSen jen tim, kdyz se fekne:
Schazi chleba, schazi vzdélani. Schazi i kazen, svédomi, moralka." (Bla-
ha, 1946, str. 209). Nejvetsi vliv pak spatfuje v prostfedi rodinném - ci-
tové postoje rodi¢u k détem, otazka duvéry k rodi¢tim, otazka poradku,
otazka prisnosti a spravedlnosti a nebezpecny vliv metod mysleni u do-

spélych na déti.
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Spatna socioekonomicka situace rodiny (nezaméstnanost jednoho, ¢i
obou rodi¢t, chudoba, bydleni v perifernich koloniich v naprosto nevy-
hovujicich prostorovych a hygienickych podminkach) mtize mit do jisté
miry destruktivni vliv na vyvoj osobnosti ditéte. I kdyz rodina Zije
v ekonomicky slabych podminkach, nemusi to nutné znamenat, ze ro-
dinné vztahy nejsou pevné a jsou pro dité problematické a traumatizuji-
ci. Na druhé strané se vsak ukazuje, ze opravdu velka ekonomicka nou-
ze je zpravidla doprovazena prozitky vysokeé zivotni nespokojenosti, ktera

vyustuje v kazdodenni konflikty a projevovanou agresivitu.

Nezameéstnanost a chudoba zatézuji zivot rodiny, ¢ini jej neradostnym a
naplnénym obavami z budoucnosti. Takova rodinna atmosféra ovliviuje
vyvoj ditéte, takze psychicky strada. Jeho rodice jsou tak zaujati svymi
problémy, Ze nejsou schopni starat se o uspokojeni psychickych potfeb
ditéte. To pak, kdyz neni uspokojovana jeho potreba pocitu sounalezitos-
ti, pocitu nékam patfit (Dreikursova-Fergusonova, 1993), pak podle
adlerovské teorie, muze zvolit jeden ze ¢tyt bezprostfednich cili chovani.
Témito cili je chovani zamérené na ziskani pozornosti, moci, chovani
zaméfené na pomstu a rezignace - aby potreba pocitu sounalezitosti byla
uspokojena (Dreikurs, 1982). Zminénych bezprostrednich cilt mtize dité

dosahovat pomoci rizikového chovani.

Souvislost socioekonomického statusu a rizikového chovani se napriklad
prokazala ve studii Greena a kol. (1991 in Geckova a kol. 2000), kde by-
lo zjiSténo, ze adolescenti pochazejici z rodin s nizkym SES vyrustaji
v podobném socioekonomickém prostredi jako jejich rodice a ovliviuji je
stejné faktory podporuyjici koufeni jako jejich rodice - jednodusSe feceno
adolescenti s nizSim SES koufi vic bez ohledu na to, zda koufi i jejich

rodice.

Pfitomnost - nepfitomnost rodicovské postavy v rodiné

Pritomnost obou rodi¢ti sehrava pro dospivajiciho dulezitou ulohu. Né-
které vyzkumné studie (napf. Marta, 1997) dokladaji, ze matky a otcové
maji rtizné vzorce komunikace a rizné projevy opory svym détem. Uka-

zuje se, ze otcové maji stabilnéjsi vztah se svymi -potomky a proto se-
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ovliviiovat chovani svych déti. Naproti tomu matky jsou dospivajicimi
méné respektované, prestoze adolescenti vztah s nimi vnimaji jako vre-
lejsi nez s otci. Marta (1997) sva zjiSténi shrnuje v teorii, Ze rodova iden-
tita rodice signifikantnéji determinuje kvalitu vztahu rodi¢ - adolescent
nez rodova identita adolescenta, a to zvlasté v obdobi pozdni adolescen-

Ce€E.

Rizikovym faktorem je nepochybné i nepfitomnost rodicovské postavy
v rodiné. V rodiné s delikventné se chovajicim ditétem chybi nejcastéji
otec, a to vinou rozvodu nebo kvili tomu, Ze s matkou nikdy nezacal Zit.
Chlapec pak postrada vzor s nimz by se mohl identifikovat, dévce po-
strada model muzského chovani, déti obojiho pohlavi postradaji druhy

specificky zdroj opory a druhou autoritu.

Dalsi mozné vysvétleni delikventniho chovani je nejistota v dusledku po-
rozvodové situace a z této situace vyplyvajicich moznych konfliktnich
vztahu (napf. s nevlastnim otcem, matkou) nebo nezajmem subjektivné
velmi vyznamné osoby (napf. vlastni otec, nebo matka preferujici nového
partnera a mladsi déti z nového svazku) (Planava, 1998). Adolescent mu-
ze byt negativné ovlivnén i citovym chladem vlastnich rodi¢ti, nebo nao-
pak premrsSténou péci a ochranou. Tyto faktory se pak vyrazné a nega-
tivné ovliviuji navzajem. Delikventni chovani adolescenta vede
k prohlubovani komunikac¢nich bariér, dalSimu odmitani ze strany sub-
jektivné vyznamnych osoba atd. Z hlediska predikce dalSiho

(pre)kriminalniho jednani se jedna o podminky velmi vyznamné.

Obvyklym vyusténim uvedenych komunikacénich a vztahovych problému
v rodiné je pak odmitnuti dospivajiciho ze strany rodiny. Zodpovédnost

je pak prenesena na vychovné instituce.

Modely rizikového chovani v rodiné

Podle Macka (1999) rodice funguji v mnoha smeérech jako modely chova-
ni. Ukazuje se, Ze pro socialné deviantni chovani adolescentt je analo-
gické chovani jejich rodi¢t jednim z nejsilnéjSich prediktorti. Rodi¢, kte-
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ry se chova delikventné, nadmeérné pije, bere drogy, je casto nezameést-
nany nebo ma jiné projevy "socialni nepfizpusobivosti', také zvysuje
pravdépodobnost delikventniho jednani ditéte. Jak uvadi Prokopcakova
(2000) teenageri, kterych rodice piji, mivaji vétsi tendenci
k nadmérnému pozivani alkoholu tzn., ze mlady clovék, ktery vyrtista
v problematickém  rodinném = prostfedi, je zvySené nachylny
k experimentovani, ma potrebu identifikace s urCitym vzorem, ktery né-
kdy muze suplovat zavadova parta. Podobné Rossow a Rise (1994 in
Geckova a kol., 2000) uvadi, ze vnimani dusledkt chovani rodicu jako
socialné vyhodnych, vede k vytvareni standard(i chovani, které je
v souladu s rodic¢ovskym. Pozivani alkoholu nebo koufreni také vyznam-
né ovlivauje dostupnost cigaret a alkoholu v domacnosti. Azevedo a kol.
(1999 in Geckova a kol., 2000) potvrzuji, Zze koufeni matky, sourozencu
souvisi s kourenim adolescentt1, ale koufeni rodicti nema vliv na mnoz-

stvi cigaret vykoufenych adolescenty.

Ferguson (Ferguson, 1952 in Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer-
Loeber and Kalb, 2001) dokumentuje, ze kriminalni jednani nékterého
z Clent rodiny predikuje pravdépodobnost delikventniho jednani chlapct
nezavisle na dalSich faktorech jako byly v jeho vyzkumu nizka socioeko-

nomicka situace rodiny ¢i nizka Skolni uspésSnost.

Atmosféra v rodiné - vychovny styl rodicid, neshody a konflikty s

rodici

Jak ukazuji nékteré vyzkumy k pocitu pohody a zdravi v adolescenci pfi-
spiva castost komunikace s rodici (Spruit-Metz, 1995 in Osecka a kol.,
1999) a dale transparentnost a autenticnost vztahu. Rodina je tedy
z tohoto pohledu pro adolescenta dulezita a svym zpusobem nenahradi-
telna. Je-li vztah rodic¢t a dospivajicich otevieny a spojeny se vzajemnym
respektem, pfrispiva k pohodé a zdravi vétSinou pozitivné, a to i
v pripadé€, ze obé generace nemaji shodné nazory a postoje (Galambos a
Ehremberg, 1997 in Osecka a kol., 1999). Podle nékterych vyzkumu
napf. (Thornberry, 1997, Simons, Chao, Conger, Elder, 2001) kvalita ro-

dicovské péce dité nejvice ovlivnuje v mladSim Skolnim véku. Tento vliv
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pak béhem adolescence klesa. Z jejich zaveéru vyplyva, ze kvalita rodicov-
ské péce v détstvi vice nez v adolescenci ma vliv na pozdéjsi delikventni

chovani v adolescenci.

Studie delikventné jednajicich mladistvych zaloZzenych na analyze a po-
pisu rodinného prostfedi (Snyder a Patterson, 1987, cit. dle Matousek,
1998) ukazuji rodinné prostfedi delikventu jako chladné, s minimem ro-
dicovskych zajmt o déti. Rodice jsou pak détmi charakterizovani jako
pasivni a nezainteresovani na potfebach ditéte. V takovych rodinach je
pravdépodobnéjsi, ze se u ditéte vyvine jeden z druht nejisté vazby
k rodi¢i® a tim padem i ke svétu dospélych. Nejcastéji se jedna o vazbu
vyhybavou a dezorganizovanou. Podle Geckové (1998) divky s vychovneé
problémovych chovanim vnimaji své rodice jako hostilnéjsi a direktivné;j-
§i, matky jsou lhostejnéjsi a otcové jim poskytuji méné autonomie nez
divkam s vychovné neproblémovym chovanim. Vysledky jejiho vyzkumu
také potvrzuji v literature casto uvadéni vliv autokratického a liberalniho
vychovného stylu. Geckova (1999) dokonce uvadi, ze u chlapcu je pozi-
tivni postoj rodicti prevenci vychovné problémového chovani a to na
podkladé ji potvrzenych souvislosti pravé mezi mirou problémového cho-

vani a mirou pozitivniho zajmu rodicu.

V rodinach delikventnich jedincu se rodi¢e méné staraji o vytvofreni za-
bran v asocialnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl nekonzis-
tentni - jednou dité potrestaji velmi vehementné, jindy ho za totéz ne-

trestaji.

Prili§ tvrda atmosféra zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je cas-
téjsi v rodinach, v nichz se déti chovaji delikventné, dité se pak v takoveé
rodiné uci agresivité jako dovolenému zpusobu chovani. Casté a drastic-
ké télesné tresty jsou vzdycky malo Gi¢inné, dité se rodic¢i vnitiné vzdalu-
je, predstira, 1ze a manipuluje, aby se tvrdému trestu vyhnulo. Paradox-
né jsou tim posilovany zptasoby chovani, kterym ma vychova branit. Tyto

vSechny popsané nedostatky v uplatnovani rodicovské discipliny proka-

9 ambivalentni vazba - vazba s dvojznacnym postojem k rodicovské postave, ve kterém na povrchu
prevlada zavislost ; vyhybava vazba - je doprovaizena stazenym chovanim nebo dezorganizovana
vazba - v niz jsou patrny stiidajici se projevy potreby blizkosti rodire i jeho odmitani
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zatelné predchazeji rizikovému chovani déti a probihaji také soubézné

s nim (Kerr, Stattin, 2000).

Wilson (1980 cit dle Heights, 2001) dokazuje, ze pfili§ liberalni vychovny
styl rodi¢d, kdy pravidla jsou vagné definovana nebo nejsou viibec urce-
na muze téz vést k delikventnimu jednani. Geckova (1998) podobné do-
klada, ze chlapci, ktefi vnimaji své otce jako nedusledné, byli svymi tfid-

nimi uciteli hodnoceni jako problémovéjsi.

Podobné Sak (1997, cit. podle Matousek, 1998) ve svém vyzkumu sledo-
val vztah mezi t€lesnymi tresty v détstvi a pozd€jSim socialnim selhava-
nim. Delikventni skupina vykazovala vyrazné vys§si primérnou hodnotu
razance té€lesného trestani v puvodni rodiné nez skupina normalni mla-

deze.

Monitoring rodicu

V posledni dobé se vyzkum zaméfruje na monitoring rodi¢ti v souvislosti
s rizikovym chovanim adolescenttl. Termin monitoring je odvozen slove-
sa monitorovat, coz znamena soustavné sledovat (Slovnik cizich slov,
1996, s. 222). Read et al. (1995, s. 822 in Kerr, Stattin, 2000, s. 366)
uvadi nasleduji vyznam slovesa monitoring: "to keep watch over or check
as a means of control." Monitoring rodi¢t1 by se dal tedy definovat jako
soubor spolu souvisejiciho chovani rodicli, které je zaméreno na sledo-
vani toho, kde jsou jejich déti, co tam dé€laji a s kym - tzn. na kontrolu
jejich §kolnich a volnoc¢asovych aktivit . Mnoho vyzkumnych zjiSténi do-
klada, ze vysoka mira monitoringu je urcitou prevenci delikventniho a
antisocialniho chovani (Cernkovich a Giordano, 1987; Crouter, Mac-
Dermid, McHale a Perry-denkins, 1990; McCord, 1986; Patterson a
Stouthamer-Loeber, 1984; Sampson a Laub, 1994; Weintraub a Gold,
1991 in Kerr, Stattin, 2000), dale snizuje uzivani ilegalnich navykovych
latek (Flennery at al., 1994 in Kerr, Stattin, 2000) a koureni (Biglan et
al., 1995 in Kerr, Stattin, 2000), vede k niz§i mife sexualné rizikového
chovani (Metzler at al., 1994; Romer at al., 1994 in Kerr, Stattin, 2000),
ovlivinuje také lepsi Skolni vykon (Crouter at al., 1990; White a Kaufman,

1997 in Kerr, Stattin, 2000) a ma vliv na vybér pratel (Chassin et al.,
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1993; Dishion et al., 1995 in Kerr, Stattin, 2000). Z uvedeného prehledu
vyzkumu je patrné, Ze monitoring rodicu je velmi dulezity a vyznamné se
podili na pozitivnim ovlivhovani chovani dospivajicich. K efektivité moni-
toringu je ovSem potreba urcita mira ochoty adolescenta sdilet informace

o svych §kolnich a volnocasovych aktivitach s rodici.

Dysfunkc¢ni rodina

Vyse uvedené komponenty rodinného prostfedi plisobici jako vyznamny
ovliviujici faktor rizikového chovani adolescentt by se mohly opirat teo-
rie funkc¢nosti a dysfunkc¢nosti rodinného souziti, priCemz je zfejmeé, Ze
adolescent vyriistajici ve funkénim rodinném prostredi bude mit tenden-
ce chovat se méné rizikové nez adolescent vyristajici v dysfunkéni rodi-
né napf. J. Shucksmith a kol. (1997 in Geckova a kol., 2000) potvrdil

nizs§i miru konzumace alkoholu adolescenty v podporujicim prostredi a

vy$$§i miru v rodiné narusené z hlediska jeji struktury.

tabulka 7 - Tti kategorie protektivnich a rizikovych faktori zjisténych vyzkumy u
déti rozvadéjicich se rodic¢t (Emery, Forehand, 1996, s. 82)

Individualni faktory Faktory rodinného Supportivni mimorodinné
prostredi faktory
Protektivni Protektivni Protektivni

Supportivni vztah rodi¢-dit€Kontakt s dospélymi

pecovateli
Dvojcata
Podpora
Skupinova terapie
Rizikové Rizikové Rizikové
Rodova identita Konflikt mezi rodic¢i
Vek Kontakt s nepecujicim
rodic¢em
Etnicita
Rodicovské dovednosti
Temperament

Ekonomicka situace
Postoje/strategie zvladani

zatéze
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Ptri vymezeni funkéni a dysfunkéni rodiny se mtizeme opirat zejména o
vyzkum Riskina a Faunceové (cit. dle MatouSek, 1993, str. 118 -120).
Z jejich vysledku vyplyva, ze ve funkéni rodiné se ¢lenové vzajemné re-
spektuji, ocekavaji dobré za dobré, projevuji potéSeni ze vzajemného
kontaktu, vnimaji potfeby ostatnich ¢lentl rodiny a nutnost kooperovat.
Je zde jasné urCena hierarchie odpovédnosti umoznujici hladké zvladani
chodu domacnosti. Individualita jedinct je ve funkéni rodiné hodnocena
pozitivné. Rodina je oteviena novym mySlenkam a novym feSenim pro-
blému. Mezi ¢leny se udrzuje rovnovaha intimity a potfeby sdileni. Ko-
munikace je charakteristicka obecné panujici pozitivni atmosférou,
mnozstvim dialogu, které jsou prostoupené humorem, a kde kazdy mluvi
sam za sebe. Promluvy jsou jasné a adresné. Déti mohou zasahovat do
rozhodovani a pfi konecném rozhodnuti je pak bran ohled na jejich pra-

ni. Clenové funkéni rodiny se snazi vyhybat negativnimu nalepkovani.

Prostfedi dysfunkéni rodiny je prostoupeno atmosférou nedtvéry a neto-
lerance, ocekavanim nepfijemnosti. Potfeby ostatnich ¢lent jsou perci-
povany jako neprijatelné, a jako takové jsou i odmitany. V nefunkcénich
rodinach c¢asto dochazi k vytvareni koalic, které prekracuji generacni
hranice napf. rodi¢ - dité, na rozdil od rodin funkénich, pro které je cha-
rakteristicka pevna koalice mezi rodici. Nejasné role, nejasné rozdéleni
odpoveédnosti mezi Cleny rodiny a neurcité kompetence upevnuji nean-
gazovanost a distancovanost od déni v rodin€, coz mutize vyustit az v ne-

zvladani bézné denni rutiny rodinného Zivota.

V komunikaci nefunkéni rodiny mtizeme nalézt velké mnozstvi nedoro-
zuméni, protimluv, zmatk(l a neurcitosti, coz v mnoha pfipadech vede
k nizké komunikacni intenzité. Celkové pak prevazuji monology, nega-
tivni emocéni projevy, ironie az pfimé napadani komunikac¢nich partner,
projevy beznadéje a zoufalstvi, cynické zlehcovani signalti nepohody a
nespokojenosti, nékdy dokonce i projevy hluchoty ke stavu krajni psy-

chické nouze ¢lena rodiny.

Uvedené charakteristiky funk¢nich a dysfunk¢nich rodin jsou bipolarni.

Neznamena to vSak, Zze se ve funkéni rodiné neobjevuji spory, komuni-
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kaéni nejasnosti, neprojevuje se zde rigidita atd., téchto projevii se vSak

objevuje méné, neprevazuji.
Sesti-dimenziondlni model fungovani rodiny

Planava (1993) ve své praci uvadi Sesti-dimenzionalni model fungovani
rodiny podle McMasterovskych autorti. Prvni dimenze obsahuje pfedpo-
klad, ze ve fungujici i naruSené rodiné maji stejné nebo obdobné pro-
blémy a starosti; rozdil je v tom, jak se s nimi vyrovnavaji, a jak je zvla-
daji. V druhé dimenzi je zminovana komunikace, ktera je ve fungujicich
rodinach jednoznacna a prima. Ve treti dimenzi jsou definovany role,
které pojimaji jako vzorky chovani, prostrednictvim nichZ rodina plni
vSechny zakladni funkce a poslani. Ctvrta dimenze popisuje emoéni pfi-
merenost, schopnost reagovat na podnéty a situace kvalitativné a kvan-
titativné primérenou emoci. Emoc¢ni zahrnuti (involvement) pata dimen-
ze ukazuje do jaké miry se ¢lenové rodiny zajimaji jeden o druhého a
akceptuji zajmy druhych. Sesta dimenze pfedstavuje kontrolu chovani,
autofi ji chapu jako takové flexibilni vzory chovani, které si rodina osvo-

jila pri nebezpecnych, naroc¢nych, ale i béznych situacich.

Nas exkurz do fungovani rodiny jako protektivniho a rizikového ¢initele
chovani dospivajiciho zakonceme citaci: Planava (1993, s. 52): "V. Satiro-
va (1988), dalsi ze zakladatelu rodinné terapie, povazuje za znak zdravé
a hodnotné rodiny predevsim pocity, které c¢lenové rodiny vztahuji kazdy
sam k sobée. Na zdkladé rozsahlé terapeutické zkusSenosti autorka soudi,
ze kazdy clen rodiny musi mit dostatecnou sebetictu, vazit si sebe - a totéz
umoznovat druhym. Ddle fungujici rodina predpokladd jasnou a cestnou
komunikaci i jasna pravidla, ktera maji byt flexibilni a humanni. Podstat-
né, dle uvedené autorky, téz je otevienost a pozitivni vyladéni rodiny vuci

spolecnosti, ve které zije."
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SKOLA JAKO JEDEN Z FAKTORU OVLIVNUJIiCiCH RIZIKOVE
CHOVANIi

Skola je prostfedim, kde adolescenti travi znacnou c¢ast svého casu, je
soucasti jejich zivotniho prostfedi. Pro adolescenty reprezentuje prvni
oficialni instituci a na zakladé zkuSenosti s instituci Skoly se formuje i

jejich vztah k ostatnim institucim (Stech, 2000).

Pricha (1997, s. 398) definuje §kolu jako "socialni instituci ucelové vy-
tvofenou k realizaci svého zakladniho ukolu - tj. k zajiStovani fizené a
systematické edukace. Tak jako jiné socialni istituce plni své specifickeé
poslani (...), Skola ma jako své poslani plnéni rdznych edukacénich funk-

ci." O jaké funkce se jedna?

= Funkce personaliza¢ni: formovani individua k samostatné jednajici

osobnosti

= Funkce kvalifikacéni: vybavovani mladych lidi znalostmi a doved-

nostmi nutnymi pro vykon profese

» Funkce socializaéni: vytvareni urcitych zptisobtl chovani a postoju,

uceni se urcCitym rolim, vytvareni obrazu o sobé a o druhych

» Funkce integracni: priprava nejen na profesni zivot, ale i pro ¢innost
vefejno-politickou. Kritické uvadéni do pravniho a politického porad-

ku konkrétni zemé.
(volné podle Havlik, Halazsova, Prokop, 1996, s. 93-94)

V prostredi Skoly tedy dochazi k vytvareni vrstevnickych vztahu a
k ziskavani zpétné vazby od vrstevnika i autorit. Akademicky uspéch je
jednim z prikladu takové zpétné vazby. Je otazkou, nakolik prostfedi

ceské Skoly reaguje na vyvojové potieby adolescentu.

Pricha (1997, s. 406) konstatuje, ze v ¢eské odborné (pedagogické) lite-
rature po roce 1989 neexistuje konkrétni analyticka komparace ¢eského
a zahraniéniho Skolstvi, ale srovnavaci analyzy vychazeji z dokumentace

a evaluace §kol v mezinarodnim kontextu. Konstatuje vSak, Ze z hledis-
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ka struktury se ceské Skolstvi neodliSuje vyrazné od Skolstvi v jinych

zemich.

Presto v ramci Ceské vzdélavaci soustavy existuji fenomény, jejichz dlou-

hodobé&jsi dopady na dospivajici mohou byt negativni a nejsou dosud vy-

zkumné podchyceny. Jedna se zejména o:

= selekci a rannou specializaci ¢eskych zakt ve véku 11, resp. 13 let (souvisejici
se zfizenim viceletych gymnazii) se vSemi dopady

*» nedostatec¢né financ¢ni zabezpeceni Skol (s dopadem na mzdy ucitelli, rozvoj
sportovnich a dal§ich volnoc¢asovych aktivit, implementaci modernich
technologii atd.)

= pokracujici feminizace ucitelské profese

= nevyvazenost vékové struktrury ucitelskych sborti (napf. "presluhovani" ucitelta
dtichodového véku, odchody uéitelt stfedniho véku z resortu Skolstvi, odchody
ucitelt s jazkovou kvalifikaci a znalosti vypocetni techniky z resortu §kolstvi)

» rozvoj alternativnich a cirkevnich §kol (zejména s ohledem na skryté kurikulum)
= rozvoj soukromych "elitnich" skol

* nedostatec¢né kapacity stfednich a vysokych §kol v adolescenty preferovanych
oborech

» prfijimaci fizeni na stfedni a vysoké §koly, které znaénym zpusobem ovlivauji
vyuku v poslednich ro¢nicich (napf. kriteriem je GispéSnost absolventa v

"testech" a objem znalosti, nikoli jejich vSestranny rozvoj, schopnost diskutovat,
rozvoj mysleni atd.)

VSechny tyto fenomény maji konkrétni a zatim nesledovany vliv na po-
pulaci adolescentl u nas. Rada z nich muze v konkrétnich pfipadech
puUsobit jako spousté¢ projevi rizikového chovani. Jedna se zejména o
rostouci tlak na Skolni GspésSnost adolescentt1 (v souvislosti s jejich dal-
Sim vzdélavanim), pficemz podpora ze strany ucitelt a rodi¢ti mtize byt
problematicka. Macek (1999, s. 128) v této souvislosti upozornuje na
komplikovanost zmén v chovani ucitelt a dalSich vychovnych pracovni-
ki a zmén vztaht mezi uciteli a studenty. Ucitelé vnimaji studenty v da-
leko vétsi mife jako podrizené, nez jako partnery pro dialog. Adolescenti
se proto ve vyzkumu Adolescents' Interpretation of the Social Contract
(in Macek, 1999, s. 128) shoduji v tom, Ze na sebe nikdo z nich subjek-
tivné nebere velkou zodpovédnost ani za Skolni vyucovani, ani za vyuco-

vani.
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V zahrani¢nich vyzkumech jiz byla prokazana souvislost s prostfedim
Skoly a rizikovym chovanim. Napfiklad Aunola, Stattin a Nurmi (2000)
se zamérili na vztahy mezi §kolnim prospéchem, zvladanim Skolni zatéze
a projevy rizikového chovani. Jejich zjiSténi ukazuji, Zze zaci s nizkym
self-esteemem obvykle pouzivaji maladaptivni strategie zvladani zatéze,
coz se projevuje i jejich zvladani Skolni zatéZe nasledné i v internalizaci a
externalizaci projevll rizikového chovani. Podobné P. D. Lifrak a kol.
(1997 in Geckova a kol., 2000) potvrdili zjiSténi, ze chlapci vnimajici vys-
$i socialni oporu od ucitelt méné Casto koufi, piji a uzivaji marihuanu.
Carpenter (2001) na zakladé vysledkt studie publikovanych v American
Journal of Public Health (Blum and col., AJPH, vol. 90, No. 12) konsta-
tuje, Zze problémy adolescentu ve Skole souvisi s koufenim cigaret, pitim
alkoholu, agresivnim chovanim a mySlenkami adolesventl na sebevraz-

du.

VRSTEVNICKA SKUPINA JAKO JEDEN Z FAKTORU
OVLIVNUJICICH RIZIKOVE CHOVANIi

V prubéhu adolescence se mladi lidé postupné méné a méné orientuji na
rodinu a zvysSuje se vliv vrstevnikt. Dulezitymi se stavaji kamaradi a
strach z jejich odmitnuti mtze vést dospivajiciho k napodobovani jejich
chovani napf. koufeni, piti alkoholu, uzivani drog, drobné prestupky
atp. (Prokopcakova, 2000). Toto chovani mtize byt potom interpretovano
riznymi zpusoby jako napft. kreativita, odvaha riskovat, mira svobody
jednotlivce, takové chovani potom zacina mit funkci jakési kultury a do-
spivajici mezi svymi kamarady déla to ¢i on, aby se pfed nimi ,ukazal“. O
vlivu vrstevnikti hovofime, pokud naklonnost k rizikové se chovajicim
vrstevniktim predikuje rizikové chovani adolescentt. Potfeba nalezet do
skupiny pak muze ovliviiovat tendenci k rizikovému chovani vlastnimu
dané skupiné (Geckova a kol., 2000). Vliv blizkych pratel byl potvrzen na
iniciaci koufeni, konzumaci alkoholu a pfechod na pravidelné koureni,
pficemz vrstevnicka skupina meéla vliv na prechod k pravidelné konzu-
maci alkoholu. Spole¢ny vliv pratel a vrstevnické skupiny se projevuje u

nadmeérného piti alkoholu spojeného s intoxikaci (Urberg a kol., 1997).
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F. Donato a kol. (1994 in Geckova a kol., 2000) uvadi nékolik longitudi-
nalnich studii ze zapadni a vychodni Evropy, které identifikuji vliv vrs-
tevnikl jako nejsiln€jsi prediktor koureni adolescentu., dale jejich zjis-
téni potvrzuji, ze kouteni dospivajicich souvisi s koufenim sourozencu,
nejlepsSich ptratel a partnerti, méné pak s koutrenim rodi¢ti. Podle Gecko-
vé a kol. (2000) je mozné predpokladat, Zze adolescent, ktery vnima vrs-
tevniky jako socialné vyznamnou oporu, bude vystaveny vice situacim,
ve kterych se setka s uzivanim psychoaktivnich latek, mtize potom vrs-
tevniky napodobovat, nebo byt nachylnéjsi na socialni tlak psychoaktiv-

ni latky uzivat.

Prokopcakova (2000) potvrzuje vyrazny vztah mezi chovanim adolescen-
ta a vnimanymi nazory, ocekavanimi a chovanim vrstevnikt, zaroven se
v§ak ukazuje, ze adolescenti, ktefi se casté€ji chovaji rizikoveé, neocekavaji
také vyrazné odmitnuti ze strany rodicu a pratel, jako ti, ktefi rizikoveé

chovani radsi ani nezkusi.

Carpenter (2001) vliv vrstevniki dava do souvislosti s koufenim cigaret,
piti alkoholu. Kamaradstvi s nékym, kdo kouii a pije alkohol je velmi
silny rizikovy faktor. Citovany autor také uvadi zjiSténi, ze kamaradstvi
s nékym, kdo se pokusil o sebevrazdu nebo ji spachal, vyrazné posiluje

mySlenky na sebevrazdu.

VYZKUMY DENNICH AKTIVIT ADOLESCENTU

Macek (1999, s. 138) ve své monografii uvadi, Ze ,informace o bézném
chovani a typickych aktivitach béhem Skolniho dne mohou byt dulezitou
vstupni informaci pro leps§i porozumeéni svétu dospivajicich.“ Domnivame
se, ze je i jednim z kliél pro pochopeni Sir§ich souvislosti rizikového
chovani adolescentll a zaroven vyznamnou perspektivou pro hodnoceni
preventivnich programul zaméfenych na jednotlivé typy rizikového cho-

vani, kterym se budeme vénovat dalsi casti prace.

Zdanlivé banalni otazky mohou, podle naseho mnazoru, prispét
k tivaham nad otazkou efektivity nejriznéjsSich intervencénich programuti

zaméfenych na adolescenty. Co délaji adolescenti v prubéhu bézného
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dne? S kym délaji to, co délaji? Kde to délaji? Jaké maji v pribéhu dne

pocity? Csikszentmihalyi a Larson (1984) se na tyto otazky pokusili od-

povédét velice zajimavym zpusobem. Sedmdesati péti stfedoSkolaktum

z predmeésti Chicaga rozdali pipaky (beepers), které nahodné piply jed-

nou v ramci dvouhodinovych intervalil v prabéhu dne (délka intervalt

mezi pipnutimi tedy nebyla stala; v dobé spanku respondentu byla zvu-

kova signalizace vypnuta). Kazdy z respondenti byl pozadan, aby po

pipnuti zaznamenal co dé€lal, kde a s kym. Celkem bylo takto zpracovano

4489 zaznamn (self-reports). Cast vysledkti uvadime na obrazcich.

obrazek 5 - Jak travi adolescenti sviij ¢as (podle Csikszentmihalyi a Larson, 1984,

s. 63)
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obrazek 6 - S kym travi adolescenti svij volny ¢as (podle Csikszentmihalyi a

Larson, 1984, s. 71)
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Csikszentmihalyi a Larson (1984) ukazuji vyznam vrstevniktl. Ado-
lescenti s nimi travi vice jak polovinu svého bdélého stavu. S jednim ne-
bo obéma rodici jen pét procent ¢asu. NejStastnéjsi se citi s prateli, rodi-
ce jsou na druhém misté, byt sam je na misté tfetim a spoluzaci jsou az
na misté ¢tvrtém. Nejvic legrace si uzivaji s prateli (vtipkovani, pfehané-
ni, ,blbnuti“) v porovnani s domovem, kde jsou aktivity vaznéjsi a nud-

néjsi.

Podobnou praci jsme hledali i v ceském kontextu. Otazku ,Jak vypadaly
aktivity mladeze ve volném case?“ si polozil Sak v roce 1998. Ve svém
¢lanku prezentuje vyzkum aktivit ve volném case, ktery provadi dlouho-
dobé stejnou metodiku. Ve vyzkumu je respondentovi predlozena baterie
44 aktivit v podobé dotazniku a respondent pomoci pétistupnové frek-
vencni §kaly vyjadiuje u kazdé aktivity frekvenci ¢innosti (1 - této ¢innos-
ti se nevénuje, 2 - méné casto nez jednou meésicné, 3 - méné casto nez jed-
nou tydne, 4 - alespon jednou tydné, 5 - kazdy den, jen vyjimecné ne). Z

Cetnosti je spocitan jako vazeny aritmeticky primeér index aktivity pro
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vékové C¢i socialni skupiny. Na prvnim misté se objevilo sledovani televi-
ze, dale poslech reprodukované hudby, nasleduje povidani si s prateli.
Faktorovou analyzou pak Sak (1998) identifikoval 5 zakladnich sméra
traveni volného ¢asu. Interpretuje je jako obecnéjsi skutecnost, bliZici se
Zivotnimu stylu:

»Faktor 1: Kulturni orientace.Tento faktor je sycen narocnymi malo frekventovanymi kulturnimi
aktivitami jak receptivniho, tak tvofivého charakteru a je doplnén mimoskolnim vzdélavanim. Vyraz-
né nositele tohoto faktoru tvoii skupina aktivnich jedincti s hlubokym zajmem o kulturu a vyhrané-
nym zivotnim stylem. Jde o kulturni elitu mezi mladezi.

Faktor 2: Sportovni orientace

Faktor 3: Konsumné extrovertni orientace. Tento faktor predstavuje orientaci obsahujici kontakt s
druhym ¢i se skupinou jako cil. Je vyrazem sociabilnich potifeb mladeze. Vzhledem k silné zatézi
partnerskych aktivit a sexualnich kontakt predstavuje zaméfeni faktoru také hledani saturace erotic-
kych a sexualnich potfeb. Navstéva restauraci a diskoték vedle sociabilni motivace ma i eroticky
aspekt. Obsahuje konsumni aktivity, které jedinec neprovozuje sam, maji socialni charakter.

Faktor 4: Manualni orientace

Faktor 5: Konsumné introvertni orientace. Tento faktor ma dvé dimenze volnocasové orientace.
Jednak je to konzumni pasivnost, to doklada i faktorova zatéz polozky nicnedélani, jednak dimenze
introvertnosti, jak doklada zat€z psani deniku. Skupina nositelti tohoto faktoru je zfejmé nejpasivnéjsi
skupinou. OvSem hranice mezi ni a souborem celku mladeze nejsou ostré, protoze zatézové polozky
patii k nejfrekventovanéjSim z celé baterie.” (Sak, 1998)

V souvislosti s ivahami o vlivu médii na vyvoj naSich adolescent1 mo-
hou byt zajimavé i dalsi udaje ze Sakovy studie. Nasledujici graf ukazuje
vysledky prurezového Setfeni medialnich aktivit (Casu vénovanému jed-
notlivym aktivitam v hodinach tydné€) v zavislosti na véku. Sledovani te-
levize je podle citovaného pramene od roku 1985 na prvnim misté. Vy-
znam nékterych aktivit klesa, at uz se jedna se o ¢etbu novin a ¢asopisu,
¢i navstévu kina. ZplUsobeny patrné fadou pfi¢in - vliv narustu cen
vstupenek, redukce sité kin a konkurence videa, DVD a vypocetni tech-

niky.

obrazek 7 - Aktivity ceskych adolescenti ve volném Case podle ¢asu vénovaného

tydné (dle Sak, 1998)
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Sak podtrhuje narust vyznamu aktivit souvisejicich s pocitacem.
S ohledem na slozeni jeho vzorku, ktery zahrnuje i napf. mladez se za-
kladnim vzdélanim a ucénovskou, které se (podle jeho nazoru) poditaci
nezabyvaji viibec, nebot pro né nejsou dostupné. Graf ukazuje prumérné
udaje, takze konkrétni objem v hodinach tydné muize byt u adolescentt,

ktefi pocita¢ maji skuteéneé k dispozici, i fadoveé vySsi.

Nové se objevujici dominantou mezi aktivitami mladé generace je prace s
Internetem. Pro mladez ve véku 15 - 18 let je tydné v pruméru témeér ho-
dina. Celek mladé generace a jeho aktivity na Internetu, tj. pfesahovani
tradi¢niho informa¢niho a komunikaéniho ramce, je ovlivnén ve své re-
flexi socialniho prostoru a sebereflexi vlastni pozice a identity (vCetné ex-

perimentt s vlastni identitou ve virtualnim svéteé).

Skoda, ze tato studie nepostihla i nastup dalSich technickych vymoze-

nosti jako jsou mobilni telefony a fenomén kratkych textovych zprav.

V posledni dobé se objevuji vyzkumy, které se snazi davat do souvislosti
urcité konkrétni volnocasové aktivity a projevy rizikového chovani. Pfi-

kladem muze byt studie tymu J. Johnosona (2002)10 z Psychiatrického

19 Zdroj: http://www.nyspi.cpomc.columbia.edu/
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vyzkumného institutu pfi Kolumbijské univerzité, ktery v spolupraci
s lekarskym institutem z Mt. Sinai zpracoval obsahlou studii o vlivu te-
levize na chovani dospivajici mladeze (700 chlapcu a divek) sledované
v poslednich sedmnacti letech. Na zakladé svych zjiSténi tvrdi, ze témeér
tretina deéti, které sledovaly televizi vice nez tfi hodiny denné ve véku do
14 let, projevila v pozdéjSich letech sklony k nasili. Ti, ktefi do 14 let
stravili u televize méné nez jednu hodinu denné se k nadmeérné agresivi-
té uchylila jen v 5,7 procentech pfipadu. Prestoze je Johnsonova studie
kritizovana z hlediska metodologického (napf. méné nez jednu hodinu
denné sledovalo ve véku do 14 let jen 88 déti ze sledovanych 700; byly
vysloveny pochybnosti o reprezentativnosti vzorku). ZavaznéjSi pripo-
minkou je ovSem to, Ze sledovani televize muze byt pruvodnim jevem ne-
zajmu rodic¢l1, malo podnétného prostfedi, nebo psychické poruchy — tyto

fenomény studie nepostihla.

Polozime-li si otazku jaké jsou trendy a jak se ménil vyznam volnocaso-
vych aktivit ¢eskych adolescentt v ¢ase, nabizi nam jiz citovana Sakova
(1998) studie odpoved. V roce 1998 se propad cetnosti nékterych aktivit
zastavil (napf. aktivniho sportovani). Castéjsi aktivitou se naopak stala
navstéva restauraci, nicnedélani a povidani si s prateli. Uplné vysledky

ukazuje nasledujici graf.

obrazek 8 - Vyvoj vybranych aktivit ceskych adolescenttl ve volném cCase v letech

1982 az 1996 (dle Sak, 1998)
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Podle Macka (1999, s. 144) se ceSti adolescenti v mezinarodnim srovnani
(Euronet Pilot Study) nejvice podobaji profilem svych aktivit svym Svy-
carskym a némeckym vrstevnikim, o néco méné Skandinavcum. Profil
aktivit byl =ziskan pomoci zaznamu vlastni c¢innosti respondenty
v patnactiminutovych intervalech v pribéhu 24 hodin. Takto ziskany
profil aktivit nejvice souvisi s casem stravenym ve Skole. Pfi delsi vyuce
ceSti adolescenti nejcastéji zkracuji dobu vénovanou spanku, jidlu,
osobni hygiené a oblékani. Jako velice dulezita aktivita je udavano ,pro-
chazeni se s prateli“ — coz ukazuji i dalsi citované prace, v pripade, ze
adolescent aktivné sportuje, uspokojuji mu sportovni aktivity do znacné
miry i potfebu kontaktu s vrstevniky. Adolescenti, ktefi vénuji vice casu
masmeédiim, méné c¢tou, naopak vasSnivi ¢tenafi vénuji méné casu
masmédiim.

V prfedchozich odstavcich jsme se pokusili odpovédét na otazku, kdo
jsou cesti adolescenti, co a s kym délaji ve svém (volném) case. Pokusili

jsme se ukazat, ze v poslednich letech se ve zplsobu traveni svého vol-

ného c¢asu priblizili svym zapadoevropskym vrstevnikim. Jednim
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z alarmujicich trendu je ovSem staly narust pasivniho zpusobu traveni

volného casu.
SOUHRN TEORETICKE CASTI

V predchozich kapitolach jsme se pokusili naznacit specifika vyvoje
v adolescenci. Priklanime se k anglosaské periodizaci, ktera do obdobi
adolescence zahrnuje ,,...celé obdobi mezi détstvim a dospélosti.“ (Macek,
1999, s. 12). Specificnost tohoto obdobi vede k vyhranéni odliSnosti. Do-
spivajici si vytvareji vlastni subkulturu, jazyk, symboliku atd. Vytvareji
formalni i neformalni spolecenstvi a hnuti dospivajicich. Zaroven urcita
nejednoznacnost v definovani jejich socialniho statutu ve spolec¢nosti
muze vést k vychovné nejednoznacnosti rodi¢u i instituci. Reakci dospi-

vajicich mohou byt projevy rizikového chovani.

Adolescence je mj. obdobim hledani, experimentovani. To se promita i do
vlastnich projevll chovani. Rizikové chovani v adolescenci proto predsta-
vuje znacné heteronomni kategorii raznych typt chovani - od extrém-
nich projeva chovani "bézného" (napf. sport) az po projevy chovani sebe-
poskozujici (napf. abuizus navykovych latek, sebevrazedné pokusy atd.).
V nas$i praci se proto priklanime k pouzivani terminu rizikové chovani v
souvislosti s chovanim, které zahrnuje celou §kalu projevlli od nena-
padnych signalt az po zavaznéjsi projevy chovani, které se ale jeSté ne-
nachazeji v pasmu patologie. Rizikové chovani tedy nezahrnuje ruizné ty-
py zavislosti, poruch chovani, poruch osobnosti, zavaznou kriminalitu

atd.

Adolescent, ktery se chova rizikové jednim zpusobem, ma tendenci volit
si i dalsi rizikové zpusoby chovani napf. adolescenti, ktefi koufi, konzu-
muji alkohol, uzivaji drogy zacinaji pohlavni zZivot dfive a jsou vice pro-
miskuitni (Weiss, Urbanek, Prochazka, 1996). Tato skutecCnost je pak

oznacovana jako syndrom rizikového chovani.

Uvedli jsme Jessoruv (1995, 1994) teoreticky koncept rizikovych a pro-
tektivnich faktort. Protektivni faktory podle né&j snizuji pravdépodobnost
vyskytu problémového chovani a to bud pomoci primé vnitfni kontroly,

nebo pomoci socialni kontroly jako je napft. silna religiozita, nebo jedno-
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znacné sankce ze strany rodi¢ti. DalSimi protektivnimi faktory jsou akti-
vity, které jsou neslucitelné s problémovym chovanim (napf. aktivity
s rodinou, s komunitou, cirkvi), orientace na zavazky k institucim jako je

napf. §kola nebo na spole¢nost dospélych obecnéji.

Rizikové faktory jsou definovany jako ¢initelé zvySujici pravdépodobnost
problémového chovani a to skrze pfimé podnécovani (napfr. ovliviovani
vrstevniky a jejich chovanim), prostrednictvim zvySujici se zranitelnosti
normativnimi prestupky (napf. v diisledku snizeného self-esteemu), ne-
bo rozvojem prilezitosti k problémovému chovani (napf. Cclenstvi

v zavadové parte).

Doplnénim téchto tvah je pak tzv. ,problem-behavioral theory“ (Jessor,
Donovan, Costa, 1991), ktera vymezuje tfi psychosocialni systémy -
osobnostni systém, percipovany enviromentalni systém a systém chova-
ni. Tyto systémy jsou specifikované bud jako ,iniciatory“ (ve smyslu
spoustéc) nebo jako ,kontrola“ problémového chovani, pficemz ,iniciato-
ry“ tu hraji stejnou tulohu jako rizikové faktory. Kontrola analogicky pt-

sobi podobneé jako vys zminéné protektivni faktory.
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