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Kazdému svého Bambaru
Jean Bazin

Od dvojznacného vstupu na scénu

V chronologické tabulce pripojené k cestopisu Heinricha Bartha se mezi tidaji pro konec 16.
stoleti docteme: “Pfichod dobyvatelské rasy Bambart1”. Barth se totiz béhem svého pobytu
v Timbuktu roku 1853 mohl v knize Ta rikh al-Sudan2 docist, ze brzy poté, co “kraj Djenné”
dobyli Marocané (1591), pfisli “nevéfici” tohoto jména (kuffar banbara) a oblast “pfiSernym
zpusobem zpustosili”. “Od vychodu na zapad i od severu na jih nicili vesnice, plenili veskery
majetek, svobodné Zeny pojimali za milenky a déti narozené z téchto spojeni vychovavali v
pohanstvi3. Biith nas chran pied podobnymi katastrofami4!”

O stoleti pozdé&ji, roku 1950, se Marcel Griaule v predmluvé k Nébozenstvi Bambart
Germaine Dieterlen raduje nad tim, ze se ke ¢tenafi konecné dostava “koherentni obraz
bambarské metafyziky”. Diky této knize, uzavira Griaule, “Bambarové vstupuji do d&jin5.”
A tak ziskali Bambarové na nasem divadle dvoji roli — napied kruti barbafi, tlupy bésnici u
bran mésta, pozdéji metafyzikové, adepti tajnych nauk.

Zde se rodi znepokojiva otazka: Kym tedy ve skutecnosti Bambarové jsou? Najezdniky, nebo
filosofy?

Roku 1785 je Golberry shledal ptedevsim “hloupymi a povér¢ivymi”, “fatalisty az do
krajnosti6.” Charles Monteil si roku 1903 taktéz povSiml téZkopadnosti jejich ducha a
ojedinélosti vlastnich myslenek, v§e kombinované s “nepfekonatelnou palicatosti7.” Otec
Henry je stejného nédzoru — poznamenéva, ze “ pro Bambaru je nejslad$im snem a zdrojem
Stésti prodiepét cely den pod kosatym stromem v planém rozhovoru ¢i polospanku8.” Je to
snad znak zaliby ve spekulativnim uvazovani, ¢i v prosté siest€¢? Bambarové maji také povést
prikladnych pacifistl: “jsou lini”, fika Golberry, “ale veseli a velmi jemného charakteru9.” Na
otrockych lodich vétSinou neni zapotiebi Bambary pifikovavatl0. Jejich jedinym, avSak
notorickym hiichem je mlsnota, kvtli které dostali prezdivku “zlodéji kriit” nebo “zlod¢ji
ovcill”. V bfeznu 1846, kratce po ptichodu do Kaarty, piSe Anne Raffenel ve svém deniku:
“Dosud jsem u Bambart nezaznamenala zadnou z nefesti, o kterych mi bylo vypravéno. Na
misto ndsilnych a zlych zlodé€jt jsem se setkala s ptivétivymi, tichymi, pohostinnymi a
zdvoftilymi, celkoveé vlidnymi lidmil2”. Také Paul Soleillet se nedomniva, ze by Bambarové
patfili mezi narody profesionalnich ndjezdnikl. Povazuje je naopak za “obyvatelstvo mirnych
mravl”, “pilné a pracovité”, “zvlasté nadané pro zemédelské prace”. Z tohoto titulu je
“general Faidherbe po pravu pfirovnal k naSim Auverianim13”. Po napadeni francouzské
misionarské stanice v kvétnu 1880 lidmi z Dio se vSak minéni obraci:

“...Zadny clove€k dobré viile,” poznamenava Galieni, “by nemohl pochybovat o upfimnosti
mych umysla, ale setkal jsem se pouze s lidmi, jejichz vinu by mohl dosvédc¢it cely miyj
doprovod (...). Pro tyto Bambary, pfivyklé vélce a Zivici se ptfedev§im kradeZemi, znamenal
muj ptichod pfilezitost, jakd se nenaskytd casto. Misto toho, aby ve mné spattovali pfitele,
ktery jim ptiSel nabidnout spojenectvi, zabyvali se pouze tim, jak se zmocnit mého majetku.
To postaci jako diikaz miry divosstvi tohoto bambarského obyvatelstva, jehoz stinné stranky
pod ditkladnym pohledem vyplouvaji na povrch, a které se, neni — li ovladano silnym panem,
snazi pouze realizovat své Spatné instinkty14.”

Jinymi slovy, budou-li tito mirni 1 kruti zemé&délci — najezdnici spravné vedeni, stanou se jisté



dobrymi vojaky (stejné jako Auveriané?). “Nezpochybnované a nezpochybnitelné rysy
bambarského charakteru jsou dva,” uzavira Louis Tauxier, “na jednu stranu jsou to dobii
zemédélci, ale také velmi slusni a disciplinovani pésacil5”, coz z nich ¢ini “zajimavy
narod16”, at’ uz se sklada z metafyzikii ¢i ne...

Mohl bych pokracovat v této duchaprosté hie po libosti dlouho. Na otazku bez vymezitelného
smyslu je moZné najit nekone¢né mnoho riznych odpovédi. Je opravdu nutné, aby
“Bambarové” byli né€jaci — hloupi €i zli, hrubi ¢i pfemyslivi, mirni nebo vznétlivi...? Dvojita
iluze: pfedné se domnivame, Ze samo oznaceni spoleénym ndzvem je jasnym znakem jakési
sdilené zakladni substanciality, ackoli z pohledu tieti strany by oznacovatelé mohli zaujimat
stejnou pozici jako oznaCovani. Dale pak ptredpokladdme, ze Bambarové filosofuji nebo
kradou praveé ve jménu oné imanentni nutnosti, oné “néjakosti” — pfirozenosti, osudu ¢i
poslani — ktera definuje jejich specificnost. Bambarstvi pudi Bambary jednat a vSechny jejich
¢iny bambarstvi ustanovuji — to je désiva imputacni logika, ktera prichazi ke slovu pti kazdém
meta-socialnim (rasistickém ¢i jiném) ¢teni socialni reality.

Substance a kartotéka

Namitate, Ze tohle uz ma etnologie za sebou. Vrazim snad do otevienych dveti? Vzpominam
si, jak Georges Balandier béhem obhajoby jedné dizertacel7 prohlasil, Ze uz je to pékné
davno, co byla etnicita povazovana za substanci. Jisté, a kazdy také vi, ze on se o to zasadil
nejvic ze vSech. Zbyva jen pfipomenout, Ze to neni pouze véc nazoru Ci presvédceni, ale
struktury védeckého diskurzu. Budu-li naptiklad tvrdit, Ze “Bambarové jsou riiznorody soubor
lidi, kteti nemaji nic spolecného,” neudélam vlastné nic jin¢ho, nez ze substratu “Bambara”
pripisu dalsi charakteristiku riiznorodosti. Dokonce kdybych prohlasil, Ze “Bambarové
neexistuji”, bude tento mulj vyrok logicky analogicky vyroku: “Bambarové jsou patrilinearni”.
Otazka tedy nestoji tak, co je, €i co neni etnicita, ale zda bychom se bez tohoto referen¢niho
pojmu mohli obejit. Jisté¢ mohu byt presvédcen, ze oznacujicimu pojmu “Bambara”
neodpovidaji Zadné definovatelné entity, a pfitom mohu d¢lat, jako by opak byl
samoziejmosti. Cim vic se zpochybiiuje substancialni skute¢nost etnika & etnicity, tim spis se
etnograf musi zabydlet v nepohodIném, “jako kdyby” zplisobu argumentace. Nechte se
presveédcit, Ze néco existuje, a véite tomu alespon tak dlouho, nez vam dokdzu, zZe za tim néco
se neskryva viibec nic... Posledni moznost je psat v uvozovkach. Je to sice ubohé utocisté
nest’astného kritického ducha, ale pouzivame je vSichni. Uvozovky vSak nic nefesi —
znamenaji-li, Ze za nas mluvi nékdo jiny, pak je tu ihned otazka, kdo to je? Moznd jsme
rozmetali muzeum, ale Stitky evidencnich listkii nam - z nedostatku lepSich feseni, jakoby
proti nasi vili, zkratka z praktickych divodi — zistaly. To “svoje” etnonymum musime
sklofiovat v béZnych rozhovorech, ve zpravach pro CNRS18, v bibliografickych ptehledech
¢i katalozich ¢asopiseckych ptispévkil. Chivarové, Bambarové ¢i Papuanci? Tomuto
identifika¢nimu znaku se v kmeni etnologt nikdo nevyhne (A, pan je bambarolog...).

Také bychom mohli fici, Ze kazda vyvijejici se véda potiebuje takovéto hrubé kategorie a ze
kdyz si zni¢ime nasi kartotéku, rozprasime tak i poznatky, které nashromazdili a pecliveé
usporadali nasi pfedchiidci. Nestalo by se vSe, co se pomalu ustalilo pod proslulou nalepkou
“Bambara”, neuchopitelnym? Podobné¢ jako se na ptidach starych domu po staleti kupi
uctyhodné vékovita vetes a vytvaii stavby delikatni rovnovahy, takze jediny rozumny piistup
znamena na pudu radé€ji ani nevstupovat. Chei snad tvrdit, Ze Bambarové nemaji prastarou
dusil9, jazyk20, ndbozZenstvi ¢i spiSe dvé nabozenstvi2l, déjiny22 atd.? Mam jen takové
podezieni, Ze hlavni argument zni asi takto: jestlize se jméno objevuje ve vSech moznych
knihach a zni z mnoha Ust, musi také nékoho oznacovat. Pod ochranou této masky pak
blouma i podivny ontologicky diikaz — bytosti s tolika atributy by piece existence neméla
chybét.

Etnikum vSak nikdy neni pouhym formalnim rdmcem, nahodile zvolenym a nezavaznym,



ktery se pouziva jen pro svou operativni vyhodnost. Etnikum zaujima vzdy pozici subjektu,
kterému ptizndvame alespoii tolik skute¢nosti, abychom mu mohli jako predikaty ptipsat
ruzné vypoveédi, udalosti a socidlni vztahy, jez by bylo mozné popsat i jinak, kdybychom jej
nebrali za povinny referencni ramec. Jako pasivni substrat etnografického diskurzu etnikum
nahrazuje opravdu ¢inné aktéry (naptiklad politické celky), vytésiuje je ze scény, stavi je
mimo hru. To je divod, pro€ etnické vidéni svéta nejlépe odpovidé takzvané “bezhlavym”
nebo “segmentarnim” spole¢nostem, kde se tézko postihuje jakykoli stabilni a distinktivni
kolektivni aktér.

Na rozdil od historicky vzniklych utvari, jakymi jsou napt. lid nebo nérod, etnikum je
vysledkem klasifika¢ni operace. Z tohoto pohledu etnologie za¢ina stejné€ jako zoologie,
ovSem etnologicka taxonomie se pouze tvari jako védecka a raciondlni. Asi bychom si dovedli
predstavit ide4lniho etnologa, ktery by se dokdzal oprostit od vSech pfedsude¢nych kategorii a
ktery by se snazil co nejlépe roziadit pozorované zvyky a mravy a sestavit tabulku roda a
druhii, podobné jako to délaji entomologové nebo mineralogové. Byl by to vSak pon¢kud
nadlidsky ukol, nebot’ 1idé, na rozdil od motyld a minerald, se snazi sami klasifikovat. Navic
nazvy, pod kterymi pozorovatel zna své skupiny, nejsou nikdy zcela beze vztahu

k oznacenim, které skupiny pouzivaji mezi sebou. VSechna etnonyma vytvorili néjaci aktéfi,
takZze dnes$ni védecky nazev byl ptivodné tfeba urazlivym vyrazem zneptatelenych sousedii
nebo posmésnou prezdivkou zaslepenych dobyvatelt. Etnolog si nevymysli fiktivni entity ¢i
arbitrarni symboly pro své ucely ex nihilo. Bylo by snad lepsi, kdyby to d¢lal? Na etnologa
obvykle nikdo neceka, az ptijde a zatadi n€kolik poddanych ¢i perifernich narodt do jednoho
Suplicku oznaceného ne€kolika pozapomenutymi a pohrdavymi nazvy, ani az témto narodim
prideli typické chovani, které mé vyznacovat jejich jinakost — Skoti nebo Auverinané byli
lakomi jesté pfed pfichodem etnologli, Krétané byli prolhani atd. Etnolog pfichazi vzdycky

s kiizkem po funuse. A tak ¢asto podléha pokuseni pouze zaznamenat ziskané kategorie a
obecné stereotypy, misto toho, aby se snazil je pochopit. Svou védu zarucuje poukazem na
uzivani termind v praxi, zarovein se vSak vzdaluje od svébytné reality a zabteda do nejasného
a relativniho systému.

Etnologie postupuje podle modelu “ptirodnich dé&jin” lidského rodu, ale v opacném sméru —
pristupuje k jiz pojmenovanému celku a a posteriori hledd, zda ndhodou nema také né¢jakou
spole¢nou kulturu. Etnikum je prvotni kategorii danou lokélnim pouzitim, o které se
domnivame, ze musi néco vyznacovat a ze je legitimnim predbéznym nastrojem pro vyzkum.
Mluvime-li naptiklad o “bambarském nabozenstvi”, nemyslete se, ze v daném prostoru nékdo
peclivé zkoumal a tridil zdejsi ritudly, vérouc¢né predstavy atd., aby mohl piesvédcive tvrdit —
tohle je z bambarského ndbozenského okruhu, tohle nikoliv... Postupuje se vétSinou opacné —
mame tu n¢jaké Bambary, kazdy o nich vi, co jsou zac, a ti maji nutné né¢jaké ndbozenstvi.
Vse, v co véii néjaky Bambara, je tedy soucasti “bambarské viry”. Jen takto mohl Louis
Tauxier nasbirat od svého tlumocnika a jeho doprovodu material pro svou knihu Religion
bambara, i kdyz sidlil na stanici v Niafounké23. Mohl by snad Bambara, je-li dotazovan na
nabozenstvi, podat néco jiného nez obraz bambarského nabozenstvi? Stejné tak jakykoliv
kralik mize poslouzit ke studiu anatomie kraliki — neni to skvéle hospodarny princip?!

Historie nazvu

At uz vétime, €i nevétime na substancialni skutecnost etnika, je to jeden z onéch fiktivnich
subjektt, k jejichz existenci etnologie pfispiva. Diky svym induktivnim a atributivnim
proceduram, kterymi se vSechny, jakkoli kusé informace dostavaji pod jisty nazev do dané
kartotékové prihradky, etnologie znovu a znovu ozivuje etnikum jako referencni entitu ve
svém védeckém prostoru.

Stranou tohoto etnologického Bambary, ktery ma sice jedine¢nou povést, ale nikdo ho nikdy
nevidél, existuji vSichni ti, ktefi jsou nebo byli z riznych divodii oznacovani stejnym nazvem



v ramci praktickych taxonomii pouzivanych konkrétnimi aktéry daného socialniho pole.
Kazdy z nich mé samoziejmé n¢jaky nazor na to, co utvaii, v dobrém ¢i zIém, bambarstvi
Bambarti. V téchto definicich se aktéti neshoduyji, 1i$i se vzhledem ke své pozici ve
spole¢nosti a z ni plynouci perspektivou Je pak nasim ukolem zavadét néjakd pravidla v tomto
definovani, at’ uz konvenci, vybérem ¢i prosté ignorovanim skute¢nosti, nebo bychom se méli
radéji snazit popisovat systém existujicich variaci?

Chceme-—li substanci rozpustit, vyhnat jejiho ducha, musime se obratit zpét k nazvu, k jeho
“gramatice”, k co nejupln&jsimu inventaii jeho pouziti. Zadny Bambara by nebyl, kdyby
nebyl takto pojmenovan. Ale kym, kdy, v jakém kontextu? Nez posetile hledat pfirozenost sui
generis, kterd by odpovidala pouzivanému nazvu, bude smysluplné;jsi pokusit se
rekonstruovat jeho relativni identifikacni funkce, jeho vyznam pro pfibliznou orientaci

v socialnim prostoru a chéapat jej takovy, jaky je: signifikant neustdle vyméinovany mezi
mluvicimi subjekty. Je snad etnikum neexistujici soubor subjektt, o kterych se mluvi? Jestlize
nazyvame jiné vzhledem k ndm a sami se nazyvame vzhledem k jinym, je pak etnikum
plochym souborem bez valné perspektivy?

JestliZe se misi popis lidskych kultur s popisem pfiirody, jak je tomu napiiklad v cestopisech,
ocitame se vzdy ve zna¢ném pokuseni zapominat na to, ze lidé, o kterych je fec¢, nemaji své
jméno napsané na Cele, ale Ze je nékdo musel pojmenovat. Tim spi§ jsou tomuto klamu
vystaveni dne$ni turisté, ktefi si ndzvy etnik mohou piecist na svych mapéach Michelin — jako
kdyby nevédéli, ze kartografové maji od nepaméti ve zvyku zabydlovat pousté svého védéni
smysSlenymi postavami. Popisné Stitky pfipominaji poutace kolem naSich dalnic:...
Baobaby...Bambarové...

V tinoru 1864 cestoval Eug?ne Mage ptes Fadougou do Ségou. Obdivoval tento uzasny kraj
“prastarych lest palmyr vé&jitovnika”, kraj obydleny dle jeho zprav “Soninky a Bambary24”.
Zda se, ze bambarstvi Bambari je autorovi stejné zjevné jako totoznost palmyr véjifovniki
(Borassus Aethiopium). Nebo ze by Bambarové byli ti, které nékdo tieti takto Magovi
oznacil? Nékdo, kdo by mu fekl: “Tohle je bambarska vesnice,” podobn¢ jako “Tohle je
palmyra v¢jitovnik™. Mage by tak implicitné opakoval vyrok, ktery pak prevezmou vSichni
jeho Ctenafi. Mage se jisté chtél naucit rozliSovat Bambary tak, aby je mohl samostatn¢ urcit.
“Pohyb v terénu” ho vSak evidentné uvadél ve zmatek a je zjevné, ze snaha najit jasné a
jednoduse aplikovatelné kritérium bambarstvi, zlistala nenaplnéna.

Kdyz se Mage dostal do Kaarty, fekli mu, ze zem¢ je obyvana Kagory a Kagoroty25. Tito lidé
vSak mluvili jazykem Soninkt a pfitom byli nazyvani Bambarové. V jedné z mistnich
vesni¢ek, Bambara — Mountan, si pak Mage povsiml, Ze nékteii mladici nosi vlasy spletené do
malych copanki. Poté mu byla prozrazena jejich identita: “Rekli mi, Ze jsou to Bambarové,
ale ze puvodné to byli Soninkové.26” Dél na vychod, v Lambalaké, obyvatelé Tiéfougoly
“mluvili jazykem Sonink, pfitom to viak byli ¢istokrevni Sarakolové”. “Casteéné piijali
zvyk poznamenat svou tvar tfemi jizvami od spanku az k bradé, coz je, jak je znamo, znakem
Bambart27.” Zmateni nazvi, jazykd, zvykt i znakti — pro€ se zde nedd uplatnit stara dobra
latina, idealn¢ objektivni, latina botanik.

Mage by se rad zbavil tohoto chaosu ve svém piredmétu zkoumani — této smeésice “ras”,
vSeobecného promiseni. Otevira tak cestu etnologii, ktera je na jednu stranu naturalisticka,
protoZe se snazi z této riznorodé smeésice hybridu rekonstituovat “cisté” druhy, a na druhou
stranu kolonidlni, protoze predpoklada, ze poddani ani nevédi, kdo jsou, a musi se to
dozvédét teprve od védy svych panii. Mage si nedovedl predstavit, Ze by se pouziti jména
mobhlo lisit podle postaveni jeho informanta a podle perspektivy, kterou v daném kontextu
zaujal. Vzhledem k tomu, ze Mage se téméf nebavil s vesniCany, které potkal na riznych
etapach své cesty, nebot’ nemluvil jejich jazyky, jeho hlavnim zdrojem informaci v tomto
ohledu byl pravdépodobné Fahmahra, oficidlni priivodce. Fahmahra pochéazel z vesnice

v Lanballakhé¢, jeho matetStinou byla soninkstina, ale jako talib al-Hajj Umara byl jisté také



obeznamen s predstavami a terminologii, které se staly béznymi béhem svaté valky proti
pohanstvi. Kromé toho byl krej¢im v Saint-Louis, takZe musel dobie védét o naprosté
neznalosti véci Evropantl i o tom, Ze nazev Bambara se pfetiasa uz tak dlouho, ze je znadm i
jim, a muze tedy poslouZit jako svého druhu univerzalni odpovéd’. Tolik o piekryvajicich se a
disharmonickych logikéch, které jisté¢ ovlivnily pouzivani tohoto nazvu.

Ve skutecnosti tedy Mage, stejné€ jako vSichni jemu podobni, nevidél Bambary, ale stal se
svédkem jistého uzivani tohoto nazvu. Neexistuji zadni Bambarové, které by bylo mozné
spatfit u cesty a fici: “A podivejme, tady médme jednoho!” stejnym zptisobem, jako kdyz
fekneme: “A heleme se, termitisteé.” Kazda identifikace, kterou uslySim, je relativni. Abych
pochopil, co znamen4a, musim rekonstruovat socidlni prostor, ve kterém byla pronesena,
rekonstruovat pozice oznacujiciho a ozna¢ovaného a ptipadné se do tohoto prostoru sim
zacClenit jako cizinec kladouci otazku: “A kdo jsou tito lidé?”

Nechci v8ak vzbuzovat klamny dojem, Ze popiram existenci Bambarti jako takovou. Naopak,
Bambarl nachazim tolik, Ze je to aZ neuvétitelné. Sebejista presnost kolonidlnich taxonomii a
jejich ptijeti ve vzdélanych méstskych kruzich souc¢asného Mali v podob¢ vseobecné
sdileného védéni vSak zplsobily, Ze pod timto ndzvem byli v tom ¢i onom jménu, podle
kontextu a souhry ndhod, podle perspektivy ¢i postaveni mluvciho, kdysi nebo dnes
oznacovani, sortyrovani, oslavovani ¢i obdvani, zatracovani a vyhlazovani zcela riznorodi
lideé.

Béhem svych prvnich pobyti v Ségou a okolnich vesnicich jsem zpusobil svymi nevhodnymi
otazkami zdvofily rozruch, nicméné jsem pochopil, Ze termin bamana28 — v mandingstiné asi
nejrozsitenéjsi forma — se pouziva v mnoha vyznamech, z nichz zadny se neda legitimné
povazovat za jedin€ “spravny”’. Rozhodl jsem se, ze bude lepsi spokojit se s nejasnosti
aktualniho pouzivani tohoto nazvu a snazit se v ném hledat sedimentarizovanou stopu
komplexni socidlni historie. Vzhledem k tomu, Ze v zdpadni Africe neni narod, ktery by
nepouzival toto slovo alespoii v jeho nejrozsifenéj$i podob¢ banbara29, je jasné, ze uplny
vycet pouZiti je nad mé sily. Pokusim se zde pouze zachytit nékolik hypotetickych
orientacnich bodi.

Po obchodnich cestach spojujicich Djenné a tidoli Nigeru s jiznimi oblastmi, kde se produkuje
zlato a kolové ofechy (na severu dnesnich stati Pobiezi slonoviny a Ghana), putuji od
nepaméti lidé znami pod nazvem “Juula” (Dioula, Dulové) nebo “mandingsti obchodnici”
nebo v jesté starSich arabskych a portugalskych pramenech - “Wangara”. Tito lidé pouzivaji
nazev Bamana nebo Banbara pro velmi riznorodé obyvatelstvo, které potkdvaji na svych
cestach a mezi néz se postupné sami rozptyluji, nebot’ se €asto usazuji na okraji jejich vesnic.
A tak zni velmi logicky zavér Reného Cailli¢ z roku 1828, ke kterému dosel poté, co
dopréavazel d’'ulskou karavanu z Timé do Djenné . Na zéklad¢ d’ulskych vyroka usoudil, ze
“podél této cesty se setkavame pouze s Bambary30”. Pouzivani tohoto nazvu je v§ak mnohem
starsi, ostatné stejné jako tato obchodni cesta. Na konci 15. stoleti Portugalci zaznamenavayji,
ze “mandingsti obchodnici” se zdsobuji zlatem z akanskych oblasti na trzistich, mezi kterymi
kromé slavného mésta Begho (Beetuu) figuruje také “Banbarranaa31”. Byla to oblast, mésto
nebo ¢tvrt™? To uz se nejspis nedovime. Kazdopadné se jedna o toponymum (Banbarra — na,
“u Banbarii’), ovSem asi stejn¢ nestalé jako nazev, ze kterého je odvozeno. Dle mych
poznatk je to prvni pisemné zaznamenani daného ndzvu, ale da se predpokladat, ze se
pouzivalo uz drahné let predtim.

Néarody oznacované jako Bambarové nemaji v zasad¢ nic spole¢ného kromé toho, ze

z pohledu Duldl se mohly jevit jako vn&jskové podobni. Nezalezi na tom, Ze tito Bamanové
patii asi k padesati riznym kmentim, mluvi riznymi jazyky a maji jinou kulturu, kuptikladu
né&ktefi jsou matrilinearni, jini patrilinearni. Pro Duly, ktefi disponuji pomérné jednolitou
spole¢nou kulturou udrzovanou tésnymi sitémi provazanych vztahi (sit€¢ pfibuznosti a



sptiznénosti, pohostinnosti, obchodu, nabozenského vzdélavani atd.), jsou Bamanové vsichni
stejni: poskytuji potraviny, pracovni sily a otroky, kupuji siil, latky a jiné zbozi, daji se
najmout jako valecnici, jsou pivodnim obyvatelstvem nebo se to alespon tika, takze jsou
ritualnimi vlastniky zemé, na které si Dulové zakladaji své kolonie. Vyvstava nam pied
o¢ima, jak se ustanovuje kolektivni identita, i kdyz z vné&jsiho pohledu a ponékud nahodila.
Rozdily jsou smazény socidlnim zdjmem dominantniho aktéra. Takto bychom ale jesté
etnikum neziskali — prakticka perspektiva socidlniho aktéra musi byt jesté neutralizovana
védou, kterd zapomene na genezi nazvu.

Dulové v§ak neprovozuji etnologii — vyznam vyrazu bamana nebo banbara se méni podle
kontextu. Pro vSechny, kteti se povazuji pfedev§im za obchodniky a za muslimy, at’ uz jsou to
Dulové &i Marakové a Ziji na brezich Nigeru ¢i na okraji lesa, pfedstavuji Bamanové
pfedevs§im pohany uctivajici modly. Vesni¢an rovna se pohan neplati nakonec jenom

v Africe. Ve skute¢nosti je pro mnohé Duly &i Maraky obchod jen vzdalenym volanim, islam
jemnym zabarvenim zivota a venkovsky Zivot kazdodenni realitou. Tim spi§ vSak maji
potfebu udrzovat tuto jinakost, na které je vystavéna jejich identita, takze se vSichni povazuji
za prisluSniky méstské, obchodni a muslimské civilizace, jak ji nejlépe ptedstavuje Djenné a
Timbuktu. Obrazek, jaky si délaji obyvatelé Djenné o “bambaroidnich typech” jednozna¢né
vyzafuje z textu Charlese Monteile, méstského administratora v letech 1900 — 1903:
“Prodlouzend lebka, vyrazny prognatizmus, ¢erné silné vlasy vyrlstajici v chomacich, casto
zapletené do copankad (...). Ustupujici ¢elo, vy¢nivajici nado¢nicové oblouky (...), plosky
nos, zplostély kofen nosu, Siroké nosni dirky. Masité rty, Sirok4 Usta, Siroké zuby s mezerami,
rychle vypadavaji nebo se kazi kvtili pouzivani divokého tabaku (...). Brada ¢asto ustupujici.
Tlusty krk. Ramena Siroka a rovna. Hrudnik Siroky a silny. Pfislusnici jsou spiSe robustni a
maji silné vazy. Celkové jejich télesné zalozeni piisobi robustné a siln¢.

Bambara je divoch, jeho duch neni ochoten ptemyslet a chapat, ale drzi se svych ojedin€lych
ideji s neprekonatelnou palicatosti (...). Neumi se piedstavit, nedokéaze vysvétlit, co chce,
zacind vzdycky “od Adama”, mluvi pferyvané, o€ima t€ka nebo provrtava podlahu. Polyka
slova, takze je mu ztézi rozumét. Je bézné liny, rad si pfihne, neni moc pohostinny, zato velmi
paradivy. Je spiSe zemédélec32.”

Az na nékolik detailt mame pted oima univerzalni postavu “kfovaka”, “vesnického balika”.
Bambara se opét blizi svému bratranci Auveriianovi.

V z4jmu docenéni vySe zminéné karikatury musime brat kromé transkulturnich stereotypti

v tvahu také obecné schéma hierarchického rozttidéni “sudanskych kmenti”, které jiz po
staleti uplatiiuje dominantni arabské kultura: na jedné strané, spiSe na severu, jsou tu “ti
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lepsi”, “krasnéjsi”, “bez kudrnatych vlast”, ti co “maji dobry vkus”, “jsou inteligentni” a
“konaji pouté do Mekky”. Na druh¢ stran¢, spiSe na jihu, ziji ti “zlejsi”, “s kratkym krkem,
ploskym nosem a Cervenyma oc¢ima”. Jejich vlasy maji barvu pepte, jsou to lidé “bez
nabozenstvi a bez rozumu”, daji se pouzit jako “sluhové ¢i délnici”. Maji vSak také povést
odvéaznych bojovniki a skvélych lucistniki33.

Bamana je tedy v tomto svété béznym oznacenim pro obraz “jin¢ho” vytvareny v rdmci
urcitého svazku socidlnich vztahti. Na druhou stranu je to ale také jméno jistého, i kdyz
pohyblivého a riiznorodého celku. Budeme muset rekonstruovat znalosti Dulti a Maraki

z oblasti lidského zemépisu. Uvidime, Ze vSem zemédélskym kmentim, se kterymi se
setkavali na jih od feky, nefikali Bambarové. “Od jednoho mandingského obchodnika

z Kongu” se Caillé kuptikladu dozvedél, Ze “na jih od tohoto mésta smérem ke zlatonosnym
oblastem bydli lid¢, ktefi sice maji také kudrnaté vlasy, necestuji a klanéji se modlam, ale jiz
to nejsou Bambarové: mluvi jinym jazykem34”. Ani vSichni pohané nejsou nutné Bamana —
dokazuji to zapisy vzdélancii z Djenné z poloviny 17. stoleti. Jejich svét se sice déli mezi
“véfici” (mu'min) a “nevefici” (kafir, mn.¢. kuffar), ale “nevéficich” je hned nékolik druht —
takzvani Banbarové (kuffar banbara) se liSi od pohanskych kmenti na okraji izemi



kontrolovaného méstem Djenné, v horach Tonbola (jabal tunbula) a v horach Dom (jabal
dum) — tedy od slavnych Dogonti — ¢i Bobt (kuffar bubu), stejné jako od vychodnéji
polozenych pohant z Gurmy (kuffar gurma)35.

Neda se zcela vyloucit, ze Bamana byl piivodné nazev obyvatelstva nedaleko Djenné, na
pravém biehu Bani, kde za¢inaly obchodni cesty na jih. Nazev by pak Dulové volné rozsifili
na vSechny dalsi jeste jizngj$i kmeny. Tuto hypotézu formuloval roku 1904 Maurice
Delafosse dlouho pted tim, nez napsal knihu Haut — Sénégal — Niger. Zda se, ze vSichni ti,
kterym jsme si z dnes jiz nezndmych divodi zvykli fikat “Minianka” (Malinkové?), se
zahrnovali pod nazev Bamana. Toto vysvétleni se neda dokazat, ale je vice pravdépodobné,
nez veskeré “lidové”, tedy pseudovédecké etymologické pokusy odvodit vyznam nézvu

z “mandingského jazyka36”.

Vyraz bamana ¢i banbara ziskal v jazyce Dulti dvoji vyznam — regionalni &i spise orientaéni a
socialni. Oznacuje lidi spliujici dvé podminky — musi to byt vesni¢ti pohané a musi pochazet
z Jihu, obecné z oblasti mezi Nigerem a méstem Kong (to vysvétluje, pro¢ termin neznaji
arabsti cestovatel¢). Kazdopadné se jedna o relativni kategorii slouzici k orientaci v socidlnim
prostoru, neni to koncept. Stejné€ jako nevime, kde za¢ina a kde kon¢i bamanské uzemi, i na
lokalni trovni, v rdmci skupiny vesnic ¢i v ramci kmene, mize byt pro vnéjsiho pozorovatele
obtizné piesné urcit, kdo je a kdo neni Bamana. Vidéli jsme, kolik kritérii pro uréeni se da
pouzit, kombinace jsou jesté pocetngjii, vlastné je to véc posouzeni mezi sousedy. Clovék se
miiZe stat Bamana, protoZe pije pivo, nebo se mize stat Dula, protoze obchoduje. N&kteii
Bamanové se také mohou “podulstit” tim, Ze zméni naboZenstvi, jazyk, ptijmeni, zaméstnani,
jini naopak zustavaji vérni “prfedkiim” a drzi se stranou obchodnich kruhti nebo k nim
spole¢nosti (Poro) po vzoru dulskych sousedti Senufil. N&kteii Dulové jsou tradi¢né spise
valecnici nez obchodnici, maji Zoldacké zpiisoby a uctivaji fetise, takze v ocich vzdélanych
rodin (mori) mohou byt povaZzovéani za Bamany. Vojenské stanice kontrolované Duly, jakou
je naptiklad Kong, najimaji mistni vale¢niky — notorické pijaky, ktefi jsou vSak postupné
asimilovani do d'ulského svéta, jejich identita se stava véci nazoru & souhry okolnosti. Ci
jesté jinak, v oblasti Odienné je u moci vojenska aristokracie pochéazejici jeste ze staré fiSe
Mali. I kdyZ pro né existuje specificky mandingsky vyraz tontigi, mohou byt také nazyvani
Bamana, nebot’ se svym zZivotnim zpisobem a nezdjmem o isldm velmi odliSuji od
obchodujicich Dulti. Sami tontigi viak mluvi také mandingsky a vyrazem Bamana oznaéuji
své poddané venkovany. Nyni chapeme, jak je mozné, Ze mandingsky mluvici osoba mtize,
podle okolnosti a riznych kritérii, vyrazem Bamana oznacit jednou lidi mluvici stejnym
jazykem, jindy nesrozumitelné “barbary”, n€kdy sousedy a bratrance, jindy divoké cizince —
vyraz oznacujici jinakost je prosté ze zasady relativni.

Pod touto ambivalentni identitou pronikaly do udoli stiedniho toku Nigeru v 16. a 17. stoleti
ozbrojené tlupy ndmezdnich vojaki. Tito, pivodné vétSinou nomadsti obyvatelé se v obdobi
rozpadu velkych statnich celkli (Mali, poté Songhaj) nechédvali najimat obchodnimi mésty a
znepratelenymi aristokraciemi. Nékdy vystupovali jako potadkové sily, jindy jako kofistnici,
vzdy pfipraveni zménit pana ¢i slouzit dvéma najednou, obavani, ale nepostradatelni. Posléze
se jim podafi usadit se nejdiive zcela stranou, pozd¢ji na okraji mistnich komunit a vytvofit
volnou ¢i uzaviengjsi sit’ zemeédélskych kolonii.

Od roku 1559 si songhajsti vladci za¢inaji uvédomovat nebezpecnou koncentraci nevéticich
nazyvanych Banbara (nebo pochazejicich z kraje Banbara) v oblasti Djenné. Najezdnici
stejného jména, at’ uz loupi na rozkaz jakychkoli nacelniki €1 na svou vlastni pést, stoji také u
zrodu pohrom, které, pokud miizeme vétit al-Saidovi, vyvolali marockou intervenci roku
159137. Pomocné sbory sloZzené z takzvanych Banbarti byly pouzity také jalubskymi
nacelniky z Masiny proti marockym jednotkam v letech 1593 a 1599. O padesat let pozdéji
tito Banbarové vyuzili marockého vitézstvi a obratili se proti svym pantim.



“Nevérni Banbarové se zmocnili vSeho, co spadlo do jejich tizemi - lidi i statk®. Bih jim tak
dovolil pomstit se lidem z Masiny za ttlak, aroganci a tyranii, které rozsivaly nepokoj v celé
zemi, v kazdém misté a ve vSech smérech38.”

I jako obéavani pohané plisobici pohromy, od kterych mtze ¢lovéka zachranit jeding Biih,
mohou mit Banbarové Boha na své strané. Koneckonct, ve stejné dob¢ vyplenili mésto
Shibla, ale meSitu nechali stat — i pfi rabovani je moZné zachovavat “metafyzické” ohledy...
Co je to vsak za lidi, je stale tézké fict. To, Ze je al-Saidi oznacuje jednim jménem, rozhodné
neznamend, ze jsou vSichni stejni. Zd4 se, Ze alespon ve vnimani obyvatel Djenné nebo

z pohledu Marak zijicich na btezich feky pfichazi tato nekontrolovatelna zéplava valec¢niki —
venkovanil z jihu — z tajemného svéta pohanskych kmend, kterym se jiz dlouho tika Banbara.
Tyto bandy provozuji riznorodou ¢innost, pozdéji se zorganizuji do nékolika malych, avSak
znepratelenych kmenovych tizemi mlhavych obryst, z nichz pak vzejdou dva mocné staty
Segu a Kaarta. Dokonce je nam znamo, ze nékteré vladnouci rody oznacované vétSinou
cestnym jménem Kulubali pfisly z oblasti mésta Kong a ze Kulubali Masasi z Kaarty
uchovavali ve své tradici vzpominku na Begho a na kralovstvi Gonja. Jini Kulubali, sic
neradi, le¢ pfizndvaji, ze mezi jejich predky patii malo vzneSeni Miniankové. I ja mohu
potvrdit na zaklad¢ svého vyzkumu v oblasti mezi fekami Niger a Bani na zapad od Djenné,
7e vétSina vesnic a Ctvrti, kterym se fika Bamana, je obydlena ptisté¢hovalci z jihu.

Bylo by vSak dle mého ndzoru posetilé vyptavat se na “etnickou pifisluSnost” téchto novych
aktéra politické scény. Vyznam jejich jména je mozné hledat u muslimskych a obchodnich
skupin, které je tak nazyvaji, v jejich vidéni socialniho svéta, aniz bychom ptedpokladali jiz
hotovy, jediny mozny referent (etnikum, narod, kultura). Vale¢nické bandy jsou hned od
pocatku velmi riznorodou smésici a béhem jejich dal§iho pohybu se k nim ptidavaji novi
¢lenové vSeho druhu — prchajici zajatci, nezaméstnani valecnici, lovci bez zvéte, synové
Spatné zabezpecenych rodin... Banbarou se zcela jisté ¢loveék spise stava, nez jim je —
zucastni se toho ¢i onoho konfliktu, nésleduje jednoho ¢i druhého pédna. Je nazyvan Banbarou
podle svého vzhledu (nediivéryhodného) a podle svého jednani (nasilného), at’ uz pochézi
odkudkoli a je kymkoli. Nazev banbara je pro jedny poznavaci heslo, pro druhé symbol
hrtizostraSnosti. Tato vojensko — zemédelska kolonizace se tyka navic obrovského tizemi: na
vychod¢ zasahuje provincii Bara a roku 1716 se posunuje az k Timbuktu, které dobyly
banbarské jednotky s luky, bubny a trumpetami ve sluzbach jedné z frakci soutéZicich o
nadvladu nad méstem; na severu dosahuje okraje Sahelu, tedy oblasti, kde se mluvi
soninkskymi jazyky; na zapad¢ se banbarské tlupy objevuji v politickém prostoru rané¢ho
Senegalu kolem roku 175239, jesté pred vznikem statu Masasi z Kaarty. Mame se opravdu
domnivat, Ze je to jeden narod, ktery se rozsifuje po celém Gzemi zapadni Afriky? Nebo je to
spiSe tak, Ze probihajici proces si s sebou nese jméno, které se tak dostava témér vSude, at’ uz
jsou jeho nositelé kymkoliv? Mnoho ptislusnikli bylo jisté naverbovano az v daném misté. Ti
ztraceji svou ptivodni identitu, coz mtiZze vyvolat retrospektivni iluzi, ze zde jiz néjaci
Bambarové pivodné byli. Jména maji svou historii — mistni podminky a aktudlni situace
mohou zptisobit, Ze jisté jméno je jednémi pfijimano, druhymi odmitano. Cetba socialni
reality v terminech etnik je jistym zplosténim reality do faktl, jejich umisténim na mapu.
Principem této ¢innosti je vymazani socialni historie z paméti.

Z pomalé infiltrace a parazitovani (spiSe nez dobyvani) nakonec v letech 1680 — 1730
povstanou silné mocenské celky, jejichz jméno se siti cest rychle §ifi az k obchodnim
stanicim Senegalu a Gambie. Toponymum Bambarana se pak po dvoustoletém oblouku
dostane do evropského povédomi, ovSem jiz jako oznaceni obrovské, témét neprobadané
oblasti, kterd se tdhne na vychodé od Khasa az k ohybu Nigeru. Obchodnici ji povazuji
pfedevsim za nevycerpatelny zdroj otrok.
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jeho neurcitost, tak mizeme poznamenat, ze v této dob¢ se v Senegalu ndzvem Bambarové
oznacovali vSichni zajatci z vnitrozemi. V 17. stoleti se po vy€erpani nejblizsich ptibfeznich
oblasti stala tato skupina mezi otroky dominantni40. Nemusime asi zdlraznovat, ze lidé
shromézdéni v obchodnich stanicich pod nélepkou “Bambara” byli velmi riznorodi.
Evropantim to vSak nebranilo spatfovat v nich podobné rysy. Golberry si naptiklad v§ima
toho, Ze “ jejich barva nepatii k péknym odstiniim ¢erné, maji kulaté hlavy, vinaté a kudrnaté
vlasy, rysy tvare jsou plné a hrubé, licni kosti velmi vystouplé, nos velmi plochy, rty odulé,
nohy vbocené”. Pfiddme-li si jejich hloupost, lenost a “hruby, divoky jazyk”, nedostaneme
sice popis etnika, ale jist¢ druhu lidi, vhodnych k otroctvi. Lamiral alespon shledava, ze “mezi
padesati otroky rodového nazvu Bambara najdeme asi dvacet riiznych narodii s riznymi
zvyky a jazyky, ktefi si navzajem nerozumi”. “Daji se rozlisit podle zptisobu, kterym si
zjizvuji oblicej a télo.” Inventarem jizev, ktery se stane libstkou kolonialnich védcii, zacina
tedy v otrokarskych véznicich zcela objektivni véda - etnografie. Lamiral ujist'uje, Ze nam
nezbyva, nez se spokojit s rozliSovanim zjizveni, nebot’ pise: “Hodné jsem se jich vyptaval na
jejich zemi, ale jsou tak hloupi, Ze je téméf nemozné z nich dostat piesnéjsi informaci. Clovék
by si skoro myslel, Ze je kdesi zajali jako stddo ovci a odvedli sem, aniz by védéli odkud kam
jdou.41” Oznaceni Banbara tedy zacina svou védeckou kariéru jako “oznacujici 07, jako
maska naprostého nepochopeni.

Masu otrokti z vnitrozemi ovliviiuji vojenské operace vSeho druhu (vnitini valky, najezdy...),
které stoji u zrodu statti nazyvanych bambarskymi a poté je i udrzuji. . A€ se to muze zdat
podivné, stejné slovo oznacuje jak lovce, tak kofist, vyrobce i vyrobek. Nakonec - nejlepsi
obrana je utok, je lepsi chytat, nez byt prodan a rozdil mezi vojadkem a jeho obéti zavisi na
nadhod¢ v daném souboji, 1 kdyz vychozi pozice kralovskych vojsk a vesnicanti ukrytych za za
svymi zidkami nejsou pfili$ srovnatelné42. Na druhou stranu néktefi valeCnici z Masasi ¢i ze
Segu byli sami v otrockém ¢i polootrockém stavu, nebot’ pochazeli z byvalych zajatct, které
asimiloval vojensky aparat. S timto faktem byli obeznameni 1 Evropané — Labat roku 1728
piSe: “V bambarském kralovstvi jsou vSichni otroci Krale nebo Grandi, Velkych43”. Klasicka
figura despotizmu. Na druhé strané fetézce, v Senegalu, se tato dvojakost opakuje — i pies
predpokladanou “hloupost” (ktera je ostatné spiSe vymluvou pro uklidnéni nakupcich na
druhé stran¢ Atlantiku), jsou Bambarové také zadanymi rekruty. Kdyz je tfeba branit pevnosti
zahrani¢nich vojakl pfed mistnimi intrikami, stava se zvykem povétovat timto ukolem zajaté
otroky s povésti loajalnich slouzicich. V prvni poloviné 18. stoleti se dokonce nazev Bambara
pouziva pro vSechny “valecné zajatce slouzici v Senegalu”. Jsou to pfedchidci slavnych
“tirailleurs”, domorodych pésakt. Tudiz - divoky najezdnik, vérny vojak, otrocké hovado —
Jjiz tehdy to platilo: kazdému svého Bambaru.

Pijdeme-li cestou dobyvatelti, opustime-li biehy Gambie a Senegalu a vydame se do hlubin

“Bambarany”, vSimneme si, jak se méni gramatika slova. Pii svém vstupu do Kaarty nazyva
jesté Anne Raffenel vSechny obyvatele kralovstvi Bambary. Rychle vSak pochopi, ze
v mistnim uzivani jsou za Bamana oznacovani pouze Kulubali, jejich klienti, jejich oddani
slouzici, jejich zajatci a vojaci44. Stejnym zptisobem mohli byt za Bambary oznacovani také
Kagorové, se kterymi se o néco pozdéji setkal Mage, nebot’ byli poddanymi Masasi. Sami
Kagorové, stejné jako jejich sousedé Soninkové ¢i Jawarové, by tento nazev pouzili pouze pro
vojensky aparat a aristokracii statu, kterému podléhali od roku 1755.

Uz asi nepiekvapi, Zze v samotném staté Segu, ktery byl daleko od svého izemi zndm a
obavan jako bambarské kralovstvi, vyraz bamana patfil do komplexniho systému zavislych
identifikaci, kterymi se riizné¢ komunity koexistujici v tomto politickém prostoru vzajemné
oznacovaly. Bamanové, Marakové, Somonové (rybafi a ptevoznici) i Fulové (pastevci)
mluvili vSichni az na par vyjimek mandingskymi jazyky, ale byli endogamni a zili v riznych
typech bydleni — v samostatnych vesnicich (Marakadugu — “vesnice Marakti”’), v prostorové
odliSenych ctvrtich (sokala) vétsi vesnice (Bamana ¢i Bamanam — ¢tvrt’ Bamant, Marakala —



u Marakt, Somonoso — ¢tvrt’ Somonti, Fulala — u Fuli).

Na recipro¢ni uzivani téchto jmen se vazou riizné stereotypy, které zde nemohu vSechny
vypocitavat. Pro ptiklad uvadim vztah Bamanti a Maraki — pro Bamany jsou Marakové
obchodnici, muslimové, pacifisti az zbabélci, zatimco Bamanové maji u Maraki povést
zemédélet, nepolepsitelnych fetisistl, valecnikd, ¢i spise ndjezdnikli. Obecné se da fici, ze
Bamanové skutecné€ vétSinou pomijeli obchodni aktivity, ovSem z Maraki se obchodu
vénovalo jen par rodin a ostatni byli také zeméd¢lci. A co se tyce islamu — mnoho Maraku se
k nému pfiklonilo (¢i navratilo) teprve v nedavné dobé&, v ramci vyvoje, ktery postihuje 1
zdejs$i Bamany. Obé¢ skupiny jsou tedy velmi heterogenni a jejich identita je ustavovana
jinakosti, kterou si navzajem uznavaji. Objektivné tato jinakost moc “jinaci” neni — svédc¢i o
tom vtip ohledn¢ odévu. V Kinu, na jihu Bani, jsou ¢tvrti Bamand a Maraki v znepfateleném
stavu kvili jistému starému sporu. Nacelnik Bamand, stafec s velkolepym smyslem pro
humor, potomek byvalych valeénych zajatct (tonjon) kralti ze Segu, si utahuje ze svych
sousedll s pomoci vé¢ného tématu — kutna mnicha ned¢la:

“Voni nejsou Marakové, kviili tomu, ze se modlej. To se modlej teprve od véerejska! Vzdyt
jsme byli vSichni stejny, nikdo se nemodlil. Mame stejnej koten. Oni se stali Maraky, protoze
chtéli nosit maracky Saty (Maraka fini), erny Saty barveny indigem (gala fini). Nasi pfedci
nam zakazovali je nosit. Museli jsme nosit Saty barveny hlinkou (bogola fini). To, Ze jsou
Marakové, to je jenom kviili tomu obleceni45!”

Kritérium naboZenstvi se dnes pouziva asi nejcastéji, ackoli v dobach kralovstvi Segu
Marakové praktikovali ten nejpodezielejsi synkretismus. Presto nikdy zcela nezakryje ostatni
hlediska. Vyraz kafiri se pouziva i ve vzdélaneckych kruzich v Ségou mnohem méné nez
bamana. D4 se také mluvit o Maracich, kteti byli kdysi bamana, tedy pohané:

“Jirové z Togu, z maracké vesnice na vychod od Segou, vypravéji, ze po jedné valce, ktera
zcela znicila jejich domov, se rozhodli vyhledat slavného mori (“marabut”) Maamari Kamite
a pozadali ho, aby jim ukézal bezpecnéjsi misto, kde by se spolu s nim mohli usadit.

“Ale vy jste Bamana,” fekl jim. “Nosite copanky! BéZte se nejdiiv ostiihat.”

Kdyz tak u€inili, vratili se a svetili mu své déti, aby je vychovéval v duchu Koranu46.

Na druhou stranu o ¢erstvém konvertitovi je mozné prohlasit, Ze “se stal Marakou”, 1 kdyz
tento vyrok v jistych kruzich vzbudi ismév a pozndmky:

“Lidé z Busenu, maracké vesnice nedaleko Togu, nazyvaji své sousedy byvali “kralové”
(masa) Tarawele z Faraku (mésto, o kterém al-Saidi vypravi, ze jej roku 1645 znicili pohansti
Banbarové). Oni nebyli Marakové, byli to Bamanové, protoze konali obéti. Stali se Maraky
od té doby, co se modli. Ale opravdovi Marakové jsou ti, kteti se modli od pocatku. Tohle je
jiny kmen (shiya)47.”

Tento zmatek dobfe dokumentuje situaci, kdy si sami mluv¢i v konfrontaci s cizincem
touzicim po vysvétleni uvédomuji polysémii kategorii, které denné pouzivaji a jejichz
nejednoznacnost jim v praxi nepiekazi, ale které se stavaji zcela nekoherentnimi pii kazdém
pokusu o vyklad.

JestliZze opét zménime Ghel pohledu a pfeneseme se dovniti néjaké komunity, kterou jeji
sousedé obecné oznacuji za bamanskou, budeme svédky opét jiného pouzivani terminu — zde
oznacuje status svobodnych zeméd¢€lskych rodin v protikladu k “lidem z kast”, tedy
specializovanych femeslnickych skupin. Byt Numu (¢len endogamni statusové skupiny, které
se pfiznava monopol na kovarské femeslo) nebo Jeli (Sevei zndmi také svymi kouzelnickymi
schopnostmi) znamend nebyt Bamana. Tak naptiklad jeden stary Numu mi vypravél o historii
vesnice a zminil se, jak sem pfisel jeho pedek v doprovodu jistého Bamany. Clen jakékoli ze
zminénych “kast” se totiz miize priclenit k vesnické komunité (dugu) vnimané jako
spole€enstvi lidi zijicich na jednom izemi jediné tak, Ze se miize odvolat k n&jakému
bamanskému rodu, jenz by mu slouzil coby “hostitel” (jatigi). Zvyk je to pon¢kud paradoxni,
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nebot’ jinak se za pivodni vlastniky zemé Segu povazuji Marakové a v tomto smyslu jsou
pokladani za “hostitele” vSech ostatnich skupin. Zd4 se, ze Bamanové jsou zkratka lidé nadani
vyjime&nym vztahem k piidé. Remeslnici, lidé “od feky” i pastevci se museji obracet na
Bamany, pokud si chtéji zajistit urodnost zemé ¢i jiné dary, které poskytuje. V tomto ohledu
totiz nikdo z nich nema potiebnou ritudlni schopnost (i kdyz by méli dostatek technickych
schopnosti stat se zemédélci).

Naproti Ségou, na levém bichu feky, lezi Kalabugu se étvrti Fulala (u Ful?). Ziji zde Bariové,
ktefi se dnes zivi pfevazné zeméd¢€lstvim a jsou povazovani za zakladatele vesnice. Pfesto je
to bamanska ¢tvrt, o jejiz obyvatelich se fika, ze pfisli a usadili se u Fuld. Fulové tu poslouzili
jako majitelé plidy povéteni pravidelnymi rocnimi obét'mi. Ve vesnicich centralni ¢asti
byvalého kralovstvi se ¢tvrt’ “majitelt pady” (dugukulotigi) vétSinou jmenuje Bamana.
Bamanové méli, a pokud jejich linie v tom kterém misté nevymiela (coZ je Casté), tak dosud
maji ritudlni kontrolu nad prosperitou zemédélstvi. A to i ptesto, ze valecni zajatci Casto
vyuzili své po€etni i mocenské pievahy, a zabrali pro sebe nejlepsi pozemky. V Sando, na
jihozapad od Ségou, jsou dnesni obyvatelé prevazné potomky elitnich valecnikl sofa.
Bamanska ¢tvrt’ tu jiz neexistuje, ale vzpominka se stale uchovava: “Ti, kteti kluci lesy (minw
ye tu tige, ti, kteti posekali kfovi), to jsou Bamanové,” bylo mi vysvétleno. Kralovsti vojaci se
sice Castecné také zabyvaji zemé&d¢Elstvim, ale odbornici jsou piece jen v jiném druhu ¢innosti
a navic jsou to velmi €asto cizinci. Lidé valky, vzesli a Zijici z valky - zemé nepatii do jejich
kompetence. Podivuhodnym zptisobem se tedy ti Bambarové ¢i Bamanové, kteii si ve
vzdalenych krajich vydobili hrozivou povést, pti svém navratu domi setkaji s tiplné€ jinymi
Bamany — s venkovany ze starych €ast, z tohoto titulu povéfenymi udrzovanim smlouvy mezi
lidmi a zemi.

Vynalézani etnika

Doufam, ze z této ptilis strucné analyzy vzejde alespon jistd pochybnost. Jak se mnozi
vyznamy jména a kiizi se logiky pouziti, tim méné je jasné, kde je etnikum. Bamanové z masa
a kosti jisté existuji, ale jejich etnikum se pon¢kud “vypatilo”. Stejné€ jako u duchti se
neptame, zda existuji, €i nikoli, ale za jakych podminek se objevuji. Zde to vSak neni
zalezitost viry, ale klinického popisu.

Nyni bych rad prosel podobnou cestu jako v minulé kapitole, ale opacnym smérem — proces
vynalézani etnika totiz postupuje v opacném potadi nez obohacovani sémantického inventare.
Aby jisty nazev ziskal etnologicky status, aby zacal fungovat jako oznaceni jedine¢né entity
Bambard, je tieba ofezat jeho vyznam, ochudit ho o ambivalentnost technikami vybéru
vzorku, selekce a cenzury. Jen tak mize nabyt na jednoznacnosti. Etnikum tedy vypada

v negativnim smyslu jako védecké reziduum praktické polysémie, ktera se ptici etnologické
racionalité stejn¢ jako logice statu. Slovo Bamana samoziejm¢ nema v naSem jazyce zadny
vyznam (pokud bychom tedy nebrali vdzné fantaskni etymologické pokusy), a tim spi§ ho
nema ani v jazycich lidi, ktefi termin bézn¢ uzivaji. V tomto smyslu je to vlastni jméno, které
by se mélo psat s velkym B, a neni mozné ho ptelozit. Abychom pochopili, “co znamena”,
m¢élo by v zasadé stacit nechat si ukazat, koho oznacuje, tedy né¢jakého Bamanu ¢i Banbaru.
Ovsem takovych Bamant je tolik, Ze hledani n&jaké absolutni identity, plivodni identity, od
které se odvozuji vSechny dalsi, vyzniva vnive¢. S timto nedostatkem se to ma jako

s hledanim kone¢ného vyznamu slova — neurcitost ndzvu umoziuje jeho pouziti pro oznacenti
riznorodych entit, umoznuje jeho pouziti jako etnonyma. Vzhledem k tomu, Ze se nevztahuje
na n¢jakou “rigidn¢” urcenou skupinu, veskera jeho pouziti odkazuji ke ztotoznéni s jistou
“tfidou”: “venkovan”, “vale¢nik”, “otrok”, “pohan”, “pohan z jihu”, “otrok z vnitrozemi”,
“ndjezdnik”, “metafyzik”... VSe se rozplyva v konotacich prchajici ¢i navzdy ztracené
denotace. Denotace se pak da restaurovat jediné dekretem, vytvorenim zdanlivého vlastniho

11



jména, jehoz referentem je nenalezitelné etnikum. Toto klamné vlastni jméno se pak musi
sérii vhodné uzplisobenych operaci ptetvofit do “autentického” vlastniho jména.

“Objeveni” Bambari nebylo vysledkem rychlé mutace. Uplné za¢atky bychom museli
sledovat ve vdhavych poznamkach v archivech cestovatell a kolonidlnich vyprav. Hlavni
taxonomické zasady se objevuji vsak jiz roku 1892, kdy byl publikovan Bingertv cestopis.
Presko¢im nejasné faze embryogeneze a podivam se rovnou na akt narozeni spravné a
patficné formy, jakou nalézame u Maurice Delafosse v Haut-Sénégal-Niger roku 1912.
Pfipomenime, Ze se jedna o kritickou kompilaci na zdkladé¢ monografii, které méli zpracovat
velitelé jednotlivych spravnich oblasti na zaklad¢ obézniku guvernéra Clozela z 15. ledna
1909. Tyto monografie mély kromé jiného obsahovat informace o “etnickych skupinach” na
uzemi obvodu. V prilohach textu mél kazdy velitel dodat mapu o méfitku 1: 200 000, kde by
bylo zachyceno rozdéleni obvodu na kantony a provincie a rozlozeni ras (kazdou rasu zachytit
Srafovanim s velkymi mezerami, aby byla mapa dobte Citelna48). Delafosse mél za ukol udaje
z jednotlivych obvodl “pfepracovat a sjednotit”, znovu slozit cely obraz a z roztrousenych
informaci vydedukovat realné “narody”, které by se daly prezentovat pomoci metodologicky
spravné a vycerpavajici klasifikace. Jednim dechem se tu tedy jednotlivci a komunity
rozd€luji do spravnich jednotek a zarovei se z nich zpétné skladaji etnika. Jsou to dvé tvare
jediného aktu ustanovovani fadu mezi dvéma doplitujicimi se zplsoby identifikace poddanych
kolonialniho statu. Je to jasn¢ ideologicky ¢in, pokus o systematizovani a védecké posvéceni
polovicatych informaci, které poskytuje a pouziva, 1épe Ci hiife, tehdejs$i mistni sprava.
Prevlecené za védecké se ptivodni informace vraci na misto ¢inu, ovSem jiz obdafené moci.
Delafossova syntéza, kterou autor povazoval za provizorni, bude slouzit k pfipravé generaci
spravnich Gfednikl a stane se ramcem Skolnich védomosti, jimiZ musi budouci administratofi
disponovat.

Delafosse pise: “Banmanové jsou obecné nazyvani Bambarové, a to nejen Evropany, ale také
vetsinou studanskych narodu, kteii Ziji v jejich sousedstvi (...). Je zcela ziejmé, Ze pro
stdanské muslimy obecné a pro muslimy Zijici kolem ohybu Nigeru zv1asté slovo Bambara
neoznacuje zadny konkrétni kmen €1 narod, ale souhrn vSech obyvatel Stidanu, kteii ztstali
vérni svym domorodym nabozenstvim. Tak napiiklad Dulové ze Sikassa a z Kongo nazyvaji
Bambary ptislusniky Senufti (...) a vyraz bambara-kan v Sikassu neznamena mandingsky
jazyk nebo mandingsky dialekt Banmant, ale pravé jazyk Senufil. Pouzivani slova Bambara,
tj. vyrazu bez jasné¢ho vyznamu, vedlo k rliznym nedorozuménim a mrzutostem. Proto
doporucuji zcela se vyhybat tomuto vyrazu ambivalentniho vyznamu a oznaovat narody ze
Ségou, z Bélédougou atd. tak, jak se sami oznacuji, tedy slovem Banmana49.”

Mame zde zakladajici text celé budouci bambarologie, ve kterém se nekonstatuje, ale
rozhoduje. Nejedna se tu o studium jazykovych fakti, ale o reformu jazykovych norem
korektnosti. Proto je cely text psan v jistém osvicenském duchu, méa formu pravniho aktu, je
to operace s pravnimi disledky — néco jako ptiprava na kiest. Bambarové jsou jiz na svéte,
nebot se pfedpoklada, Ze individuum bude it pod ndzvem, které mu je ptidéleno, ale byli
zaregistrovani pod jménem, které neni jejich. Je nutné provést korekci, Skrt, ktery by
restauroval skute¢nou identitu.

Prvni operace spociva v piresném zaznamenani identifikacni procedury, tak jak si to zada
spravna administrativni praxe. Jestlize za Francouze se d4 povazovat kazd¢ individuum
vlastnici piislusné a divéryhodné dokumenty, jak je tomu u Bambara? Takovyto druh
problematického “pod—néroda” s vlastnim ndzvem ale nestdlym nositelem nelzetrpét.
Etnicka piislusnost, na rozdil od konkrétniho ¢lovéka, se podle oblic¢eje, bohuzel, nepozna.
Somatickym kritériim se kviili odvékému a rozsdhlému miSeni narodd (individudlni migrace,
otroctvi, multietnické celky...) neda vétit. Kolonizatofi se zpocatku ohanéji hlavné “rasou”50
— zaprvé je to mdodni vyraz a zadruhé je to nejradikalnéjsi zptsob, jak vyjadiit poddanstvi —
pievedenim do fyzickych znakl. Z nutnosti si v§ak rychle najdou jinou cestu, a definuji rasu
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jazykem. Hovoii se o “matetském jazyce”, tedy také kvazifyzickém znaku, ktery vychazi
spiSe z rodového substratu nez ze socialnich vztaht.

Delafosse v ivodu ke své knize piSe: “Lingvisticka klasifikaéni metoda, ktera se zabyva
pouze stupném piibuzenstvi ¢i odliSnosti jazykl pouzivanych rtiznymi skupinami, ma
nespornou vyhodu — zaklada se na aktualné exaktnich datech, jednoduse verifikovatelnych a
nezpochybnitelnych, jakmile jsou jednou ustanoveny (...). Klasifikace naroda této kolonie
(Haut-Sénégal-Niger) podle pouzivanych idiomi je jisté tou nejpraktictéjsi a
nejzarucengjs$is1.”

Dozvidame se, Ze pouzivani vyrazu Bambara (ovSem i Bamana, at’ uz si Delafosse mysli
cokoli) pro obyvatelstvo mluvici jazyky rtiznych jazykovych rodin (mandingské a senufské)
vedlo k mrzutostem. Jaké mrzutosti ma Delafosse na mysli?

Diky Delafossové klasifikaci se Bamanové nyni stali jednim z péti “narod” “centralni
skupiny” “mandingské rodiny52”. Jednim z hlavnich vysledku této klasifikace je fakt, ze
napiiklad kazdy Bambara mluvici senufsky je faleSny Bambara. OdnynéjSka mohou velitelé
v bohorovném klidu vypliovat v dokumentech pro domorodce kolonku RASA a domorodci
se zase maji Sanci kone¢né a jednoznacné dozvédét zda jsou, €i nejsou bambarové. Dal§im
zamérem této nomenklatury ocisténé od mrzutych nejasnosti byl fakt, ze Bambarové se stali
nahle spocitatelnymi a bylo mozné je zanést do map. Pfimocarost ndzvu ¢ini objektivni
existenci naroda manifestovatelnou. Na rozdil od Bambarii, o kterych nikdo nevéd¢l, kdo jsou
a kde jsou, redefinovanych Banmanii bylo roku 1912 pfesn¢ 538 450 osob a ztistalo jich 538
450 1 v letech 1924, 1927 a 1942, jejich bydlisté se rozkladaji mezi 11. a 14. stupném severni

Sitky a mezi 7. a 11. stupném zépadni délky, kdyz ovSem nezahrneme jesté periferni skupiny,
protoze pak bychom museli izemi rozs§ifit na 9. az 16. stupen severni $itky a 5. az 12. stupeni
zéapadni délky. Kartografické umisténi Banmanti ptebira jesté Germaine Dieterlen roku 1951.
Substancidlné maji Bambarové tedy minimalné vydrz.

Ptedpokladame, ze jazyk je prvotni a nespornou manifestaci kazdého svébytného naroda.
Vime také, jaké komplexni nastroje vyzaduje naro¢né prosazeni jednotného narodniho jazyka
1 jaké moznosti rezistence ¢i akomodace nabizi multilingvni praxe. OvSem etnikum by mélo
mluvit pfirozené “svym” jazykem, jak mu zobdk narost, jako straka Ste€betd a slon troubi. Dle
nahodnych s¢itani a dle ndzoru tlumoc¢nikti byly vytyCeny hranice na mapach, v archivech a
kartotékach — hranice mezi vzajemné se podobajicimi komunitami, které po staleti praktikuji
podobny bilingvismus. Prah mezi mandingskymi a senufskymi jazyky se po generace
pohyboval v zavislosti na politickych konjunkturach, na pfilivech a odlivech isldmu, na
expanzi ¢1 upadku jednotlivych skupin tohoto politického prostoru atd. Kdybychom se tolik
neupinali na jazyk, ale zabyvali se také promluvami, mozné by nés napadla otdzka, pro¢ neni
lingvistické kritérium dilezité pro samotné aktéry. Clovék, ktery uz skoro nemluvi senufsky,
mize byt nazyvan bamana, stejné jako Clovek, ktery jesté neumi pofaddné d’ulsky. Za maraky
se povazuji jak lidé mluvici soninsky, tak ti, co vzdycky mluvili mandingsky a ani si
nevzpominaji, ze by nékdy tfekli soninské slovo. Za Fuly miizeme povazovat lidi, kteti uz
skoro fulbsky nemluvi ¢i dokonce ani nikdy nemluvili. Neni to vSak znak toho, Ze by mluv¢i
jazyky nerozliSovali, pouze je povazuji za druhotné kritérium, i kdyz v n¢kterych kontextech
je jazykova ptislusnost explicitné vyjadiena — napiiklad vyraz Maraka fin (¢erny) oznacuje
Maraku mluviciho mandingsky, zatimco Maraka je (svétly) znamena soninkofonniho
Maraku. OvSem Bamana fin miZe ozna¢ovat Bamanu mluviciho senufsky.

29 ¢¢

Druha operace spociva v neutralizaci. Aby se slovo Bambara stalo skute¢nym vlastnim
jménem, musi se ocistit od vSech konotaci, a hlavné od téch urazlivych. Jak by mohlo byt
etnikum oznacovéano neuctivym ndzvem?!

“Nazev Bambara (...) s sebou nese v bézném jazyce rizné vyznamy. Pro muslimy je Bambara
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nevéfici, pohan a pijak alkoholu, pro pastevce (Maurové, Fulbové) je to zeméd¢lec a ¢ernoch
(...), pro ty, kteti méli ¢i maji moc, je to otrok. A pro vSechny je Bambara primitiv, socialn¢
nizs§i osoba. Je-li toto slovo pouzivano jako “pouhy piivlastek”, ma pejorativni vyznam a
n¢kdy miZe vyznit “i jako hruba nadavka”. Je tedy nutné vratit se k “jasnému vyznamu”
slova, k jeho “omezenému pouzivani53”.

Ovsem “pouhy piivlastek” s “jasnym vyznamem” ma tu vyhodu, Ze mize byt efektivné
pouzit. U kterého vyrazu je totiz mozné si piedstavit smysl bez jakékoli konotace, at’ uz
pozitivni ¢i negativni? Jestlize si aktéfi sami pfipisuji n€¢jaké jméno, namisto toho, aby byli
pojmenovavani zvenci, je to opét pouze v opozici k jiné skupiné (kasté, lidem od feky), ktera
je takto implicitné stvrzovana. Ve smyslu, Ze tato jind skupina si dané jméno nezaslouzi, ze
na n¢j nema pravo. Etnologie pro své ucely konstruuje abstraktni svét, metasocialni prostor,
ve kterém osamocené, bezevztazné koexistuji subjekty obdafené absolutni identitou, podobné
jako druhy a rody koexistuji v zoologickém traktatu. Déle predpoklada, ze aktéfi disponuji
jistym mnozstvim kolektivnich jmen, kterymi se navzajem oslovuji, ale jen nékteré z téchto
jmen jsou neutralni (nejspis ty, které se vztahuji k toponymu). Ty je tfeba vyhledat,
zaznamenat a ptiznanym ¢i nepfiznanym gumovanim v historii i soucasnosti z nich vytvofit
Cisty artefakt.

Tento princip ma své diisledky — jestlize Bambara znamena “pohan”, pak to nemtize byt
etnonymum. A naopak — bylo ustanoveno, Ze Bambara je etnonymum, takZze kdo slovo
pouziva v tomto “nabozenském” vyznamu, dopousti se evidentniho zneuziti jazyka. Jak je ale
mozné byt hluchy k rozdilim mezi jazyky zjevnym na prvni poslech, jako napiiklad mezi
mandingStinou a senufStinou? Neni snad tfeba mit zatemnéného ducha jistym druhem ztraty
rozumu, ktery postihuje takzvané muslimské “fanatiky” a nuti je hazet vSechny “nevéfici” ¢i
podle velmi laického vyrazu Delafosse “vSechny, ktefi ztstali vérni domorodym
nabozenstvim”, do jednoho pytle? Jak pravi Tauxier, Caill¢ a jeho doprovod “se myli”, kdyz
nazyvaji Bambary lidi, které potkavaji po cesté z Timé do Djenné: “Nevidél Bambary, 1 kdyz
jim tak tika54.” Caill¢ ve skutecnosti vidél pohany, faleSné Bambary a spravné Senufy. Jak
jen se mohou Dulové takto plést v pouzivani svého vlastniho jazyka? Ze by nevédéli, co
mluvi? A Ze to Delafosse s Tauxierem védi 1épe? Odkud berou tuto suverénni a zdkonodarnou
jistotu, jaké je spravné pouziti jmen?

Ovsem, kazdému pohanovi se netfika Banbara. Je sice pravdépodobné, ze v bézném jazyce
bojovnikl dzihadu vedeného al-hajj Umarem se slovo banbara stalo obecnym pohrdavym
vyrazem, ale napiiklad mezi lidmy, ktefi se rozhodli odporovat nadvladé Fuutak, bylo
mnoho Marakt s velmi podeziivavym vztahem k islamu, kteti vSak byli Magovymi
informéatory v Segu velmi disledné odliSovani od Banbart. A to nemluvim o Fulbech

z Maasiny, které by jisté nikdo nenazval Banbary, 1 kdyZ Umar si diky subtilni pravni
argumentaci naSel zaminku, pro€ je obvinit z “nevérnosti” Bohu.

Z druhé¢ strany je velmi nepravdépodobné, Ze by individuum nebo skupina nazyvani Bambara
¢i Bamana byli muslimové. Pii kazdém pouziti terminu je ndbozensky aspekt nutné
implikovan s vyjimkou ptipadu, kdy je explicitné popien (“jsou to Bamanové, ktefi se vSak
ted’ zacali modlit”). Nebyt muslimem je tedy jednim z kritérii praktické identifikace, ale nikdy
to neni kritérium jediné. Proto guvernér Clozel nafidil s¢itat zvlast’ etnika a zvlast’ piislusniky
jednotlivych ndbozenstvi. OvSem vSichni Bambarové byli zaevidovani jako nemuslimové.

Tteti operace: pro stvofeni Cistého etnonyma je tfeba oddélit signifikant bamana/banbara od
vSech jeho socidlnich a klasifikacnich pouziti. Delafosse si byl dobfe védom fenoménu
sémantického posunu, kterym se termin bézné pouzivany pro oznaceni sousedni komunity
stane ndzvem pro profesni specializaci. Podobnym zptisobem “se u nas ¢asto pouzivalo jméno
Auveriianli jako synonymum nosic¢t vody” a Savojant jako “kominikl”. “Se stejnou
nepiesnosti” se fika Dula nebo Maraka a mysli se obchodnik, a¢koli v mandingsting existuje
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slovo pro toto povolani (jagokela). Etnonymum se zjevné ¢asto pouziva namisto
specializovaného terminu, ale problém netkvi pouze v tomto bod¢. Nechtél bych se pfitradit

k nekonec¢né diskuzi vedené pod hlavickou: “Dulové — nazev etnika &i profese?”” Zajima mne,
zda Dula oznacuje vzdy a vude jakéhokoli obchodnika. Naptiklad v Segu znamena Dula
obchodnik “z Jihu” (obchoduje piedevsim s kolovymi ofechy), zatimco Maraka oznacuje
obchodnika “ze Severu”, ktery je ve styku s Maury a prodava hlavné otroky, latky a
obiloviny. V tomto kontextu se dezignata Dula/obchodnik zcela nekryji. Stale viak plati, Ze
pro Bamanu tyto dva terminy evokuji obchodni ¢innost, kterou on nepraktikuje, nebo ji
dokonce pohrda. Socialni distribuce obchodni ¢innosti ptispiva k definovani bamanské
identity.

V Delafossovych ocich je takovéto socio-ekonomické pouziti etnonyma nelegitimnim
roz§ifenim vyznamu, nepfesnost, kterd vyzaduje opravu. Nasim tikolem vSak neni soudit, ale
zjistit, zda je viibec mozné pouzit dany termin a nevyvolat n¢jakou konotaci v tomto sméru.
Zajisté je mozné (zvlasté dnes) fici Auvernan a ani koutkem duse nepomyslet na nosice vody.
Ovsem byly v Evropé doby, kdy oznadeni “Zid” s sebou vzdy neslo predstavu nékoho, kdo se
7ivi lichvou ¢&i paijéovanim na dluh. A jisté ani dnes by termin “Zid” nebyl viemi pochopen
jako prosty “obyvatel Judska”.

Byt Bamanou v Segu nutn€ znamenalo (dnes uZ to asi neplati protoZe jazyk mistnich se stal
“Ciste etnickym”) zaujimat Jlsty status vazany na pozici v systému rozdéleni ukold a “darti”
Delafosse vi o tom, ze v ramci “kmenti” (jejichZ souctem vzniké “etnicka skupina’) ex1stujl
také “socialni podskupiny jako kasty, tfidy a klany”, ale s t€émito “neni vhodné pocitat pti
sestavovani Cisté etnické klasifikace55”. Pfi snaze o co nejvétsi jasnost Delafosse rozhoduje:
“Kastu Somont (rybéfi a pfevoznici) pfifazuji k Banmanim56”. Autoritaiské gesto
samoziejm¢ nemelo zadny lokalni dopad (tim spis, ze roku 1912 Somonové tvotili zvlastni
kanton) — “lidé vody” (jilamaa) se nemohli jen tak stat “lidmi pevné pudy” (gelekamaa),

z rybéit té¢zko nadélat zemédelce. Jejich hierarchicky status byl nizsi, bydleli v oddélenych
ctvrtich. Somonové se prosté v zadném kontextu nedali povazovat za Bamany kromé kontextu
knihy Haut-Sénégal-Niger. Stejné tak platilo i v t€ch nejbeznéjSich promluvach , ze byt
Bamanou znamend nebyt ani Somono, ani Jeli, ani Numu...

Musime uznat, ze Delafosse o tomto aspektu védél: “Tyto riizné kasty nejsou vlastni pouze
Banmaniim, nalézame je se stejnymi jmény u vSech mandingskych narodi a pod jinymi
jmény vlastnd u viech obyvatel Stdanu. Clenové téchto kast nejsou domorodymi lidmi
oznacovani jménem kmene, ale jménem kasty. Z etnického pohledu je v§ak vhodngjsi je
zatadit do celku naroda57.”

Asi jiz nemusime dale dokazovat, Ze “etnicky pohled” je spiSe akt sily nez védéni - vlastni
kategorie aktéri se musi stlj co stlij podfidit bezvadné harmonii klasifikacnich tabulek
narysovanych bez ohledu na nazor domorodcii. Mozna by byl popis ptesnéjsi a jednodussi,
kdybychom tak neochvéjné neptedpokladali a nevyzadovali, ze Bamana musi byt nutné
"nazev naroda".

Bylo by kuptikladu mozné vzit vazné ziejmy fakt, Ze v mnoha kontextech, vcetné téch
dnesnich, je Bamana implicitné znalec “bamanskych véci”, tedy nejen negativni “nevérec”,
ale pozitivni expert. Kromé obdobi dzihaddu byla magicko-nabozenska oblast za ¢ast krall ze
Segu, a v jistém smyslu je i dnes, hlavné konkuren¢nim a tolerantnim trhem. Komu pieje
moc, bohatstvi a zdravi, doptava si dvé cesty: silameya, isldm, a bamanaya. Jedna cesta
pfinasi hledani bozi ptizné prostfednictvim modlitby (ka seli) a obét’ — almuznu (saraka) za
pomoci piimluv “marabutl” (mori), kterymi jsou v Segu hlavné Marakové, druhd cesta se
zabyva manipulaci prostfednictvim mocnych pfedmétt (boli, “fetiSe”) ovladanych bud’
jednotlivci, nebo kultovnimi spole¢nostmi (Komo, Nama ad.) a skrze krvavou obét’ (ka son) 1
skrytymi silami kosmu. Tento heterogenni soubor pfedstav a ritudli se lokalné oznacuje jako
bamanaya a za svou zdanlivou koherenci vdé¢i pouze tomu, ze je v konkurencni situaci
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k islamskym ¢i za islamské povazovanym praktikdm. Obraz, ktery vytvofili Evropané, je
evidentné nespravny, nebot’ povazovali bamanayu pfednostné za vyraz zvlastni etnické
kultury (“nébozenstvi Bambar”). Ve skute¢nosti vSak reputaci bamanského experta mize
ziskat kazdy, kdo podstoupi dostate¢nou vyuku u vadzenych mistrii, at’ uz je jeho piivodni
identita Ci “rasa” jakakoli.

Posledni a idajné rozhodujici argument zni: autenticti Bamanové jsou ti, ktefi se tak sami
oznacuji (na rozdil od téch, ktefi jsou nazyvani Bambary). Opravdovi Bamanové by se piece
nespletli ve svém vlastnim jméné — jisté jsou tim, ¢im se nazyvaji. Etnologie ruku v ruce

s administrativou jsou pfipraveny domorodciim ptiznat jejich vlastni identitu, kterou jim
jejich véci neznali, neptejici ¢i “fanaticti” sousedé upiraji.

Sledovali jsme, jak se Maurice Delafosse osobné zasazoval za to, aby se odnynéjska pouzivali
pouze nazvy, které pouzivaji sami zacastnéni, v naSem piipade “Banmana”. Jeho vyzva
adresovana védecké komunité vSak nebyla vyslySena. Jak poznamenava Tauxier roku 1927:
“Ackoli pravé jméno zni spiSe Bamana, slovo Bambara v tomto piepisu se nyni stalo normou
a preslo do jazyka evropské etnografie, a proto je lepsi se ho pridrzet58™. I ja jsem uposlechl
tuto radu, pokud jsem termin pouzival jako francouzské etnonymum, jinak jsou v textu rizné
varianty (Bamana, Banbara...), které aktéti pouzivali nebo jesté (na okraji dominantni
kultury) pouzivaji.

Delafosse si roku 1912 mtze dovolit pronést své terminologické rozhodnuti s autoritou a
diistojnosti tim vétsi, Ze rozliSeni mezi Bambary a Bamany je uz ptl stoleti znamo a
uznavano. Barth a Raffenel pak ptispivaji lingvistickou informaci: v Timbuktu 1 v Senegalu
mandigofonni mluvei pouzivaji spiSe vyraz Bamana. Poznamka zcela pravdiva, 1 kdyz
relativni, protoze Dulové a Marakové mohou mandingskym vyrazem Bamana nazyvat ty,
které mluv¢i jinych jazykt (soninStiny, songhajstiny, arabstiny...) oznacuji za Banbary.

Co to tedy znamend, sdm se n¢jak nazvat? V této otazce se etnologie drzi mnoha naivnich
predstav. Jméno, které si sam davam, je ve skutecnosti pseudonym. To vS§eobecné uznavané
jako “moje” jsem dostal nebo mi bylo pfedano od jinych. I kdybych ptredpokladal, ze se mi
bézné fika jménem, které neni “to moje”’, nezméni to nic na tom, Ze toto jméno bude definovat
mou identitu. Jméno nemtize byt ani pravdivé ani nepravdivé, nezachycuje zadny stav véci.
Jestlize se volany ohlédne, znamena to, Ze “odpovida” na dané jméno. Narod jako historicky
kolektivni aktér pouziva sam pro sebe n¢jaké jméno, které je jednim ze symbolii jeho jednoty.
Jestlize jsme nuceni rozhodovat, jaké je spravné etnonymum toho kterého naroda, znamena
to, Ze tento narod neni zadnou realnou politickou jednotkou. To mlze byt zapti¢inéno bud’
aktudlni “nesituovanosti” daného naroda (segmentarni spole¢nost), nebo tim, Ze neni za narod
povazovan.

Neni tedy viibec zapotiebi hledat jméno, kterym by se oznacoval lid ze Ségou”, je to lid ze
Segu, Segukaw, “lidé ze Segu”. Jiné jméno neexistuje. Nakonec nazev hlavniho mésta slouzi
Casto pro oznaceni politické identity. Jestlize se nékdo nazyva Bamana, chce se tak odlisit
statusem, funkci, poslanim ¢i “zvlastnimi dary” od jinych lidi, se kterymi ovSem sdili stejnou
zakladnu, stejny osud poddanych kralt ze Segu.

Etnikum, narod coby klasifika¢ni rubrika se d¢li na kmeny a podkmeny, stejn¢ jako se rodiny
déli na rody a rody na druhy. Delafossovy Banmanové se rozpadaji do “riiznych politickych a
zemépisnych frakci: Kaartanka, Bélédougouka, Ségouka, Baninkoka atd.59”. Chtéli bychom
fici, ze je to jistd podlozni, subhistorickd substance bambarstvi, kterd se vléva do riznych
forem, at’ uz se jedna o statni celky nebo utvary, které pted kolonizaci coby politické jednotky
vibec neexistovaly. “Baninkokaw” naptiklad oznacuje heterogenni soubor lidi, kteti z
pohledu jejich severnich sousedu “bydli za Bani”. Fiktivnimu substratu nasledné¢ piidélime
politické instituce a posoudime schopnost ¢i neschopnost naroda vytvaret stitni formy60.

o

Ptipadné rozlisime Bambary “statni” a Bambary “nestatni”. Podle Charlese Monteile tvofi
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Bambarové ze Segu a z Kaarty “mezi svymi piibuznymi pozoruhodnou vyjimku, nebot’
vytvofili proslulé 1i8e61”. Nesporné by bylo vhodnéjsi ptat se kdy, kym a z jakého uhlu
pohledu bylo mozné jisty stat nazyvat banbarskym. Toto oznaceni totiz neni pouhou
identifikaci (jako kdyZ fekneme francouzsky stat) — k tomu by stacilo toponymické uréeni
(Segu, Kaarta). Ptivlastek banbarsky je vyznamovée nosnéjsi, pro nékoho je to charakteristiku
lichotiva, pro n€koho urazliva.

Z4dné jméno jako takové neni jménem naroda. Kazdé se jim ale mize stat. Staéi, kdyz se ho
néjaky narod zmocni. Neni esence, kterd by piedchéazela stvofeni naroda. Narod bere své
jméno tam, kde ho nachazi - bud’ vyplyva z okolnosti, nebo ho v piipad¢ nutnosti urcuje
vn¢jsi arbitr. Jestlize vylouc¢ime “etnicky uhel pohledu”, mizeme rekonstruovat proces
vyvstavani jména Banbara. I kdyz “pfirozené” neoznacovalo zadny determinovatelny celek,
nebylo a neni z tohoto diivodu mén¢ historicky skutecné. Jeho zakladni nezietelnost ho
piedurcovala pro pojmenovavani osudti, pro maskovani rozdili. Nazev Banbara se zacal
profilovat nejspis$ nékdy v dobach dzihadu al- Hajj Umara, v dobach nadvlady Fuutaki nad
znacnou casti zapadni Afriky. Potupny nazev zacali uzivat dobyvatelé pevni ve své vife a
zahrnovali pod néj vSechny své neptatele - pohany, ndjezdniky 1 metafyziky. Podivhym
zpusobem se toto cizi ozna¢eni mohlo pozd¢ji stat jménem prave vznikajiciho naroda. Proces
by si zadal vlastni studii.

V kolonidlnim stat¢ a jeho dneSnich inkarnacich se ale etnikem stavaly jak narody s dlouhou
historickou tradici, tak spole¢nosti rozdélené do nezavislych mikro — jednotek. Aby skupiny
mohly byt identifikovany a klasifikovany administrativnimi a védeckymi procedurami,
musely byt zbaveny svobody sami se pojmenovavat. Z nahodné a nékdy absurdni etikety se
diky rivalitdm a rezistencim v prostoru pod jednou nadvladou mohla zrodit nova politicka
identita. Zde konci mtj rozbor. To, Ze se etnika v n€kterych ptipadech stala skutecnymi
subjekty a kolonialni jednotky se transformovaly do kulturnich referenci nezbytnych a
“evidentnich” pro soucasné aktéry, nas neopraviiuje k tomu, abychom tyto kategorie promitali
do minulosti, kdy nemély zadny smysl, ani abychom je timto zplisobem legitimovali a
ptipisovali jim vécné trvani. NaSim ukolem je mnohem spi§ zbavovat historické poznani
téchto kolonialnich a postkolonialnich piekrouceni. To piedpoklada, ze antropologie musi,
ttebaze bolestné a riskantné, zménit sviij predmét.
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