Pivod toho, &emu zde fikdme narodni identita, je stejng sloZity jako jejf
podstata. Nechci tim jen fici, Ze pavod kazdého naroda ]:e v faflé oh}e-’
df1 jedinedny a Ze ve vychodiscich, trajektoritch, ryc}ﬂo§t1 a ngca::,f)va?l
vyvoje modernich ndrodd jsou velké odchylky. Samu ota;ku Jjakyie pa-
vod narodfi?” je tieba rozdélit na nékolik dalsich otdzek jako: Kdo tvoii
nérod? Pro¢ a jak existuje narod? Kdy a kde existuje néarod? )

Tyto otizky nam totiZ mohou dobfe poslouZit pii hledant .obecrifelio vy-
svétleni plivodu a vivoje modernich nérodd, kreré lze rozdélit na & casu:

1. Kdo tvofi narod? Jaké jsou etnické zdklady a vzory modernich ni-
rodii? Pro¢ se objevily pravé tyto konkrétni narody? -

2. Proéa jak vznikd narod? Jaké jsou obecné pficiny a mech.a{nsmy,
které uvadgji do pohybu procesy vytvifeni niroda z rozmanitych et-
nickych vazeb a pamétiz ; .

3. Kdy a kde se objevil ndred? Jaké specifické predstavyf f.ku}?]ny
a redlie predisponovaly vytvifeni jednotlivych narodd v ur€itém Case
amist&? )

Jak lze doufat, odpovédmi na tyto otdzky, i kdyZ budou Ql?ecne
a nutné netiplné, bychom mohli vihnout urcité svédo na spletity pro-

blém ptivodu a vivoje narodi.
Ethnie a etnogeneze

JestliZe je moZno myty, jako napiiklad mytus o Oidipovi, chépe%t jvglfq
v dramatické formeé poddvané a obecné piijimané pifbéhy vypravéjic

* Prelo¥eno z anglického originalu National Identity. Penguin Books, L(?ndon 1991,
kap. 2, s. 19-42. Copyright © Anthony D. Smith 1991. Vyd4no se svolenim naklada-
telstvi Penguin Books Lid., London.
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o minulych udélostech, aviak slouzict p¥ftomnym teelim & budou-
cim cfltim, pak ndrod predstavuje jadro jednoho z nejroziifenéjsich,
viudypfitomnych myti moderni doby - mytu nacionatismu, Ustfedni
pfedstavou tohoto mytu je, Ze nérody existuji od nepamati a e naci-
onalisté je musi znovu probudit z dlouhé dfimoty, aby zaujaly misto
ve sveté ndrodil. Jak uvidime, mocny vliv pfedstavy ndroda spotivd
¢astecné v pfislibu nacionalistického dramatu spésy samotného. Tuto
moc viak ¢asto nesmimé zvétsuje Zivouci piftomnost tradici ztéles-
Aujicich pamét, symboly, myty a hodnoty z mnchem stardich epoch
Zivota populace, spolecenstvi &i oblasti. Nejdfive tedy musime pro-
zkoumat privé tyto pfedmoderni etnické identity a tradice."

V poslednich letech se dostavd znatné pozornosti pojmu ,etnicita®.
Podle nekterych md etnicita ,primordidlni” kvalitu. Existuje jako pfiro-
Zenost, mimo as. Je to jedna z ,danosti” lidské existence ftento ndzor
posledni dobou ziskdva jistou oporu v socichiologii, ktera etnicitu po-
kladd za roz8ifeni procesu genetického vybéru a vyvoje adaptacnich
mechanismdé). Druhou krajnosti je pojeti etnicity jako naceho ,situad-
niho®. PfindleZitost k etnické skuping je tu otdzkou postojl, vniman{
a citd, které jsou nutné pomijivé a proméntivé v zdvislosti na konkrétni
situaci €lovéka. Se zménou jeho situace se méni i identifikace se skupi-
nou &i piinejmensim fada identit a diskursf, k nim? se jedinec priklani,
bude mit pro ného s postupem ¢asu a v odli$nych situacich riznou dii-
leZitost. To skytd moZnost vyuZit etnicitu ,instrumentalné® k podpofie
individudlnich nebo kolektivnich zdjmi, zejména z4jmit soupeficich
elit, které potfebuji mobilizovat pogetné stoupence k dosazeni svych
cilli v zdpase o moc. Etnicita se v tomto zdpase stivd uZiteCnym ndstro-
jem.?

Mezi témite dvéma krajnostmi se nachézeji pristupy zdtraziiujict
historické a symbolicko-kulturni atributy etnické identity. Takovd je
i perspektiva této knihy. Etnickd skupina je typern kulturni kolektivity, ve
které se klade diiraz na roli historické paméti a myti o ptivodu a kterou
Ize rozpoznat na zdkladé jednoho & vice kulturnich rozdilty, napfiklad
néboZenstvi, obyiejll, jazyka nebo instituci. Takové kolektivity jsou ,his-
toricke” dvojim zplisobem - pro jejich trvéni je nejen nezbytna historick4
pameét; kaZdd takovd etnickd skupina je také produktern specifickych his-

' Nacionalistické drama spésy kriticky popisuje Kedoutie {1960) a Breuilly (1982).
* Obgirngjs! diskuse k témto konkurenénim pistupdm viz v eseji Paula Brasse
vTaylor a Yapp (1979 a vA. D. Smith (1986, 1. kap.).

271



torickych sil, a je tedy vystavena historické zméné a moZnosti rozpadu.

Na tomto misté bude uZiteéné rozli§it mezi emmickymi kategoriemi
a etnickymi spoledenstvimi. Etnickymi kategoriemi jsou lidské popu-
lace, které alespon nékteff lidé zventf pokladaii za oddélend kulturni
a historick4 seskupeni. Takto oznaované populace viak v dané dobé
mohou mit malé sebeuvédoment, pouze vagni védomi tohe, Ze tvofi
oddélenou kolektivitu. Napfiklad Turci v Anatalii si pfed rokem 1300
zpravidla neuvédomovali oddélenou ,tureckou” identitu — oddélenou
od dominantni identity osmanské &i viepieklenujici identity isldmské
— a navic tam byla gasto dtlezit&j3i lokdlni identita pfibuzenstvi, ves-
nice & oblasti. TotéZ lze fici o slovenskych obyvatelich karpatskych
tidoli pred rokem 1850 navzdory tomu, Ze méli spoletny dialekt
a ndboZenstvi. Mytus o spole¢ném plvodu, sdilend historickd pamét,
pocit solidarity a spojeni s n&jak nazvanou vlasti v obou piipadech do
velké miry chybély?

Pravé tyto atributy na druhé strané charakterizuji etnické spolecen-
stvi, a to i kdy? na nich pevné Ipi a jasné se k nim hldsi pouze malé
g4sti takto oznadené populace a i kdyZ jsou v wréitém obdobi nékteré
z téchto atributd silngja a ndpadngdi nez jiné. MiZeme uvést Sest
hlavnich atributit etnického spoledenstvi (neboli ethnie, chceme-li
uZit tento francouzsky termin):

1. vlastni kolektivni jméno

2. mytus 0 speleéném pivodu

3. sdilend historickd pameét

4. jeden &i vice odlidujicich prvkii spoleéné kultury

5. spojeni s uréitou ,vlasti®

6. pocit solidarity s vyznamnymi €dstmi populace.®
Cim vice dand populace tyto atributy md &i sdili (a €im vice z téchto
atributd ma ¢i sdilf), tim vice se piibliZuje idedinimu typu etnického
spoledenstvi neboli ethinie. Tam, kde je tento soubor prvkd piitomen,
ide jasné o historicko-kulturni spolecenstvi s védomim spoleiné
identity. Takové spolecenstvi je tieba ostie odliSovat od rasyve smyslu

socidlni skupiny, o niZ se ma za to, Ze mé jedinetné dédi¢né biologické .

rysy, které tidajné podmifiujf jeji mentélni vlastnosti.” V praxi se eth-

3 K Turkfim viz B. Lewis (1968, zvlaite 10. kap.); ke Slovakam viz esej Paula Brasse

v Brass {1985).
1 Obsahleidi rozbor viz v Horowitz (1985, 1.-2. kap.) a A, D. Smith (1986, 2. kap.).
K tomuto rozlideni viz Van den Berghe (1967).
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nie €asto s rasami zaménuji, a to nejenom v tomto socidlnim smysle,
ale dokonce i ve fyzickém, antropologickém smyslu poddruht Homo
sapiens, jako jsou plemena mongoloidni, negroidni, australoidn{ a eu-
ropoidni. Takové mateni je dlisledkem Sirekého vlivu rasistickych ide-
ologii a diskurst s jejich tidajné ,védeckymi” predstavami rasového
boje, socidlnich organismi a eugeniky. Tyto pfedstavy se pfibliZné sto
let od roku 1850 do roku 1945 aplikovaly jak v Evropé, tak v kolonidlni
Africe a Asii na &isté kulturni a historické rozdily ethnif a vysledky ta-
kového zaménovani jsou az piili§ dobfe znamé.*

Podivdme-li se ale na vySe uvedeny vycet etnickych atributi, obje-
vime nejenom jejich pfedeviim kulturni a historicky obsah, ale také
(s vyjimkou bodu 4) jejich silné subjektivni slozky. Velmi viznamné je
to, Ze klitovy zde nenf n&jaky fakticky plivod (ktery je obvykle obtizné
zjistit), nybrZ myty o spoletném piivodu. Pro pocit etnické identifika-
ce je daleZity pfedevsim fiktivaf pivod a demnéli pfedkové. Horowitz
etnické skupiny dokonce pfipodobiuje ,nadrodinam” fiktivniho
ptvodu, protoZe v ocich clenil se jejich ethnie skldda z navzijem pfi-
buznych rodin, vytvafejicich jednu obrovskou ,rodinu” spojenou my-
tickymi vazbami pfibuzenstvi a ptvodu. Spojovani rodiny a ndroda se
v nacionalistickych mytologiich objevuje opakované a svédéi o tom,
Ze tento atribut etnicity si i naddle zachovdva tstfedni postaveni. Je
tézké si pfedstavit, Ze by ethnie bez takovych mytt o plivodu pfetrvaly
po néjaky del’i ¢as. Pro vymezent toho ,kdo jsme" je pfedstava ,od-
kud jsme pfigli* dstiednt.’

Podobu mytu maZe mit také to, co jsem oznatil jako ,sdilenou his-
torickou pamét”. Pro fadu pfedmodernich populact byla hranice mezi
mytem a historii ve skuteénosti Casto nezfetelnd nebo viibec neexisto-
vala. Ani dnes neni tato hranice tak jasnd a ostrd, jak by si néktefi pfali,
coz vidime napfiklad na sporu o historickou existenci Homéra a Troj-
ské vélky. Dalsimi pifklady jsou legendy o Stauffacherovi a pfisaze na
Ritli a o Vilému Tellovi a Gesslerovi, které jsou v ,historickém védo-
mi“ kaZdého Svycara. Nejde jen o to, Ze obecné piijimané dramatické
pifb&hy minulosti slouZici piftomnym & budoucim {i¢eltim se snadno
rozristaji kolem jadra potvrzengch udilosti; myty o zaloZeni politické
obce, osvobozeni, st€hovani a vyvoleni si samy berou za své vycho-

f Viz napriiklad diskuse v Dobzhansky (1962); v Banton a Harwood (1975); a v Rex
(1986).
"Horowitz (1985, 2. kap.); srov. Schermerhorn {1970, 1. kap.).
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disko pro naslednou interpretaci a rozvedeni néjakou historickou
uddlost. Konverzi kyjevského kniZete Vladimira ke kfestanstvi (988 n.
1.) nebo zaloZeni Rima (753 pf. n. 1.9) 1ze poklddat za historické udalos-
ti, jejich vyznam jim v8ak dodéva to, Ze jsou legendami popisujicimi
zakladatelské €iny, s nimiZ jsou spojoviny. Pravé tate spojent jim pro-
pljéuji postaveni socidlng Gelnych zdrojii politické soudrZnosti.?

Podobné maji mytickou a subjektivni kvatitu i vazby ke zvldStnimu
tzem{ a k uréitym mistim na ném. Pro etnickou identifikaci jsou di-
leZité spife tyto vazby a ndklonnosii neZ skuteény pobyt &i viastnictvi
ptdy. Je to misto, kam pat¥ime. Casto je to také posvatna zemé, zemé
nasich predkd, nagich zakonodarc(, kralt a mudrcd, basnikd a knézi,
kteff z ni délaji nasi vlast. Patfime k ni, stejné jako ona pat¥i k ndm. Po-
svitna centra vlasti k ni navic pfitahuji €leny ethnie nebo je inspiruji
na délku, i kdyZ je jejich exil dlouhodoby. Diky silné nostalgii a du-
chovni ndklonnosti miiZe tedy ethnie pietrvat, i kdyZ je od své vlasti
na dlouho odlouéena. Pravé takovy byl osud spoleGenstvi Zijicich v di-
aspote, napiiklad Zid{ a Arméni.®

Teprve kdyZ pfejdeme k rozmanitym prvkim spoleéné kulrary,
které odlifuji jednu populaci od jiné, stanou se souédsti obrazu také
objektivnéjadi atributy. Jazyk, naboZenstvi, obyCeje a barva pleti se
¢asto chdpou jako objektivni kulturni znaky® & rozli$ujici charakte-
ristiky, které pfetrvdvaji nezavisle na viili jednotlivcti a podle vieho je
i omezuji. V scuvislosti s etnickou identifikaci vak na vyznamu, ktery
barvé pleti & ndboZenstvi pfipisuje velké mnoZstvi jednotlivet (a or-
ganizaci), zaleZi dokonce vice neZ na jejich trvdni a nezdvislé existenci.
Dokldd4 to rostouci politicky vyznam jazyka a barvy pleti v poslednich
dvou &i tfech stoletich. Tyto kulturni atributy zaénou byt nazirany jako
objektivni - pfinejmensim pokud jde o etnické hranice —, pouze kdyz
maji takové znaky vyznam z hlediska rozli§ovani.”

Z toho vieho vypl§vd, Ze ethnie neni navzdory tvrzenim a rétori-
ce nacionalistickych ideologii a diskursil ani zdaleka primordidlni.
S tim, jak se pro pfisluiniky spoleCenstvi zvét§uje ¢ zmensuje sub-
jektivni vyznam toho kterého z téchto atributi, upeviluje se &i vytra-
cf také soudrZnost a sebeuv8doméni téchto piislugnika. Jak se tyto

* K Rimu viz Tudor (1972, 3. kap.); ke &vycarskym mytiim viz Steinberg (1976).

? 0 vyznamu vazby k zemi pojednava Armstrong (1982, 2. kap.).

" K tomn viz Gellner (1973); k symbolickému vyuZiti téchto znakt jako ,hranignich
mechanismi” oddé&lujicich etnické skupiny viz Barth {1969, Uvod).
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jednotlivé atributy spojuji a ziskavaji na intenzit& a nipadnosti, sil{
také védomi etnické identity a s nim i védomi etnického spolecen-
stvl. A naopak, kdyz se tyto atributy oslebuj{ a kdyZz upadaji, slébne
také celkové védomi etnicity a ethnie sama se miZe rozpadnout
nebo byt pohlcena.”

Jak se ethnie utvaii? Na to miOZeme dat pouze velmi hypotetickou
odpovéd. Tam, kde lze takové procesy vystopovat v historickych
zdznamech, se rysuji ur€ité vzorce vytvafeni ethnie. Z empirického
hlediska jde o dva hlavni druhy: splyvani a déleni. Na jedné strané
sledujerne formovini etnika prostfednictvim spojovini oddélenych
jednotek, které lze ddle rozdglit na proces slufovani oddélenych
jednotek, napfiklad méstskych stdth, a na proces pohlcovani jedné
jednotky jinou, fako je tomu v pifpadé asimilace regiont & ,kmend”.
Na druhé strané lze ethnie déle délit $tépenim, jak je tomu v piipadé
sektafského schizmatu, nebo tim, ¢emu Horowitz ikd ,proiiferace”,
kdy etnické spolefenstvi opusti jista jeho ¢ast, aby vytvofila novou
skupinu, coZ se stalo napfiklad pfi vzniku Bangladége.”

Frekvence takovych procesi vypovidd o ménici se povaze etnickych
hranic a ¢ tom, Ze kulturni{ identita piisludnikd etnickych spolefenstvi
je v rimci jistych mezi tvarnd. Prozrazuje také koncentrickou" pova-
hu etnickych, a obecnéji kolektivnich kulturnich spojeni. To zname-
né, Ze lidé mohou pocifovat loajalitu nejenom ke své roding, vesnici,
kasté, obci, regionu, naboZenské komunité i se identifikovat s tfidou
a pohlavim; zarovei mohou také na jiné tirovni identifikace citit od-
danost k odlifnym etnickym spoledenstvim. Piiklad nachazime ve
starovekém svétd, kde se stafi Rekové citili byt psludniky polis, tedy
LSubethnie” (D6rd, 16n4, Aioll, Boiétant atd. — coZ byly ve skutenos-
ti plnoprdvné einické identity) i helénské kulturnf ethnie.” V moder-
nim svété poskytuji pfiklady koncentrickych kruht etnické identity
a oddanosti rizné klanové, jazykové a rodové ,subethrie” Malajcd
a Jorubll. Z politickych, ekonomickych nebo demografickych dfivodd
se samoziejmé nékdy milize dostat do popiedi ten & onen z téchto
koncentrickych kruhti oddanost; to ale pouze posiluje , instrumenta-

" K tomu bychom méli dodat, Ze silnym, neutuchajicim a formujicim vlivem
mohou po dlouha obdobi piisobit etnické tradice a jejich strdZci a také kulturni
zpisecby, jimiZ se vyjadiuji (jazyk, obvEeje, styl atd.); k tomu viemu viz Armstrong
(1982, passimj}.

2 Horowitz (1985, s. 64--74).

¥ Viz Alty (1982); a Finley (1986, 7. kap.).
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listické“ argumenty proti primordidlnf povaze etnickych spolecenstvi
a pedtrhuje diileZitost zmén hranic.” ‘

Tim se viak celd véc nevyCerpdvd. Proménlivost etnickych hranic
a nestalost jejich kulturnich obsaht bychom neméli zveliéovat. Zba-
vilo by nds to moZnosti vysvétlit opakovany vyskyt etnickych vazeb
a spoleéenstvi (o jejich plivodni krystalizaci ani nemluvé) a jejich
prokazatelné pfetrvavani navzdory zméndm, jimiZ hranice a kultura
vjednotlivych pfipadech prochdzeji. Popfelo by to moZnost konstitu-
ovan{ identit, které jsou vice neZ sledem pfechodnych momentd ve
vnimdni, postojich a citéni s etnikem se identifikujicich jednotlivct.
Co hi¥, z myriddy momentl individudlniho citéni, vnimani a pamét
bychom nemohli vysvétlit Zidnou kolektivity, Zadny skupinovy ttvar.
Faktern ale ziistdv4, Ze etnicita vykazuje - tak jako jiné socialni jevy ko-
lektivni identity, jako je tiidni, gendercvd a teritoridlni skupina ~ v z4-
vislosti na zameérech a odstupu pozorovatele od daného kolektivintho
jevu zarovei stélost 1 promeéntivost. Proti vykladim pfikldnéjicim se
k instrumentalistickému ¢l fenomenologickému pojeti, jeZ neberou
v tivahu vyznam pFedchozich kulturnich p¥ibuznosti, opakované sta-
novujicich meze pfedefinovavani etnickych identit, je tfeba postavit
pretrvavani nékterych ethnii navzdory zméndm v jejich demografické
skladbé a v nékterych jejich kulturnich charakteristikich a socidinich
hranicich.®

Kazdy realisticky vyklad etnické identity a etnogeneze se tedy must
vyvarovat krajnich extrém sporu mezi primordialisty a instrumenta-
listy a upustit od jednostranného zdjmu bud o neménnost kulturnich
vzorcill zakotvenych v pfirozenosti, nebo o ,strategickou" manipu-
lovatelnost etnickymi city a neustdlou kulturni tvarnost. Mistc toho
musime rekonstituovat piedstavu kolektivni kulturtii identity jako
takové z historického, subjektivniho a symbaolického hlediska. Kolek-
tivai kulturni identita se netykd jednotnosti prvki napiic generacemi,
ale pocitu kontinuity, jak ho vnimajf jednotlivé generace dané kulturni
bi v historii této jednotky a pfedstav, jeZ m4 kaZda generace o jejim
kolektivhim osudu a kultufe: Zmény v kulturni identitg tedy souvi-

" Na vyuZit{ pfedstavy koncentrickych kruht: etnicity uz pfed fadou let v africkém
kontextu poukdzal Celeman (1958, Dodatek); srov. Anderson, von der Mehden
aYoung (1967).

¥ K tomu viz Horowitz {1985, s. 51-54, 66--82); A. D, Smith (1984).
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sejf s tim, jak dalece rozrusujf traumata vyvoje zakiadni strukturovani
kulturnich prvki, které vytvarejl védomi kontinuity, sdilenou pamét
a piedstavy kolektivniho osudu dané kulturni jednotky populace.
Otdzkou je, do jaké miry takové traumate naruduji £i méni zakladni
vzorce mytd, symbold, paméti a hodnot, které spojuji po sobé jdouc]
generace piisluintkd etnika dohromady, pficemsz je oddéluji od ,lid{
zven&i”, a kolem nichZ se rysuji linie kulturni diferenciace stouZict
jako ,kulturni znaky" dpravy hranic.”

Jakoilustrace ndam postouZi kratké zamysleni nad nékterymi pfipady
ruivé kuiturni zmény, kterd nicméné védomi spolecné etnicity a jeji
identitu, jak jsme ji vymezili vy3e, spife obnovila neZ zniéila. K typic-
kym uddlostemn, které vyvoldvajl hluboké zmény v kulturnich obsazich
takové identity, patii vilka a okupace, vyhnanstvi a zotroceni, pifliv
pfistéhovalcli a naboZenskd konverze. Per§ané zaZili pfinejmensim
od obdobi Sasanovc arabské, turecké i jiné zabory; postupné byli
obriceni na isldm a setkali se s vice nieZ jednou vlnou pfist€hovalctt.
Navzdory viem zméndm v kolektivni kuiturni identité, jeZ ndsledova-
ly po téchto procesech, viak védomf{ zvlastni perské etnické identity
pietrvalo a v nékterych obdobich ziskalo i novou Zivotnost - zejména
v nové perské jazykové a literdrn{ renesanci v 10. a 11. stoletf.” Také
Arméni zakusili traumatizujici uddlosti, které hluboce poznamenaly
kulturni obsahy jejich etnické identity. Arménie byla prvnim ustave-
nym krdlovstvim, které se svym lidem pfijalo kiestanstvi; bojovali o né
Sasdnovci a Byzantinci; Arméni byli poraZeni, vylougeni ze spoleénos-
ti a ¢dstjich byla vyhndna; zaZili velké pfilivy pristéhovalcll a nakonec
je ¢ekala masovd deportace a genocida v ¢sti jejich domoviny. Aviak
navzdory tomu, Ze se v prib&hu staleti ménilo jejich misto, ekono-
mické aktivity, socidlni organizace a ¢asti kultury, po celou dobu dia-
spory si zachovali védomi spoledné arménské identity a podoby jejich
diivéjsi kultury, zejména ve sféfe ndboZenstvi, jazyka a pisemnictvi,
zajistily subjektiviii pfiklon k vlastni kulturnf identité a separaci od
okolniho svéta.”

Z téchto piiklad® vyplyva daldi poznatek, totiZ Ze ke krystalizaci
a zachovdni etnickych identit mitiZe pfispét kombinace fasto nepfiz-

() syntézu primordialistického pfistupu s pistupem instrumentalistickym £i mo-
bilizacionistickym se pokousi McKay (1982).

¥ K tomu viz Cambridge History of Iran {1983, sv. 111, 1. kap.).

¥ K rané arménské historli viz Lang (1980); také Armstrong {1982, 7. kap.).
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nivych vngjsich faktord a bohaté vnitin{ & ,etnické” historie. Zeracejf-
-li se podétky kulturni diferenciace jako takové v poslednich stadiich
prehistorie, miZeme se piinejmensim pokusit izolovat ty opakovang
se vyskytujici sily, které, jak se zdd, spolené vytvareji pocit etnické
identifikace a zaji§tuji jeho pfetrvani po dlouhd obdobi.

Zda se, Ze klitové postaven{ mezi témito silami zaujimaji proces
utvafeni stdtu, valeCnd mobilizace a organizované naboZenstvi. We-
ber uZ ddvno upozornil na daleZitost politického jednani v utvafeni
auchovévéni etnické skupiny, kdyZ tvrdil, Ze , pfesvéd&eni o spoleéné
etnicité je probouzeno pfedeviim politickym spolecenstvim bez ohle-
du na to, jak uméld je jeho organizace".” Role procesu utvafeni stitu
pii krystalizaci etnika mtiZe byt zveliGena (pfipomefime si nezdar
Burgundska a pouze omezeny tispéch Pruska), nesporné ale je, Ze za-
l_oieni sjednocené politické obee, napfiklad ve starém Egypté, Izraeli,
Rimé, sasdnovské Persii, Japonsku a Cing, o Francii, Anglii a Spanélsku
nemluvé, mélo vrozvoji védomi etnického spoledenstvi a v koneéném
duasledku ve vyvoji soudrznych ndroddl zasadni dlohu.®

Role vélky je snad jesté daleZit8jsi. Nejde jen o to, Ze ,valka déld stdt
(a stat d&ld vélku)*“, jak prohlasil Tilly; vdlka vytvaFi etnickd spoleden-
stvi nejenom ze soupeficich stran, ale také ze stran tfetich, na jejichz
uzemi jsou vilky Casto vedeny. Piipad starovékého Tzraele, zachyce-
ného mezi mocnostmi staravékého Blizkého vichodu, Asyrie a Bgyp-
ta, je pouze jednim z mnoha jingch. K dalsim pfikladtim strategicky
situovanych spolecenstvi, jejichZ védomi spoleéné etnicity - i kdyz
z téchto udalosti pfimo nevzeslo — znovu a znovu krystalizovalo pod
vlivem vleklych vélek mezi cizimi mocnostmi, do nichZ byla tato spo-
le€enstvi zapletena, patii Arméni, Svycafi, Cedi, Kurdové a Sikhové.
Pokud jde o soupefe samotné, stadi pouze upozornit na to, jak casto
jsou ethnie antagonisticky sparovdny: Francouzi a Angliané, Rekové
a Per8ané, Byzantinei a Sasanovci, Egyptané a Asyfané, Khmerové
a Vietnamci, Arabové a Izraelci... PfestoZe by bylo nadsazené odvo-
zovat védomi spoleZné identity ze strachu z ,cizince” a z pérovych
antagonismu, rozhodné nelze popfit, Ze vedeni valky m4 tstfedni rali,
aviak nikoli, jak tvrdil Simmel, coby tyglik etnické soudrinosti (valka
maZe tuto soudrZnost také rozrusit, jak tomu bylo po 1. svétové vélce

¥ Weber (1968, sv. I, Cast 2, 5. kap., ,Etnické skupiny®).
* K prikladtm ze Zapadu viz Tilly (1975, Uvod); k piikladéim z pfedmoderni doby
viz Mann (1986). .
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vnékterych evropskych zemich), nybrZ coby mobilizator etnického ci-
ténf a ndrodniho védomi, scustiedn4 sila v Zivoté spoleCenstvi a zdroj
mytd a vzpominek pro budouci generace. Prave tato poslednf funkce
zasahuje do utvafeni etnické identity snag nejhloubgji.”

Co se tyce organizovaného ndboZenstvi, jeho role je jak duchovni,
tak socidlnf. Mytus o speleéném etnickém ptlivodu se €asto proplétd
s myty o stvofeni — napfiklad mytus o Deukaliénovi a Pyrrze v Hési-
odové Teogonii nebo biblicky mytus o Noemovi — nebo je alespon
piedpoklddd. Hrdiny etnického spolefenstvi jsou velmi Casto také
piedstavitelé ndboZenského uleni a tradice, 1 kdyZz jsou chdpani spiSe
jako ,stuhové Boz{" neZ zakladatelé ¢i viidcové etnika ~ tak tormu bylo
s Mojzifem, Zarathuitrou, Muhammadem, Sv. Jiffim, Sv. Patrikem
a fadou jinych. Liturgie a obfady cirkve & obce véficich poskytuji
texty, modlitby, zpévy, svitky, slavnosti a zvyky, a nékdy i spisy zvldsi-
nich etnickych spoledenstvi, jimiZ je odliduji od sousedfi. Nad viim
timto dédictvim kulturni rozdiinosti bdi ,straZzcové tradice”, knézi,
pisafi a bardové, kteff zaznamenéavaji, uchovavaji a pfedavaji fond
etnickych mytd, vzpominek, symbolfl a hodnaot, uloZeny v posvatnych
tradicich, pfikazujicich, aby je lidé v kaZdém mésté a v kaZdé vesnici
daného kulturniho spoleenstvi v chramech a kostelich, klasterech
a §koldch uctivali.”®

PiestoZe procesy utvafeni statu, vieklé vilky a organizované na-
boZenstvi zaujimaji v historii krystalizace a petrvavani etnickgch
spoledenstvi prvofadé misto, mohou etnické identifikace také rozbijet
&i je pfetinat. K tomu napfiiklad dochézelo, kdyZ Fife jako Asyrie nebo
achaimenovska Persie vytvofily podminky pro systematické miseni
etmickych kategorif a spoleCenstvi v aramejsky hovofici a synkretic-
ké civilizaci a kdyZ dlouhé vélky a soupefeni pfivodily konec tako-
vych etnickych stdtl a spoledenstvi, jako byli Kartdginci a Normani
{v Normandii). Btnicka identita se rozvijela, také kdyZ ndboZenskd
hnuti pronikala pfes etnické hranice a zaklddala velké univerzdlni
buddhistické, katolické & pravoslavné organizace nebo kdyZ naopak
v diisledku schizmatu piisluniky etnickych spolecenstvi — napiiklad
Svycary nebo Iry - rozdélovala. Navzdory viem témto piipadfim viak

2 iz Tilly (1975, zvla§té eseje Tillyho a Finera); srov. A. D. Smith (1981), a pokud jde
o 1. svBtovou valku, Marwick (1974).

# Dalsi podrobnosti viz v Armstrong (1982, 3. 2 7. kap.) a A. D. Smith (1986, 2.~-5.
kap.).
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nachézime mnohem vic toho, co tizkou vazbu mezi krystalizaci etnic-
kého spole€enstvi a pfedchdzejicim ptisobenim stattl, valteni a orga-
nizovaného naboZenstvi potvrzuje.

Zména, rozpad a pretrvani etnického spoletenstvi

Dalezitost téchto i jinych faktori se také ozfejmi, kdyZ se podivame na
uzce souvisejici otdzky, jak se ethnie ve své povaze meénf, jak se rozpa-
daji nebo jak pfetrvavaji.

Dovolim si zafit etnickou zménou a dobfe znamym piikladem
Rek(. Moderni Rekové se ugf, Ze jsou dédici a potomky nejenom
fecké Byzance, ale také starovekych Rekd a jejich klasické helénské
civilizace. ,Piivod" je v obou pfipadech (a od zacétku 19. stoleti tu ve
skutenosti plisobf dva soupefici myty o piivodu} chapan v podstaté
demograficky, pfesnéji fefeno tak, Ze kulturni pifbuznost s Byzanci
a starovékym Reckem (zejména Aténarmi) se zakldda na dernografické
kontinuité. Demografické doklady pro mytus o klasickém helénském
plivodu jsou bohuZel v tom nejlep§im pfipadé pouze slabé a v tom
hor$im zcela chybgji. Jak uZz ddvno prokdzal facob Fallmereyer,
v dobé od konce 6. do 8. stoleti n. 1. feckou demografickou kontinu-
itu hrubé narudily mohutné pfilivy avarskych, slovanskych a pozdaiji
i albdnskych pfistéhovalcti. Z dokladt z tohoto obdobi vyplyva, Ze se
pfistéhovalciim podaiilo obsadit vét$inu centralnfho Recka a Pelopo-
nésu (Morea) a plivodnf Fecky mluvici a helénské obyvatele (ktefi se
uZ tak jako tak smisili s d¥fv&j§imi makedonskymi, Himskymi i jinymi
migranty) vytlacit do pobfeZnich oblasti a na ostrovy Egejského mofe.
To posunulo centrum skuteéng helénské civilizace na vychod, do
Egejského mofe; na idnské pobfei Malé Asie a do Konstantinopale.
Moderni Reky lze tudiZ sotva poklddat za potomky Rek starovékych,
i kdyz zcela vylougit to nikdy nelze.®

Predchozi diskuse je pro védomi dnedni i d¥ivejsi Fecké identity v jis-
tém smyslu zédroven relevantni i irelevaninf. Relevanini je, pokud Re-
kové dnes i diive citfa citili, Ze jejich ,feckost” je vysledkem jejich pii-
vodu odvozovaného od starovékych Rekdl (nebo Rekii byzantskych),
a pokud je mé tento pivod k tomu, aby se citili byt pfisluiniky fedné
velké ,nadrodiny” Rekd, v niZ je pro Zivé védom{ identity nezbytny

# Stru¢né o tom pojednédva Woodhouse (1984, 5. 36-38); srov. Ostrogorski (1956, s.
93-94, 192-194); k helénskému mytu viz Campbell a Sherrard (1968, 1. kap.).
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sdileny pocit kontinuity a pfisludnosti. Irelevatni je v tom, Ze ethniese
utvéreji nikoli na zédkladé fyzického phvodu, nybrz na zikladé pocitu
kontinuity, sdilené paméti a kolektivniho osudu, tj. na zakladé kultur-
ni ptibuznosti ztélesnéné ve zvldstnich mgtech, vzpominkach, symbo-
lech a hodnotdch, které si dand kulturni{ jednotka populace uchovava.
Viomto smystu bylo mnohsé z existujiciho dédictvi starovékého Recka
uchovénoe a oZiveno. Proto se v I6nii, a zejména v Konstantinopok,
zvlasté v obdobi migraci Slovant, kladl velky dfiraz na fecky jazyk,
feckou filosofii a literaturu a na klasické modely my$leni a uéenosti.
Ktakovému ,feckému obrozeni” doslo opé&t v 10. a 14. stoleti i pozdéji,
coZ znamenalo pro pocit kubturni piibuznosti se starovékym Reckem
a s jeho klasickym odkazem mohutmy impuls.”

Tim ani na okamzZik nepopirdme ohromné kulturni zmény, jimiz
Rekové za 2000 let navzdory pfefvajicimu vEdomi spoledné etnicity
proéli, ani kulturni vliv, jim# na n& pasobily okolni populace a civiliza-
ce. Z hlediska pisemnictvi a jazyka, jistfch hodnot, uréitého prostiedi
anostalgie po ném, neustélych socidlnich interakcef a pocitu ndboZen-
ské a kulturni odlidnosti, a dokonce vylougenosti 1ze viak Fci, Ze pod
fadou sociélnich a politickych zmén v poslednich 2000 letech pfetrva-
lo védomi fecké identity a spoleéné etnicity.”

Brzy se vratim k roli, jiZ ma pfi zajisfovdni trvani etnického spo-
lecenstvi etnicky motivovana exkluze. Nyni se v8ak chei podivat na
druhou stranu mince - rozpad etnického spoledenstvi. Rekl jsme,
Ze ethnie se mohou rozpadnout tépenim ¢i proliferaci. V takovych
piipadech viak etnické spoledenstvi z(Gstavd v jistém smyslu v néjaké
podobé zachovédno - je snad mené], pfipadné se zdvojuje, nicméné je
stdle ,ve hfe". MZeme tedy mluvit o zdniku etnického spoleenstvi
- o vymizeni ethnie nejenom v podobé, jiZ dosud méla, ale v jakékoli
podobé?

Myslim, Ze mtZeme, drZime-li se historickych, kultunich a symbo-
lickych kritérif etnické identity, jeZ zde vyuZivam. Existuji dvé hlavni
formy zaniku etnického spolecenstvi v pravém smyslu slova: genocida
a etnocida, jiz se nékdy - a nékdy nespravné — k4 , kulturni genocida“.
Vjistém smyslu je genocida fidkym a pravdépodobné pouze modernim
jevem. Jde o ty pfipady, kdy vime, Ze byla pfedem promyslena hromad-

* Ktomuto obrozeni viz Baynes a Moss (1969, vod) a Armstrong (1982, s. 174-181);
obecnéji pak Sherrard (1959).
* Takto argumentuje Carras (1983).
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né likvidace wréité kulturni skupiny, pficemZ divodem takového za-
méru byla vylu¢né jeji existence a existence jejich &lendl. Tohoto druhu
byla nacistickd politika vi&i Zidum a &sti cikdnd; snad by sem patfilo
i zachazeni Evzopani s tasméanskymi domorodci a tureckd politika v tu-
recké Arménil® jiné politické a praktické kroky byly genocidni spise
ve svych disledcich neZ v zdmérech; k takové etnické destrukei doslo,
kdyz se bélosi v Americe stietli s Indidny a kdyz Spanélsti konguistadofi
narazili v Mexiku na Aztéky a jiné indidnské populace (i kdyZ zde hraly
vetdl dlohu nemoci}. V téchto piipadech sice nebyl zénik etnického
spoledenstvi zamérnym cilem, ale nebyly ani u¢inény Zadné pokusy po-
litiku s vedlejéimi genocidnimi ti¢inky zmirnit. Tyto genocidni postupy
je tfeba déle odiidit od hromadnych masakr(, jaké na vybrangch popu-
facich provadél napiiklad ve 13. stoleti Mongolové a v modernf dobé
Sovéti a nacisté (napiiklad katyrisky masakr nebo represilie v Lidicich
a Oradouru} ajejichZ ti¢elem je zlomit ducha odporn: zastrasenim civil-
niho obyvatelstva a eliminaci jeho vided.”

Na genocidé a genocidnich postupech je pfinejmensim v moder-
ni dobé zajimavé, Ze zfidka dosahujf stanoveného cile a ani jejich
nezamyslené disledky se nenapliuji beze zbytku. Malokdy vedou
k zaniku ethnii ¢i etnickych kategorif. Ve skutecnosti mohou zplisobit
pravy opak a oZivit etnickou soudrZnost a vEdomi & napomoci jejich
krystalizaci, jak tomu bylo v pfipadé hnutf australskych domorodct
¢l romského nacionalismu. MoZnd, Ze modernita ma jisté hluboké
strénky, které k ispéiné genocidé (kde Gspéch pfedstavuje naprosté
vyhubeni) podnécuji, zaroveil ji v3ak pfedem vyluduji, co? maze do
velké miry souviset s podminkami a Sifenim nacionalismu. Ethnii
snad bylo snaz$i znié¢it v pfedmodernich dobdch. Tak ¢&i onak, kdyz
se Rimané konetné rozhodli jednou pro vidy zni&it Kartdgo, smetli
mésto z povichu zemského, zmasakrovali tfi &tvrtiny jeho obyvatel
a ostatni prodali do otroctvi. PfestoZe pozdstatky punské kultury
pletrvaly aZ do €as sv. Augustina, Kartdginci jako#to zapadni fénicka
ethnie tvofici etnicky stat byli vyhlazeni.”

Stejny osud Cekal nékolik populact starovékého svéta véetné Cheti-
t, FiliStind, Féni¢and (v Libanonu) a Elamct. V kazdém pfipadé byla

* K vyhlazovani cikdnt nacisty viz Kenrick a Puxon (1972); k velmi sponé turecké
politice vroce 1915 viz Nalbandian (1963).

# Ke genocidé obecné viz Kuper (1981) a Horowitz {1982).

K tomu viz Moscati (1973, Cast 11, zvI4§t& s, 168-169); fin4 punskd mésta byla udet-
fena, takie se punskd kultura zachovala.
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predzveésti zdniku etnika ztrata politické moci a nezévislosti, obvykle
k nému ale doslo na zékladé kulturniho pohlcenf a etnického misent.
Slo tu spige o etnocidu nez genocidu — navzdory dramatickym potitic-
kym udalostemn, které zanik piivodity. KdyZ roku 636 pi. n. L. asyrsky
kral Aj§urbanipal zni¢il Suzy a vyfadil elamsky stit z politického déni,
nekladl si za cil vvhladit kazdého Elamce (Asyfané elity porobenych
populaci ve skute€nosti obvykle deportovali). Akt zkdzy tu byl viak
natolik mohutny, Ze Elam se uZ nikdy nevzpamatoval; na jeho fizemi
se usadily nové populace, aikdyz jeho jazyk pretrval do obdobf achai-
menovské Persie, uZ se znovu neobjevilo Z4dné elamské spolefenstvi
Ci stdt, které by udrZovaly myty, vzpominky, hodnoty a symboly elam-
ského ndboZenstvi a kultury.”

Osud Asyrie samoiné se uzaviel je§té nahleji a dramatictéji. Roku
612 pf. n. 1. padlo mésto Ninive pod spojenym néporem Kyaxaro-
vich Médt a Nabopalasarovych Babylénand a jeji posledni viadaf
AgSuruballit byl o tii roky pozdéji poraZen u Charranu. Od té doby uz
0 ,Asyrii” neni moc slySet. Kyros pfejal jeji bohy zpét do pantheonu
v Babyléné, Zadna dal3i zminka o stité a lidu Asvyrie v8ak uZ neexistu-
je, a kdyZ Xenofdon pochedoval s armdadou asyrskou provingcii, vidél, Ze
s vijimkou Erbilu jsou viechna tamni mésta v iroskach. Slo o piipad
genocidniho postupu, respektive piimo genocidy?

Pravdépodobné nikoli. Cilem nepféatel Asyrie bylo zniéit jeji nend-
vidénou moc. To znamenalo zniéit jeji diilezitd mésta, aby nebvla
naddje, 7e opét obnovi swij politicky potencial. Je pravda, ¥e Na-
bopalasar mluvil o ,pfeméné nepfitelské zemé v hromady sutin®, to
ale neznamenalo vyhlazeni kazdého Asyfana, i kdyby néco takového
bylo mozZné. Elity Asyrie byly snad vyhndny; aviak po nabozZenské
a kulturnf strance se stejné stile méné odliSovaly od babylénské ci-
vilizace, jiZ se snaZily napodobit. Obrovsk4 asyrska iffe byla navic ve
svém poslednim obdobi ostfe socidlng rozdélend jak v armadé, tak na
venkové, v centrech ffe dochazelo k viznamnému etnickému miseri
a po velkém pfilivu Aramejctl se k obchodnim a administrativnim
tceliim jakoZto lingua franca uZivala aramejstina. Etnick& viiuénost
Asyfan tak byla v&Ziné ohroZena davno pied padem fige; kultumni
synkretismus a etnické miseni napomdhaly oslabovéni a pohlcovani

* Viz Roux (1964, s. 301-304); obecnéji k Elamu a elamské kultufe viz Cambridge
Ancient Histary (1971, sv. T, Cdst 2, 23. kap.).
*Viz Saggs (1984, s. 117-121); Roux (1964, 5. 374).
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asyrského etnického spolecenstvi a jeho kultury okolnimi populacemi
a kulturami ®

Tak jako v pfipadé Fénifand, Elamci a jinych je tfeba pomémné né-
hly zanik asyrské kultury a spolefenstvi chépal jako piikiad etocidy.
Zniceni bohti a chrdmt spoleéenstvi &i stdtu se plinejmensim ve sta-
rovékém svéte mélo za prostiedek znient spolefenstvi jako takového;
prave to bylo, jak se zd4, cilem Per8ant, kdyZ roku 482 pf. n. 1. pobofili
babylénské chramy, a snad i Rfimant, kdyZ v race 70 n. . strhli chram
v Jeruzalém&.® Ve viech takovych pfipadech bylo cilem vykoFenit
kulturu skupiny, nikali zni¢it skupinu samotnou, co? je svymi zamys-
lenymi G¢inky néco jiného neZ mnohem pomalej§i, neplanované pro-
cesy kulturntho pohlcovani, které podvratily fadu malych etmickych
kategorii a spoledenstvi.

Déjiny pfekypuji pfiklady nezamysleného kulturniho pohlcovani
a rozpadu etnickych spolefenstvi. KdyZz Engels roku 1859 obhliZel
etmickou mapu Evropy, odkazoval k takovym hynoucim etnickym
kulturdm a spoteéenstvim jako k Cethym , etnografickyin pomnikiim®,
které, jak doufal, brzy zmizi, aby uvolnily cestu velkému kapitalis-
tickému narodnimu statu. Ve skute¢nosti by byl nejspiSe zklaman.
Redukce fady nékdejich ethnii a slabnuti jejich citéni — napfiklad
v Okcitdnii, u Luzickych Srbil a Vendii a mnobha jinych — viak na druhé
strang dokldda, Ze procesy postupného pohlcovéni prostiednictvim
zatlefiovani a fragmentace byly dosti roziifené.

Stejné tak viak vypovidaji o druhé strané mince — o trvalosti etnickych
vazeb, o dlouhovékosti etnickych kultur a houZevnatosti kolektivnich
identit i spolecenstvi po celd staletf. JestliZe etnické hranjce a kulturni
obsahy prochazeji opakovanymi zménami, jak mame vysvétlit schop-
nost etnickych spoledenstvi pieZit, nékdy po celd tisicileti?

[ zde je uZitecné vyuZit starého zndmého pfikladu. Zidé odvozuji
svilj ptived od Abrahdma, po&itek svého osvobozeni spatfuji v exody,
svllj ,,zdkladni zdkon“dostali {idajn& na hofe Sinaj a za svij zlaty vék
maji (stiidavé) Davidovo a Salamounovo krilovstvi & éru mudref
z pozdniho obdobi Druhého chrdmu a po ném. To viechno jsou myty

# Jak je zEejmé z asyrského uméni, cilem snah a kultu Asyfant byl spise ne# kultura
a spolecenstvi rostouci mérou asyrsky stdt sam; viz Liveraniho stat v Larsen (1979).
K pravdépodebnym piitindm padu a zdniku Asyrie viz Roux (1964, s. 278, 290};
a diskusi v A. D. Smith (1986, 5. 100-104).

“ K babylonskym revoltam viz J. M. Cook (1983, s. 55-56, 100}; srov. Qates (1979).
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ve vySe naznaleném smysly, které si dodnes uchovévaji naboZenskou
silu. Jejich sila v8ak neni pouze nédboZenskd. Zdklady etnické identity
jsou i pro sekuldrn{ Zidy. T Zidé tak jako Rekové, Arméni, Irové a Eti-
opci citi pfibuzenstvi a také kultursd afinitu se vzdilenou minulosts,
vniZ se vytvaielo spoleCenstvi, které se navzdoery viem zméndm, jimiz
proglo, stéle v jistém smyslu md za ,jedno a totéz”. Cim je dino toto
védomi kontinuity, sdilené paméti a spoieéného osudu?

§ jednoduchou odpovédi, Ze populace v néjaké podobé piefivaji,
protoZe jsou zakotveny ve své vlasti a ve velké mife uZivaji samostatné
statnosti, u Zidd pochopitelné nevysta&ime. Zidé téméF po dva tisice
let ani jedno, ani druhé neméli. To ale neznamena, Ze by to bylo pro
zidovské védomi identity nedfileZité; oboji viak pilsobilo spife jako
symbol ne? jako Ziva vzpominka. Ur&itg to plati o statnosti, protoZe
poslednim skuteéné nezavislym Zidovskym stitem byl — nepoditdme-
-li chazarské krdlovstvi — stat Makabejcll. Zemé Izrael byla tu a tam
vice nez symbolem mesianistické obnovy; obéas se tam vypravily
skupiny Zidi a zakladaly synagogy. Aviak i v tomto pfipadé byla tou-
ha po Sionu éasto spiSe duchovni neZ praktickd, byla vizi dokonalosti
v cbnovené zemi a mésté.”

Jinym hojné zastdvanym nézoremt, ktery se tentokrat tykd konkrétné
populaci v diaspofe, je, Ze jejich pfeZiti zdvisi na jejich schopnosti najit
si v hostitelskych spoleénostech néjakou zvladmi ekonomickou niku -
obvykle si najdou misto jako pfekupnici nebo femeslnici, mezi vojen-
skymni a agrdrnimi elitami a v rolnickych maséch. Neni sporu o tom, Ze
Zidé, Rekové, Arméni stejné jako libanoniti a ¢indti obchodnici takové
niky ve stfedovékych evropskych a rané modernich spoleénostech
objevili, a nezpochybfiujeme ani roli t&chto profesnich nik v upeviio-
vani vzorch osidieni a kuliurni segregace tam, kde u? tyto véci existuji.
Spornd je ale metoda, jiZ se kategorie ,profesni nika“ oddéluje od
celkového souboru podminek, které vytvareji typické diaspory, a kterd
ji pridéluje prvofady kauzdlni vyznam v zajiténi pFeZiti a postaveni
etnické skupiny. Na archetypalni diaspory, zaloZené na ndboZenskych
a kulturnich rozdilech, je, jak se snaZil dokézat Armsirong, spise tfe-
ba nahliZet jako na celek navzdjem souvisejicich aspekti a dimenzi,
v némz profesn{ segregace a status pfekupnika slouZi k upeviiovéni
a artikuiaci etnickych rozdila a k pfeziti skupiny, samy o sobé je viak

¥ Viz Werblowského esej v Ben-Sasson a Ettinger (1971}); srov. Seltzer {1980) a Ye-
rushalmi (1983).
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nutné nezajistuji. Zidé v maurském Spanglsku jisté zastavali viemoz-
né profese, jejich etnické pfeZiti vak bylo spojeno se zdkiadné&j3imi
nédbozenskymi a kulturnimi odlinostmi ve vztahu k sousediim.*

Zvy3e uvedeného zdiiraznéni organizovaného nidboZenstvi vyplyva
zdkladnéjsi véc. U spolefenstvi Zijicich v diaspofe, napfiklad u ethni,
z nichZ se staly sekty, jako jsou drtizové, Samaritdni, maronité a sik-
hové, hraji vyznamnou konzervaéni roli ndhoZenské ritualy, liturgie
a hierarchie zajidtujici vysokou miru formdlni kontinuity mezi gene-
raceiniispolecenstvimi. Pfidejme k tomu vydéelujici charakter posvét-
ného jazyka a pisma, textii a kalendai(, a zddnliva zdhada tisiciletého
pfeZivani v diaspofe se ukdze jako fesitelna.

Ale izde nardZime na obtfZe. Za prvé to netika nic o podobé, velikos-
ti & lokalizaci pYeZivajfciho spole€enstvi. Sarnaritaniim napiiklad jegts
zcela neddvno hrozil etnicky zdnik, protoZe endogamie neumoZiova-
la po staletich decimovani dostateéné doplilovat jejich pocet. Pakud
jde o Beta Izrael { Faladi) v severnf Etiopii, pocetn{ tibytek populace
v disledku vdlky a izolace jejiho Femesknického spoledenstvi mohi
vést k pohlcend, kdyby nebylo §irdi Zidovské etnické sebeobnovy, roz-
machu sionismu a stétu Izrael.®

Tato teze nam nefikd nic ani o Zivotaschopnosti spole€enstvi. Nédbo-
Zenstvi mhZe zkostnatét a zastarat tak jako asyrské statni ndbozenstvi;
v takovém pfipadé, jak jsme vidéli, k nadé&jim na etnické pFeZiti nié¢im
nepfispivd. Se stejnym vnitinim dpadkem se setkdvdme v pozd@jaim
fimském néaboZenstvi i ve faradnském naboZenstvi ptolemaiovského
Egypta. V Zadném z téchio piipadd nemtZeme argumentaci o pieZiti,
natoZ o Zivotaschopnosti etnického spoledenstvi opfit o néjaké hnutf
vrdmci tradiénfho nédboZenstvi.*

NaboZenstvi tedy miiZe, plinejmendim po néjakou dobu, védomi
spoletné etnicity uchovavat jako v jakési kukle - tak tomu bylo u Yec-
kého pravoslavi za samospravného feckého pravostavného miller pod
osmanskou vlddou,” Pokud viak nova hnuti a proudy neprobudi v nabo-
Zenském systému nového ducha, sdm konzervatismus naboZenstvi mize
ethnii umrtvit nebo z nf uginit pouhou skofdpku oslabené identity.” Je

# Armstrong (1976) a (1982, 7. kap.).

* K Samaritédntim v neddvné dobé viz Strizower (1962, 5. kap.); k etiopské skuping
Falasi viz Kessler (1985).

* 0 pozdnim faradnském néboZenstvi pi§e Grimal (1568, s. 211-241),

T Kuvedenému pifkladu s pravoslavim viz Arnakis (1963).
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jasné, Ze organizované ndboZenstvi samo o sobé nestadi. Jaké jsou tedy
charakteristické mechanismy etnické sebecbnovy? Vyclenil bych étyfi:

1. NdbozZenskd reforma. KdyZ jsme usnali dileZitost organizova-
ného naboZenstvi pro schopnost etnického spoledenstvi pfeiit, méli
bychom posoudit také to, jakou roli hraji v podpofe etiiické sebeob-
novy ndboZenska reformni hnuti. U Zidtt najdeme fadu pfikladd, od
prorockych a deuteronomickych hnuti v Judeji v 8. a 7. stoleti pf. n. L,
pres Ezrovy reformy v poloving 5. stolet! pf. n. 1, rozmach farizejstvi
a rabinstvi zaloZeného na mi$né ve 2. stoletf n. 1., aZ k chasidskym
a necortodoxnim hautim 18. a 19. stoleti. NaboZenskd reforma byla
ve véech téchto pfipadech spojena s etnickou sebeobnovou. Zphsob
obnovy spolecenstvi byl ovlivnén néboZenstvim.*

Naopak absence ndboZenskeé reforimy a zkamenély konzervatismus
mohou zptsobit, Ze se zdroje emnické sebecbnovy hledajf jinde. To
se stalo Rekiim na zafdtku 19. stoleti. Reckd pravoslavnd hierarchie
v Konstantinopoli byla stdle odtrZengjsi od tuZeb stfedni tfidy a lidu
a také od nizéiho duchovensiva, z jehoz fad pochdzeli nékteft z viideh
povstani v Moreji. Touhy Rekil si tak pro své cfle nachdzely stdle svit-

§téjsi ideologické diskursy.®

2. Kulturni vyptyjcky. V §irdi oblasti kultury nachdz{ preziti emika
oporu nikoli v izolaci, nybrz v selektivnich vyptjckach a v regulo-
vaném kulturnim kontakiu. Zde nam opét miZe poslouZit pfiklad
z Zidovské historie. Podnéty helénské kultury vyvoldvaly od dob
Alexandra Zivé stfety feckého a Zidovského mysleni, které obohatily
a upevnily celou oblast Zidovské kultury a identity, pfestoZe mély
kruté politické dozvuky.® K tomu, jak vnéjsi kulturni podnéty a kon-
takty obnovuji védomi etnické identity prostfednictvim selektivniho
kulturniho pfisvojovani, mame i fadu jinych prikladd - dobfe zndmé
jsou myj. p¥ipady Japonska, Ruska a Egypta v 19. stoleti.

3. Participace lidu. Zplsoby etnické sebeobnovy mtZeme rozliovat
také ze socidlnfho hlediska v hnutich socidnich vistev a tifd. Nejvy-

*Deuteronomicka a prorockd hnuti viz v Seltzer (1580, s. 77-111); obdobi mifny viz
v Neusner (1981). KndboZenskym reformam v moderni dobé viz Meyer (1967).

® K tomu viz Frazee (1969) a Kitromilides (1579).

“Viz Tcherikover (1970} a Hengel (1980}.
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znamnéjdi z nich jsou lidovéd hnuti za v&tdi iéast na kulturni a politické
hierarchii. Velké socidln&-ndboZenské hnuti mazdakoved v sasénov-
ské Persii v 5. stoleti podrylo zdklady sasdnovskéhao stdtu, zdrovei viak
obnovilo téZce podkozenou strukturu sasdnovského perského a zara-
thudtrovského spoleCenstvi. Reakel bylo represivni, ale také etnicky
ozdravné hnuti za Husrava I. v 6. stoleti, které mimo jiné kodifikovalo
zdklad Knihy krdli, znamenala ndvrat k Irdnské mytologii a ritualéim
androdnf obrozeni vliteratufe, protokolu, vzdélanosti a uméni.* Také
lidova hnuti v judaismu od doby MojZiSe aZ po zminény chasidismus
obnovovala demotickou efhnii nadSenou t€asti lidu a misiondfskym
zépalem. TotéZ plati o riznych lidovych hnutich v isldmu, poginaje
jeho zaloZenim a konce dnednimi sunnitskymi i &i‘itskymi o&istnymi
a mesianistickymi hnutimi, jako je wahhdbismus, mahdismus a $f‘it-
ské revoluce v Irdnu.®

4. Myty o etnické vyvolenosti. Myty o etnické vyvolenosti jsou v fad?
ohledt samym jadrem zpiisobil etnické sebeobnovy, a tedy i preZiti
etnického spolecenstvi. Piedné si v§imnéme toho, Ze ethnie, které
takové myty navzdory svému etnocentrismu ve vztahu k jinym po-
stradaly (nebo v nichZ se je nepedatilo vitipit §iroké populaci), byly
po zirdté samostatnosti zpravidla pohlceny jinymi spoletenstvimi.
Mize se zde samoziejmeé jednat o argumentum ex silentio. Obecng
feleno, praveé ethnie s ndboZenskymi myty o etnické vyvolenosti maji
specializované tfidy, jejichZ postaveni a ndzory jsou pevné svaziny
s Uspéchem a vlivem mytu o vyvoleni- a prdvé ony jsou fasto nasimi
jedinymi literdrnimi zdroji. Nicméné kdyZ se zamyslime nad osudem
fady ethnii, které mély podobné tifdy, ale nemohly se pochlubit Z4d-
nym mytein o etnické vyvolenosti (oproti vyvolenosti krile), pak je
jasné, jak doklddajt piiklady Asyrie, Fénicie a Fili§tind, Ze jejich nadgje
na etnické preZziti byly v¥znamné oslabené.

To samoziejmé pouze pfendsi bfemenc vysvétleni zpét na pod-
minky, které podporujf a udrzuji mytus o etnické vyvolenosti. Metoda
uchylujici se k vyluénému vyveleni, viak vysvéileni procesu pFeiti e-
nického spolecenstvi obehdzi. Mytus o vyvolenosti totiZ slibuje pouze
podminénou spdsu. To je pro pochopent jeho role ve schopnosti pre-

* Viz Cambridge Histary of Iran (1983, sv. 11I/1, 3. kap., a I1I/2, 27. kap.); a Frye

(1966, 6. kap.). )
“Viz napiiklad Saunders (1978); k dneSnimu Irdnu viz Keddie (1981),
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Zit zasadni véc. Jeho locus classicus se nachdzi v knize Exodus: ,Nyni
tedy, budete-li mé skutecn& poslouchat a dodrzovat mou smlouvu,
budete mi zvld§tnim vlastnictvim jako Zadny jiny lid, tfebaZe ma je
celd zemé. Budete mi krélovstvim knéZf#prondrodem svatym.“* Mit
se za potencidlné ,svaty ndrod” znamend nerozluéitelng spojovat
vyvolenost s kolektivnim posvécenim. Spésa je dostupna pouze skrze
vykoupeni, které zase vyZaduje névrat k ptivodnim zptisoblim a pie-
svédeenim jakoZro prostfedkiim posvéceni. Proto se vmnohych etno-
-ndboZenskych tradicich, které inspiruji hnmuti za naboZenskou refor-
mu a kulturni obnovu, opakované objevuje téma ,navratu®. Vzhledem
knevyhnutelné subjektivité etnické identifikace vyzyvd mravni piikaz
navratu potencidlni vyvolené k novému posvéceni, éims poskytuje
u¢inny mechanismus pro etnickou sebeobnow, a tedy pro dlouhodo-
bé pteziil. To je jisté jednim klitem k problému pFeZitf Zidi tvafi v tvaf
nepfizni osudu, oZivujici itinky ,navratu” viak miZeme sledovat také
ujinych populaci — u amharskych Etiopeit, Arméng, Rekii obracenych
na pravoslavi, pravoslavnych Rusti, drizd, sikh, jakoZ i u rizngch
evropskych erhnii, jako jsou Poldci, Némci, Francouzi, Angli¢ans,
Kastilci, [rové, Skotové a Velané, abychom jmenovali alespori né-
které. Tak obecné rozditeny jev si bezesporu zasluhuje zevrubnéjii
prozkoumdni.*

+Etnicka jadra” a utvareni nérodd

NéboZzenska reforma, kulturni vipiijeky, participace lide a myty o et-
nickém vyvoleni - to jsou nékteré z mechanismil, které spolu s loka-
Hzaci, autonomii, jazykovymi znalostmi, obchodnimi dovednostmi
a organizovanym naboZenstvim pomdhaji zajistit pFeZiti wréitych etnic-
Iych spolecenstvi napfié staletimi navzdory éetnym zinéndm v jejich
socidIni skladbé a kulturnim obsahu. Tyto piipady nds znovu stavéji
pifmo pfed ustfedni paradox etnicity - pfed koexistenci neustdlé zmg-
ny a trvalosti, pfed ustaviéné se ménici individudlni a kulturni vyjadrent
projevujici se uvnitf charakteristickych socidlnich a kulturnich parame-
tri. Ty maji podobu odkazu a tradici pfejimanych - aviak s mirnymi ¢
v§znamnymi modifikacemi - z generace na generaci, které vymezuji

* Exodus 19, 5-8; Deuteronomium 7, 6-13. Citovana podle ekumenického piekladu
Bible, Praha, 1979.
* Zacal s nim O‘Brien {1388); srov. Armstrong {1982},
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nazory a kulturni obsahy spoleCenstvi. Uréita tradice pFedstav, kultd,
obycejh, obfad{l a artefakti a také urcité uddlosti, hrdinové, krajiny
a hodnoty zacinajl tvoiit zvldstni rezervodr etnické kultury, z néhoZ
mohou nasledné generace spolecenstvi selekiivng cerpat.

Jak takové tradice plisobi na jednotlivé generace? V piedmodernich
spolecenstvich popisovali, rekonstruovali a kedifikovali tradice knézi,
pisafi a bardové, ¢asto organizovani do cechil a kast. JakoZto nezfidka
jediné vzdélané vrstvy a jakoZto nezbytni pifmluvci u boZskych sil zfs-
kavali v Fadé spoleéenstvi znaény vliv a prestiz. Diky tom, Ze byli sdru-
Zeni v bratrstvech, chramech a cirkvich, vytvafeli ve vét§ich méstech
a ve velké &dsti okolniho venkova v ramei daného tizemi sit socializace
- v zavislosti na mife své organizovanosti a duchovniho monopolu.
V fadé starovékych a stfedovékych Fisf pfedstavovali knéZi, jejich
chriam a infrastruktura pisait ve skuteénosti nepostradatelné part-
nery dvora a byrokracie ve vladnich i konkurenénich centrech moci -
zejména tomu tak bylo ve starovékém Egypté a v sasanovské Persii.®

Také ve spoletenstvich Zijicich v diaspofe nachdzime viceméné
centralizované organizované knézi, rabiny a doktory préva, vytvirejict
dalekosdhlou sif tribundli a poradnich sboril a doddvajici odlehlym
enklavim i v podminkdch €asto nepratelského prostfevdi naboZen-
skou a kulturni jednotu. Jak doleZil Armstrong, zvlasté u Zidd a Armé-
ni byla tato vysoce rozvinuta sit ndboZenskych afednik( a instituci
s to zajistit subjektivni jednotu a zachovéni spolecenstvi a jeho histo-
rickych a ndboZenskych tradic.®

Prostiednictvim takovych sjednocujicich a vieobjimajicich mechanis-
mil se postupneé vytvitelo to, co bychom mohlinazvat ,emickymijadry”.
Jde o pomeérneé soudriné a védomée se odl3ujicl ethinie, kieré tvoli zdro-
dek a zaklad stat a kralovstvi, jakymi byla barbarské regna na zaddtku
stfedoveké éry. V kralovstvi Frank(, Langobardi, Sas(, Skot(l a Vizigoth
hrilo védomi totoZnosti obyCejd a spoletného plvodu zédsadni roli,
pfestoZe velky podet obyvatel k dominantnimu etnickému spoleCenstvi
nepatfil. V lidovém vnimani{ viak byla takovd regna stdle vice chépana
jako spoletny dtvar se sjednocujicim kulturnim zédkladem.” V obdobi

* Roli kné# a ndboZenstvi v fidich se zabyvaji Coulborn a Strayer (1962} a Eisen-
stadt {1963); k jefich etnické roli viz Armstrong (1982, 3. a 7. kap.) a A. D. Smith
(1986, zvlasté 3. a 5. kap.).

* Armstrong (1982, 7. kap.)

" K regra viz Reynolds {1984, 8. kap.).
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pozdniho stfedovéku uZ tato subjektivné sjednocend kulturni spoleten-
stvi piedstavovala jadro, kolem ného? budovaly velké a mocné staty sviij
spravni, soudni, fiskdlni a vojensky aparat a k némuz piipojovaly prilehld
lzemi a jejich kulturné odlisné obyvatelstvo. Napfiklad anglicky (anglo-
-normansky) stét se za Eduarda I rozsitil do Walesy, a znii tak veliska
kralovstvi a vétdinu Veldandi vélenil do své sféry jakozto okrajové kulturni
spoleCenstvi ovlddané anglickym stitem. Néco podobného se stalo ve
Francii za Ludvika VIII. v dobé kifZové vypravy proti albigenskym s pays
d'oc, zejména s hrabstvim Toulouse.*

Lokalizace takovfch etnickych jader hodné vypovidi o nasledném
tvaru a povaze ndrodii - tam, kde se {a pokud se) takové narody ob-
jevily. Do velké miry ndm porndhd odpovédét na otazky, kdo tvoii
narod, a do jisté miry i na otdzku, kde existuje narod. To znamend,
Ze etnické jadro stdtu ¢asto utvaf{ povahu a hranice ndroda; pravé
na zékladé takového jadra se totiZ staty neziidka homegenizuji, aby
vytvofily ndrody. PrestoZe vétdina novéjiich nirodt je ve skuteénosti
polyetnickd, &i piesnéji fefeno vétdina ndrodnich statt je polyetnic-
ké, mnohé z nich se vytvorily v prvé fadé kolem dominantni ethnie,
kterd ke stitu, jemu# dala jméno a kulturni charakter, pfi¢lenila &
piitéhla jiné ethnie a etnické fragmenty. JelikoZ ethnie se z definice
poji s urcitym tzemim a nezfidka pfedstavuji vyvoleny lid s konkrétni
posvatnou zemi, pravdépodobné hranice naroda jsou do velké miry
podminény myty a paméti dominantni ethnie, k nim# patii ,zaklad-
ni zakon", mytus o zlatém véku a souvisejici izemni ndroky, neboli
etnickd oprdvnéni k drZbé. Odtud dokonce i dnes pochézi fada kon-
fliktt ohledné odStépenych Casti etnické vlasti, af u je to v Arménii,
Kosovu, Izraeli a Palesting, Ogadenu, & jinde.

Jak na tizky vztah, tak na rozdily mezi piedstavami ethnie a niroda
a jejich historickymi referenty se lze podivat také prostfednictvim
nasi definice naroda. Pfipomefime si, Ze ndrod je, jak jsme uvedli,
pojmenovand lidskd populace sdilejict historické tizemd, spolecné myty
a historickou pamét, masovou, verejnou kulturu, spolecnou ekonomi-
ku a pro vechny ¢leny spolechd zdkonnd prdva a povinnosti. Narod
je z definice spole€enstvim spoleénych mytil a vzpominek tak jako
ethnie. Je také teritoridlnim spoledenstvim. Ale zatimeco efhnie mize
byt s Gzemim spojena pouze historicky a symbolicky, ndrod je s nim

* Obecné tyto procesy nastifiuje Seton-Watson (1977, 2. kap.); dpInéj#i rozbor na-
jde €tenaf v nasledujici kapitole.
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spojen fyzicky a redlné: narody maji izemi. Jinymi slovy, ndrody vidy
vyzaduji etnické ,prvky”. Ty je samozfejm¢ moZno pietvéiet, coZ se
¢asto dé&je. Bez néjakych spoleénych mytll a vzpominek vdZicich se
k domovskému tizemi jsou viak narody nemyslitelné.

To naznaéuje jistou tautologi€énost argumentace, podle niZ se néro-
dy vytvéafejl na zdkladé etnickych jader. Ethnie a narody se historicky
a pojmové skuteéné znainé piekryvaji. Pfesto tu ale méme co délat
s odlisnymi pojmy a historickymi titvary. Etnickd spolecenstvi nékteré
atributy naroda nemaji. Nemusi byt usazena na ,svém” domovském
dzemi. Jejich kultura nemusi byt vefejna ani spoleéné viem ¢lentim.
Nemuseji vykazovat — a ¢asto také nevykazujf - spoleénou délbu pra-
ce ¢i ekonomickou jednotu. Nemuseji mit spoleéné pravni kodexy se
spoleénymi priavy a povinnosimi pro vSechny. Jak uvidime, tyto atzi-
buty ndrodd jsou vysledkem uréitych socidlnich a historickych pod-
minek ptisobicich na pfedchozi etnickd jadra a etnické mensiny.

Na druhé strané bychom neméli zapominat na moZnost vytvoieni
ndroda bez bezprostfedn& mu ptedchézejicf ethnie. V nékterych sta-
tech se narody vytvifeji na zdkladé snahy sloucit kultury po sobé jdou-
cich vin (pfedeviim evropskych) pfist€hovalch — tak je tomu v USA,
Argentiné a v Austrdlii. Jinde, zejména v Latinské Americe, se staty
stvi. [ kreolskd elita zagala proces vytvdfeni niroda za nepfitormnnosti
néjaké zvlastni ethnie. V urcité fazi tohoto procesu se ukézalo, Ze je
ve skuteénosti nezbytné utvafet typicky mexickou, chilskou, bolivij-
skou atd. kulturu a zdGraziiovat specifické charakteristiky - v podobé
zvldstnich symbold, hodnot, paméti atd. kaZzdého z téchto nastdvaji-
cich naroda.®

Toto dilema je dokonce jesté vyhrocenéjsi v subsaharské Africe,
jejiz stdty byly vytvofeny ne-li pfimo zdmérné napfit ethniemi, tedy
rozhodné bez vét§tho vziahu k nim. Kolonialni staty tu musely pod-
porovat isté tizemni patriotismus, pocit politické loajality v(1éi nové
vytvofenym stdttun a jejich zédrodeénym politickym spolecenstvim,
V nezavislych statech zrozenych z téchto teritoridlnich spoleéenstvi
byly jednotlivé ethnie, etnické fragmenty a etnické kategorie na-
vzdjem spojeny politickym tlakem a socidlnimi hranicemi, které do
postkolonidlniho politického systému pejaly diive nesourodé skupiny

" Obecné k nacionalismu v Latinské Americe viz v Masur (1966); podnétnou analy-
zu viz v Anderson (1983, 3. kap.).
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a ¢asto i proti jejich vili je vrhiy do nového zdpasu o vzdcné zdroje
a politickou moc. Takové podminky svadély panujici elity, které se ne-
zfidka mohly rekrutovat z dominantni etfinie nebo z koalice etnickych
seskupenti, k vytvdfeni nové politické mysologie a symbolického fadu
nejenom v zdjmu {egitimizace jejich éasto autoritdfskych rezimd, ale
také proto, aby se odvrdtila hrozba endemického etnického konfliktu
a odatépeneckych hnuti. V téchto pfipadech je stat vyuZit k vytvafeni
~0b&anského nahoZenstvi®, jehoZ myty, pamét, symboly a pod. maji
poskytmout funkeéni ekvivalent chybéjici ¢i nedostatetné dominantni
ethnie. Projekt formovini nérodd v subsaharské Africe tak pfedpo-
klada vytvaren{ ¢dsti nové etnické identity a etnického védomi, které
zahmou - tim, Ze Je svedou dohromady — nékteré z loajalit a kultur
existujicich ethnii. Takovy alespomi je narodni ,projekt” Fady africkych
a asijskych elit.”

To znamend, Ze vztah modernich ndrodd k jakémukoli einickému
jadru je problematicky a nejisty. Pro¢ bychom tedy méli hledat ptivod
naroda v pfedmodernich etnickych vazbach, kdyz ne kaZdy modernt
ndrod miZe odkdzat zpét k ngjakému etnickému zékladu? Myslim, Ze
pro to existuji tfi davody.

Prvni spociva v tom, Ze prvni nérody se historicky vzato, jak uvidi-
me, utvofily na zaklad¢ pfedmodernich etnickych jader; protoze byly
mocné a kulturneé vlivné, staly se v mnoha ¢istech svéta vzorem pro
dalsi pripady vytvafeni nirodi.

Druhym davodem je to, Ze etnicky model ndroda se rozsifoval
a ziskdval na popularité nejenom pro to, co bylo pravé uvedeno, ale
také proto, Ze se tak dobfe hodii k pfedmoderni ,demotické” podobg
spolefenstvi, kterd v tolika ¢dstech svéta pfetrvala do moderni doby.
Jinymi slovy, etnicky model byl sociologicky plodny.

Za tfeti, i tam, kde se nastdvajici nérody nemohly pochlubit vyznam-
né&j8imi etnickymi pfedchiidei a kde byly viechny etnické vazby pouze
mlhavé & umélé, pfevladla jakoZto podminka pieZiii a jednoty naroda
potieba vykovat z kulturnich prvki, které byly k dispozici - at u byly
jakékoli - soudrZnou mytologii a symboliku historického a kuliurni-

* Modelem zde nenf ani tak Jugoslavie jako Svycarsko a Briténie, i kdy# bez ne-
zbytného Casového rozpét, které mély tyto dva narodnf stéty k dispozici; na druhé
strané jsou tu viak prostfedky nacionalistické ideologie, s niZ se Svjcafi a Britové
setkali teprve v pozdgjSich stadiich vytvafeni svého naroda. Podrobngji to rozebe-
reme nize v kapitole 4. Obecny obraz subsaharské Afriky podévaji Rotberg (1967)
a Horowitz {1985).
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ho spolecenstvi. Bez néjakého etnického rodokmene by se budouci
ndrod mohl rozpadnout. Tyto tfi faktory utvdfeni narodd predstavuji
vychodisko nadf analyzy v ndsledujicich dvou kapitolach.
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PreloZila Juna Ogrockd
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Nacionalismus jako ideologie i jako dynamicka sila virhl na svétovou
scénu pied dvéma stoletimi a mohutny viiv si zachovava i v nadi dobé.
O jeho povaze se vedou nekoneéné debaty. Denné se setkdvame s my-
riddou jeho tvafi, nikdy ale s jeho obecnou piedstavou. Proto stojime
pfed naléhavym tkolem zachytit jeho stdle unikajici podstatu.' Ti,
kdo v&fi v nacionalismus, zejména ti, ktefi tvrdi, Ze mezi narody jsou
pfirozené rozdily, prohladuji, Ze neexistujf Zadni lidé, ale jen Némci,
Francouzi, Anglitané atd.” Ve stejném duchu bychom mohli #ici, Ze
neexistuje Zadny nacionalismus, nybrZ jen jednotlivd ndrodni hnuti.
Ale ani toto tvrzeni by nebylo spridvné. Moderni politické ideologie
s nékolika kli€ovymi principy a proménnymi, k niZ% se pravem odkazu-
je jako kideologii nacionalismu, 1otiZ ve skutecnosti existuje. PiestozZe

* PreloZeno z anglického origindlu ,Naticnalism in Historical Perspective” v Jour-
nal of International Affairs, ro. 45, 1992, 2, s. 367-397. Copyright © 1992 by The
Trustees of Columbia University in the City of New York. Vyddno se svolenim
Journal of International Affazirs a the Trustees of Columbia University in the City
of New York.

' Bric Hobsbawm v Nations and Nationalism Since 1780 (New York, Cambridge
University Press, 1950} na s. 12-13 tvrdi, Ze nacionalista hemiZe byt seridznim
badatelem o nacionalismu. Je nacionalistou nékde, kdo véfi, Ze princip narednich
statd funguje, nebo nékdo, kdo je oddany své narodnf skupin&? Mali by byt kwiili
opadné zanjatosti diskvalifikovédni také antinacionalisté? Diskvalifikovat historiky
na zékladé néjaké loajality, at uZ néredni, politické, ndboZenské nebo socidlni, je
problematické. Ti, kdo studuji nacienalismus, mohou mit osobni postoje. Nékte-
i mohou mit za sebou osobni historii, v niZ byly i zkousky vérnosti ndrodu nebo
zmény narodn{ identity. Obojf zkudenost miiZe vytistit ve v&tii cddanost ideji naci-
onalismu, ¢ ve vétsi opovrZeni viiéi ni. Historikova integrita musi byt v konecném
disledku podepfena kvalitou jeho historicke analyzy.

* Joseph de Maistre, Considérations sur la France, red. Jean-Louis Darcel, Slatkine,
Geneva, 1980, s. 123-124,
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