Se ncely ilustrativni vzorek kultury napfiklad BeethovenlQv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoZfiovat s jeho partiturou, se

schopnostmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu--

ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahrnuli en passant ty, kteti maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s urditym pfedstavenim ¢ s néjakou zahad-
nou entitou, jeZ pfesahuje materidlni existenci. MoZni, Ze ,nikdo”
je pro tento pFipad pfili§ silné slovo, nebot se vZdy najdou lidé ne-
poucitelni. Ale to, Ze Beethovenilv kvartet je struktura tont rozvi-
nutd v wréitém tempu, promyslend posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne nééi znalosti i vira, véetné toho, jak ji
hrat, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vétdina lidi po 1ivaze souhla-
sit.

K tomu, aby ¢lovék mohl hrat na housle, potfebuje mit urcité na-
vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit naladu na hrani
a (jak pravi stary znamy vtip) také potfebuje housle. Ale hrani na
housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalesti atd., ani ndla-
da, ani (jak se ti, kdoZ vyznavaji ,materidlni kulturn®, o€ividné do-
mnivaji) housle. Aby élovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvu,
musi délat urcité véci uréitym zpitsobem (mezi jinym také pod-
Fezal krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arab3tiné v pfitom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muZskych pfi-
slugnikd svého kmene) a mit uréité psychické charakteristiky (mezi
jingm touhu po vzdalenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podfezavani krkuy, ani tato touha, pfestoZe je dost opravdo-
v4, jak poznalo sedm soukmenovcl nadeho marmusského Sajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu o$unté-
lou, v podstaté bezcennou ovéi kizi,

nout (ani parodovat mrkani), ani# byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zavit a otevfit vicka. Stejné tak nemtize-
te uloupit ovéi stido (ani kradeZ pFedstirat), aniz byste/ vEdéli, co
to znamena ukradnout ovei a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z téchto skuteénosti zaveér, Ze védét, jak mrkat, je mrkéani a v&-
dét, jak ukrast ovci, je krddez ovéiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ké neporozuméni, jako kdybychom ztotoZhovali mrkani se zavira-
nim o&nich vifek a kradeZ ovéich stdd s odhanénim chlupatych
zvitat z pastvin. Kognitivisticky omy! - Ze kultura se sklada (abych

22

citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,.z mentél-
nich jevi, které mohou [mini ,mély by*] byt analyzovany pomoci
formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemati-
ce a logice" -~ miiZe mit na efektivni pouziti tohoto konceptu stejné
tak niivy acinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se neisp&iné snazi napravit. Mozna, 7e vzhledem k vétsi ra-
finovanosti chyb a subtilnosti deformaci je jesté niGivéjsi.
Vsecbecny Gtok na teorie o privatosti vyznamu je jiz od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-
gensteina natolik soudasti moderniho mysleni, Ze jej zde nemusi-
me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich
sdéleni donesio k antropologiim; zejména je dilezité vysvétlit, ze
fici o kultufe, Ze se skladdd ze socidlné ustavenych vyznamovych !
struktut, v jejichZ ramei lidé délaji takové véci, jako ze signalizuji
spiklenectvi a pridavaji se k nému, & vnimaji urazky a reaguji na ;-
né, neznamend fici, Ze se jedna o psychologicky jev, charakteristi-
ku néci mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, nez
fekneme-li to o tantrismu, genetice, pribshovém tvaru slovesa,
klasifikaci vin, zvykovém pravu ¢i myslence ,podminéného pro-
kleti“ (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjz se odvolaval
Cohen, kdyz pozadoval své odskodné). To, co nam, kdo jsme vy-
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemoziuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tom, jak poznavani{ funguje (i kdyz, vezmeme-li v ivahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nas, neskodilo by ndm o tom védat vice),
nybrz nedostatek obezndmenosti se svétem predstav, v ném3 jsou

_jejich ¢iny znaky. A kdyZ u? jsem se zminil o Wittgensteinovi, mu-

Zu ho rovniou i ocitovat:

Rikame... o n&jakém cloveky, Ze je pro nds prithledny. Ale pro tento
zplisob uvaZovani je dileZité, Ze néjaky élovék muze byt pro druhého pl-
nou hadankou. To je zakouseno, kdyZ se pFijde do néjakeé cizi zema se zce-
la cizimi tradicemi; a sice i tehdy, kdyZ Elovék fe této zema oviada. Nero-
zumime t&m lidem. (A ne proto, Ze nevi, co fikaji sami k sob&.} Nemtize-
me se v nich vyznat.*

* Citovdno v pfekladu Jifiho Pechara. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni,
(Praha, 1993), s. 284.
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Etnograficky vyzkum jake osobni zkugenost spoéiva ve schop-
nostt vyznat se v nové situaci, coz je vycerpavajici zaleZitost, ktera
je vZdy ispé3na pouze ¢astecns; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spocivid ve snaze formulovat to zdkladni, o ¢em se ¢lo-
vék domniva, vidy pfehnané, e to odhalil. Nechceme se, alespott
ja ne, stat domorodci {coZ je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat, Pouze romantici nebo Spioni by v tom mohli vidét

svij cil. My se s nimi snaZime v Sirokém smyslu slova, které zahr- -

nuje mnohem vice neZ pouze mluveni, konverzovat, coZ je mno-
hem obtiZnéjsi zilezitost, nez se vieobecné soudi, a to nejenom
v p¥ipadé cizinci. Jak Fekl Stanley Cavell: ,Mluvit za nékoho jiné-
ho se zda byt tak zahadnou zéleZitosti moZna proto, Ze mluvit k né-
komu se nezda byt tak zdhadné.” .

Budeme-li k vé&ci pistupovat takto, bude cilem antropologie roz-
gifeni prostoru lidskych jazykovych projevi. To samoziejmé neni
jeii jediny cil - dalsimi jsou vzdélavani, zabava, praktické rady, mo-
ralni rast a objevovani pfirozeného fadu v lidském chovani; antro-
pologie navic neni jedina disciplina, kterd se o to snaZi. Aleje to cil,
pro néjz se sémiotické pojeti kultury obzvlasté dobfe hodi. Jako
vzajemné plsobici systémy interpretovatelnych znakn (které bych
bez ohledu na omezené uziti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pFi¢innym zplsobem pfisoudit socialni
udalosti, chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumitelné - to znamend husté - popsdny.

Proslulé antropologické zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, Zidovskymi pfekupniky, francouzskymi legionafi
- je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitlivujiciho poci-
tu obeznamenosti, kiery pfed nami zatajuje zdhadnost nasi vlastni
schopnosti pfistupovat k sobé navzdjem vnimavé. Pozorovani
oby¢ejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
na libovolnost lidskéhe chovani, jak se Casto tvrdi (na tom, Ze kra-
deZ ovcl se v Maroku povaZuje za drzost, neni nic libovolného),
ale na miru, v niZ se jeho vyznam méni podle Zivotniho vzorce,
jimz se ¥idi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit jejich
normalnost, aniz bychom umensovali jejich jedinecnost. (Cim vice
se mi dafi pochopit, co Maroané délajt, tim logictéjsi a jedinecnéj-

5 se mi zdaji byt.) Stavaji se tak p¥istupni: zasadime-li je do ramce
jejich vlastnich bandlnosti, ztrat svou neprihlednost.

Je to tento manévr, oznacovany obyCejné pfili§ neuréité jako
,vidéni véci z pohledu akiéra“, pFilis knizné& pak jako ,verstehen .
pFistup” nebo pfili§ technicismé jako ,emicka analyza“, ktery tak
&asto vede k nizoru, Ze antropologie je jakysi druh ¢teni mySlenek
na dalku nebo fantazirovani o ostrovech kanibal(, a ktery ten, kdo
chee bezpeéné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso-
fickych pFistup, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni
toho, co je antropologicka interpretace a do jaké miry je to inter-
- a co 1o neznamena - Fici, Ze nase vyjadfeni symbolickych systé-
mi druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.!

To znamenad, Ze popisy berberské, Zidovské ¢ francouzské kultu-
ry musi byt podany z hlediska vznami, které podle nasi predstavy
Berbe#, Zidé & Francouzi pfikladaji tomu, co proZivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definuji to, co se jim d&je. Neznameni to,
Fe tyto popisy jsou samy berberské, Zidovské nebo francouzské
- 7e jsou souddsti reality, kterou udajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamena soucasti vyvijejiciho se systému vEdecké analyzy,
Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym pfisludnici urcité
skupiny podrobuji své zkuienosti, nebot to je to, 0 ¢em tvrdi, Ze
jsou to popisy; jsou antropelogické, nebot to jsou antropologoveé,
ktefi to tvrdi. Obyéejné neni nutné tak ob3irné vysvétlovat, Ze
predmét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny Kli€ ke ¢teni knihy Plac-
ky nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha Placky nad
Finnganem. Ale jelikoZ pfi studiu kultury analyza pronikd aZ do sa-
motného jadra pfedmétu - to znamend, Ze zacindme s nafimi viast- .
nimi interpretacemni toho, co nasi informdatori délaji nebo co si mys-
Ii, Ze délaji, a ty potom systematizujerne —, stavaii se hranice mezi
(marockou) kulturou coby pfirozenou skute¢nosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjsi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologii se {ze naudit na té kultufe, jiZ je sama
soudcasti, co? se také ve stale rostouci mife déje. Toto je nesmirné dileZita sku-
tetnost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebof vyvoldva nékolik oZe-
havych a ponékud specialnich druhotnych problémd.




to, 7e (marocka) kultura coby teoreticka entita je podana ve mo.nmsm
popisu ofima aktéra (marockého) pojeti vieho, pocinaje ﬁ.m:_:w_
cti, bozstvim a spravedinosti po kmen, majetek, patronat a na-
Celnictvi. g :

Struéné Feceno, antropologické spisy jsou samy o sobé interpre-
Snm.. a to jesté druhého a tfettho ¥adu. (Samoziejmé, Ze pouze ,,do-
morodec” &ini interpretace prvniho Fadu: je to jeho kultura. ) Jsou

"o tedy fikce; fikce v tom smyslu, Ze jsou ,néco udélaného®, ,néco

vytvofeného* - v plvednim vyznamu slova fictié - ne, Ze by byly
néco faledného, neopravdového nebo pouze ,jakoby” myilenkoveé
experimenty. VytvaFen! popisu z pohledu aktéra o <N&mﬁma.~n=
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym ocn:oas_w(mn.w
a francouzskym vojakem v Maroku v roce 1912 spociva samozrej-
mé ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvéafeni podobnych
popist ,,zm_uﬂEma vzdjemnych vztahli mezi provinénim Pmbnomm.
skym lékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francii devatenactého stoleti. V tomto druhém pfipa-
d& jsou aktéfi prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, m 19@.
losti tak, jakoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim piipadé jsou
aktéii podani tak, jako kdyby byli skuteéni, a udalosti tak, jako by
se skuteéné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to pravé ten
rozdil, s jehoZ pochopenim méla pani Bovaryova takoveé potiZe.
Ale daleZité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvofen, zatimco Cohentv
pouze zaznamenan. V ¢em se li8i, jsou podminky, v nichz U%_M vy-
tvofeny, a jejich smys! (pominuli jejich styl a kvalitu). bmm oba jsou
ve stejné mife fictio - ,vytvory”.

Ne vzdy si antropologové tento fakt dostateéné uvédomovali: Ze
zatimco kultura existuje v obchodni stanici, horské pevnosti nebo
ovéim stadu, antropologie existuje v knize, ¢lanku, pFedni3ce, mu-
zejni vystavé nebo nékdy ve filmu, Uvédomit si toto znamend po-

? Problém Fadu je opét komplikovany. Antropologicka dila zaloZend na HHE.MQ..
antropologickych dilech (napfiklad dila Léviho-Strausse) mohou byt samozfej-
me ctvrtého €1 jesté vyssiho Fadu a informdtofi také Casto, dokonce obvylle,
&ini interpretace druhého Fadu - zndmeé jako ,domorodé interpretace”. V kul-
turich, v nichZ existuie pismo, a kde tedy .domorodé" interpretace mohou po-
kroéit na vy3si Uroveil - ve spojitosti s Maghrebem musime uvést m_.nmnm. Ibn
Chaldiina, v pFipadé Spolenych statl Margaretu Meadovou - se tato zaleZitost
iesté vice zkomplikule. :
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v piipadé kul-

turni analyzy oddglit, stejné jako to nelze uéinit v pfipadé malby; "
a tato skutenost se zase naopak zda ohrozovat objektivni status

antropologického poznani, nebof naznaduje, Ze jeho zdrojem neni

socidlni realita, ale védeckd vynalézavost,

OhroZzuje ji, ale tato hrozba je plana. Pozornost, jakou si vynuti ur-
¢ity etnograficky zdznam, nezavisi na autorova schopnost zachytit
primitivni fakta o dalekych krajich a pfivézt je domn jako masku ne-
bo fezbafské dilo, nybrZ na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich dgje, sniZit zahadnost otizky - co je to za
lidi? -, kterou neznamé Cinnosti vychazejici z neznamého prostredi
prirozené vyvolavaji. To vede k uréitym zdvazniym problémim, jak
verifikovat nebo - jedi ~verifikace® pfili§ silné slovo pro tak mék-
kou vé&du (ja sam bych dal pfednost terminu ~0hodnoceni®) - co je
dobry popis a co popis Spany. Ale to je pravé jeji vyhoda. Jeli
etnografie zhustény popis a etnografové 1, kdo popisuji, potom je
pro kterykoliv jeji pFiklad rozhodujici otizka ~ at uz se jedna o na-
rychlo napsany €lanek v ¢asopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozlizuje-li mrkani od tiki: a skuteéna
mrkani od parodickych, Presvéddcivost nasich vysvétleni neposu-
zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-
kaln& rozfedénych popisi, nybrz na zakladé sily védecké predsta-
vivosti umozZnit ndm pochopit zivoty cizich lidi. Jak Fika Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spocitali kocky v Zanzibaru.

v

Toto tvrzeni, Ze neni v nasem zijmu odistit lidské chovani pré-
vé od téchto viastnosti, které nas zajimalji, je3té predtim, ne? je za-
¢neme zkoumat, bylo nékdy vystupiiovano do sirsiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nas stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice nez zh&zné vibec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pristupovat ¢isté jako

_k symbolickému systému (chytak spociva ve slovnim obratu ,samé-

mu o sob&“) tak, ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zpusobem - na zikladé kliCovych
symboli, okolo nichZ je organizovan, fundamentalnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo .amo_ommnw%m: _ums.n._wo, na nichZ
spoéiva. PfestoZe se jednd o znacné 4%_mwwm:._:om pojeti w.:_nwa\ .no.
by .nauc¢eného chovani* a Jmentilnich jevi” a o .Nn:.ou :mwo:_mw
velice viivngch teoretickych myslenek v soucasne m:.cdvm.ﬁm:.
hrozi tomuto hermetickému pfistupu k vécem, _.ww‘ mm aoEE..qu,
nebezpedi (které jej ¢im dal vice pohlcuje), Ze oddéli _EWEWE m.:m,
Iyzu od vlastnich pfedméti jejiho zkoumdni, od :mmﬂEﬂ:_._c\m_w%
skutecného Zivota. Nezda se pfili uZiteéné zbavit :muwwm._.um_mc ne-
dostatki psychologismu jenom proto, abychom je okamzité vysta-
vili chybam schematismu. ] o
~'Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to voﬂnm.ﬁm ‘amWS__EV Ew.
bot pravé v toku chovani - & pfesnéji, moﬁm_._\:.:o _madmnr - Hmmmrm..
zeji kulturni formy své vyjadfeni. Nachazeji je H«mwm m.mEoN..m_mnm
v riiznych typech artefaktii a v riznych stavech .SwaoH‘s: ty ale mm«.
paji svilj vyznam z role, kterou hraji gwqmwzm@: w%ﬁmw_.mm m<m@w
Jpouziti*) v pokracujicim vzorcl Zivota, nikoliv z nmcum._a\n: 3_5”.
nich vztahd, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, Sajch a ,.wmu.(.
tan Dumari® délali, kdyZ se jejich cile navzajem mmm:%(.x kdyz
obchodovali, hajili ¢est, ustanovovali nadviadu - mx?.o_.:o toto
pastytské drama. A ,o tom" take toto drama je. \...n uZ jsou symbo-
lické systémy ,samy o sob&" cokoliv & kdekoliv, dostaneme se

k nim empiricky zkoumanim udéalosti, nikoliv uspofadavanim

vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorci.

Dalgim dasledkem této skuteénosti je, Ze soudrznost nemiiZe byt -

hlavnim testem validity kulturniho popisu, Kulturni m%mﬂ.ma% B:m‘._
mit néjakou minimalni miru soudrZnosti, jinak bychom je -._m:mmur
vall systémy; a pozorujeme-li je, maji ji obycCejné E:.ow_ma vice, >_w
nic neni tak koherentni jako pfelud paranoika &i pfibéh mwma,mun_:u-
ka. Sila nagich interpretaci nemtiZe spocivat, jak se pfili§ nm.m.ﬁo
pfedpoklada, na tom, jak pevné drZi mo:no-:mam(..zm_wo na 65_ _mw
piesvédéive je obhajujerme. Nic, myslim si, nﬂuzmwmf k n__m\_ﬂwa_-
tovani kulturni analyzy vice nez aowom.m_m érnmm._mi mow.mﬁ_:%o
Fadu, v jehoZ redinou existenci nemiize opravdu nikdo véfit. .

Jedi antropologicka interpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddalit ji od toho, co se déje - oa‘ﬁo:o. nw v cm..
Gitou chvili a na urditém misté urciti lidé fikaji, Qm_m:,.mo mm. :E aw-
ie, od celého velkého déni Zivota - znamena oddeélit ji .on_ Hm:,mE‘H-
kace ‘a udinit ji prazdnou. Dobra interpretace ¢ehokoliv — basné,

28

Clovéka, historie, ritualuy, instituce, spole¢nosti - nds zavede do jad-
ra toho, ¢eho je interpretaci. KdyZ se tak nestane a zavede nas mis-
to toho nékam jinam - k obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti &i kras euklidovského adu -, mize to mit své vnitini
kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jejim dkolem - snaZit se po-
chopit, co celad ta zaleZitost s oveemi <_mm5m znamena.

Ta zaleZitost s ovcemi ~ jejich pfedstirana kradez, jejich repara-
tivni presun, jejich politickd konfiskace - je (& byla) v podstaté so-
cidlni rozmluva. A to pfesto, Ze, jak jsem dfive navrhl, probihala
v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v &nech jako ve slovech.

VyZadovéanim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smlouvy; 3ajch,
po uznani Cohenova naroku, pozadoval od ttociciho kmene od-
Skodné; (tocici kmen se pFiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né; Francouzi, kteff chtéli ukazat 3ajchtim i obchodnikim, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zakrok. Stejné jako v kaidé
rozmluvé, zdkony neuréuji chovani, a co bylo ve skute¢nosti fede-
na, feceno byt nemuselo. Cohen se mohi rozhodnout S$vé ‘ar nevy-
7adovat, vezmeme-i v ttvahu, Ze v oéich Protektoritu se stejné jed-
nalo o nezakonny krok. Sajch jej mohl ze stejného divodu odmit-
nout, Utocici kmen, ktery neuznaval francouzskou nadvladuy, se
mohl rozhodnout povazovat cely ttok za »skuteény* a misto vyjed-
navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné

dur /pFisni/ (jakymi se také pozdéji pod feudalnim vedenim marga-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
ce ponechal, mohli pfimhoufit oko - jak se Fika - nad pfetrvavanim
obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
nadvladu. A existuji jesté daldi moznosti: Marmusi mohli povazo-
vat krok Francouzit za pfili§ velkou urazku, nez aby ji mohli p#i-
jmout, a mohli sami vyjadtit otevfené nesouhlas: Francouzi se
mohli pokusit zakrogit nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot-
nému Sajchovi; a Cohen mohl dojit k zavéru, ze mezi zradnymi
Berbery a vojaky z Beau Geste uZ obchod ve vysindch Atlasu ne-
stoji za namahu, a odejit do lépe spravovanych &sti mésta. To se
ve skuteCnosti stalo 0 néco pozdéii, kdyz Protektorat postupné zis-
kal vétsi samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co se sta-
lo ¢i nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoduchého incidentu se ¢lo-
vek miuize dostat k nesmirns sloZitym otizkam socialni zkusenosti.)

Jde o to ukdzat, z deho se sklads éast antropologické interpretace:
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z hledani pritbéhu socialni rozmiuvy; z jejtho ustaleni do podoby,
v niZ je mo#né ji prozkoumat.

Etnograf ,pise” socialni rozmiuvu; zapisuje ji. Tim z pomijivé uda-
losti, kterd existuje pouze v okamziku, kdy probihd, ¢ini zaznam,
ktery existuje v podobé svého zapisu a je mozné se k nému znovu
vracet. Sajch je uz davno mrtev, zabit v procesu ,pacifikace®, jak to
nazyvaji Francouzi; ,kapitdn Dumari,” jeho pacifikator, je stale naZi-
vu a travi svij dichod, obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen odese! loni - astecns jako uprchlik, fasteéné jako poutnik, cas-
teéné jako umirajici patriarcha - ,doma* do lzraele. Ale to, co si
pFed Sedesati lety na atlaské plo3in& navzdjem ,fekli®, je - zdaleka
ne dokonale — zachovino pro védecké badani. ,.Co," tiZe se Paul Ri-
coeur, od ného? jsem si celou tuto mysleku zapisovani &ind vypuj-
&l a ponékud ji pfekroutil, ,co psani fixuje?"

Nikoliv samu udalost mluveni, ale to, ¢o se mluvenim ,Fika", pficemz
tim, co se ,Fikd*, myslime zimérnou exteriorizaci podstatnou pro dosaze-
ni cile rozmhuvy, diky niZ se sagen - fecené - stavd Aus-sage ~ vyrokem,
prohlagenim. Struéné fefeno, to, co zapisujeme, je noema [..myslenka“,
Lobsah*, ,podstata®} mluveni. Je to v§znam udélosti mluveni, nikoliv uda-
lost jako udalost.

Toto neni piesné , fedeno” — jestlize oxfordsti filosofové zabihaji
do kratkych pfibéhi, fenomenologové do dlouhych vét; ale priva-
di néas to k presnéjsi odpovédi na nasi zakladni otazku: ,Co déla
etnograf?* - pise? To se také mtze zdét jako nepiilis prekvapivy
objev, a pro nékoho obezndmeného se soucasnou Literaturou® ob-
jev nepfijatelny. Na tuto otazku jsme sice standardné odpovidali:
Pozoruje, zaznamenava, analyzuje” — jisty druh veni, vidi, vici po-
jeti véci —, ale tato odpovéd maZe mit hlubsi nasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledni fadé ten, Ze rozliSeni téchto tii fa-
zi hledani poznani nemusi byt normélné moZné; a Ze mozni ve
skutecnosti jako samostatné ,ikony” ani neexistuji.

3 Nebo, opét pFesnéji, ,zapisuje”. VEtsina etnografie se vlastné nachazi ve for-
mé knth a &lankd spiSe neZ Blmi, zdznam(, muzejnich vystav nebo fehokoliv
jiného; ale i v nich jsou samozieimé fotografie, kresby, dlagramy, tabulky atd.
Uvedomsni si riznych zplisobfi reprezentace (nemluvé o experimentovani
s nimf) v antropologil velice chybi.
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m:u._moo Je dokonce jesté delikatnéjsi, protoze, jak jiz bylo pozna-
Sw:mw_o“ to, co zapisujeme (nebo co se snaZime zapisovat), neni
mu:‘ﬁo«‘m mmnmm_zm rozmluva, k niz nemame p¥imy p¥istup, Euco.ﬁ_ v ni
:Q.mn_m az na jisté veliké vyjimky pfimymi aktéry, nybrz pouze jeji
velice mald ¢ast, k jejimuz porozumani nas nasi informato¥i dove-
ao‘:..u Neni to tak fatdlni, jak to zni, nebot vichni Kréfané nejsou
lhafi, a neni tfeba znat viechno, aby clovek pochopil néco. Ale ve-
de to k ndzoru, Ze antropologicka analyza jako konceptualni mani-
_ozmmnm s objevenymi fakty, logicka rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvédéiva. Predlozit symetrické krystaly @nnmmzc
oCisténé od materialni sloZitosti, v niz byly zasazeny, a poté @mmozu
dit jejich existenci autogennimu principu Fadu, univerzéilnim vlast-
nostem lidského mysleni nebo obsahlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétonazoriim), znamend predstirat védu, kterd neexistuje
a vymyslet si realitu, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza mwom?m “
mwmvo by méla spocivat) v odhadovani vyznami, vyhodnocovani
téchto odhadu a vytvafeni vysvétlujicich zavéra z téch lepsich
z téchto odhady, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a ma-
poviéni jeho netélesné krajiny. .

VI

. ﬂﬁwmwmmn_% popis mé tedy ti charakteristické rysy: je interpre-
.ch,: to, co interpretuje, je proud sociilni _,oNE_EJ.n a toto
_:‘Hm..:_u_.mﬁoqmmm spofivi ve snaze zachranit to, co se v této rozmluy-
vé ,Fika", pfed zanikem v okamZiku vyFceni a fixovat to v takoveé
mo_nam‘ abychom se k tomu mohli pozdéji znovi vratit. Kula u3 ne-
existuje nebo se promeénil; ale af je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
naufs of the Western Pacific nam z(stava. Ale existuje jesté Ctvrty
rys takového popisu, alespoi v € forms, v niz je} provadim ja: je
mikroskopicky. .

4 Myslenka ,ziiastnéného pozorovani* byla uziteéna do té miry, Ze posilila
”Eumm:n_ antropologli navazat se svymt informatory kontakt _m_.no. s osobami
spise E.wm s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze vmmmﬁ: Sn_mﬁ ve-
lice Niqu.:. kulturné vymezenou podstatu své viastni role a %e se zadall pova-
Zovat za vice ne zaujaté (v obou smyslech slova) do€asné pobyvalict osoby,

byla nasim nejvétsim zdrojem problémsi.




To neznamend, Ze by neexistovaly Zadné H.muummw;m m.bQOuMHMm_M
ké interpretace celych spole¢nosti, civilizaci, \m<m8m‘%mww: MOm
a tak dale, Pravé takové rozsifeni nasich mjm@m wm 5irsi kon mmmw
jim, spolecné s jejich teoretickymi zavéry, N_mw@m _uo.NMEOmH mﬁmm i
ho publika a ospravediiiuje, Ze je viabec Quuﬁma_am. _./m_ Omu _._N: e
zalezi, ani Cohenovi (no... Cohenovi Eow\:m ano), na téch .w_e,m“o. J.
ko takovych. Historie ma své nenapadné an%\ NABHF WC S: = MMm
kého himéni v malém prostoru®; ale tato mald historka rozho.
ebyla jednou z nich. . o
’ Nwmn“m:.m to jenom to, Ze antropolog mm~oc<<£m _m Swo@ﬂ m.:..
§(m interpretacim a abstraktnéjsim m:m_%m\mi‘ QOmSS.”_ _u._.o,w.w.m. .ﬁb_m.
tvim ¢im da! lepsi obeznamenosti s smmﬂ_:am a...o_unu%:m zalezi %W :
mi. Potyka se se stejnymi velkymi mwcﬁmnuﬁumgr\m ::E\N mm.w.cm ;
- historici, ekonomové, politologove, monw.o_omo,\m - noﬁx_mm_w :M Nﬁo.
véstn&jsich dsjistich: Moc, Zména, Vira, \G@mw_ ﬁ«wnm.. Vasen, ﬁc ﬂ
rita, Krasa, Nasili, Laska, Prestiz; ale potyka se m Em: v wom;m”x mn.-
natolik oby&ejnych - jako je Marmusa a ow:ms:,\ Zivot -, Nm_wﬂm\ MW
Ze psat s malym pismenent. Tyto vielidské wo:mmmuﬂn Jtave mﬁ o
va, ktera nas viechny dési®, ziskavaji v Smn Q@Emnwwnr wo_c;mm m:m
domacky prostou podobu. Ale to je prave vvhoda. Na svéte je
t hlubokych myslenek. o .
aow_m vmmmﬁw problém, jak se dostat od mocﬁoEmEquw:nw%n:.:”-
niatur toho Fadu, jako jsou ty, které obsahuje nas H\u:wm: 4] o<9m ,
- problém vytfidéni poznamek a pfibéht - k _.onmEu.:.ﬁ wn::E_uE
panoramatiim naroda, epochy, kontinentu .:mco nZ:.ﬁmnm_. ne Nm.
tak lehce p¥ejit neurcitou zminkou o <%roam.,n:.woaw%mgomc a _,mw
listického uvaZovani. Pro védu zrozenou v indianskych _S_w:mn s
na tichomotskych ostrovech a v africkych rodech a wOm_.mNm za-
chvacenou vétsimi ambicemi toto musi ﬁmm(amam<‘o<m~_<m,5\ _.M:Mo‘
dologicky problém, ktery je vétsinou qmzn.m Spatné Nimaaw”:.._. o] M”
ly, které antropologové sami <%Uﬁno<m_._(mvw Omm«m«,ms ni (H.w svij
piechod od mistnich pravd k obecnym Um.mn_m,ﬁmzm:? @_._mvm.w v <m.
skutecnosti k neaspéchu jejich snah mﬁzm _wf.u to, no. proti M:n Mu\
mysleli jejich kritici - sociologové posedli <m\:w0m§_\ vZor| cvw:«-
chologové posedli méfenim nebo ekonomove posedli agregovany
mi veli¢inami.

- Jonesville jsou Spojené staty"; a model Lexperimentu v pfiroze-
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ném prostredi* ~ ,Velikonoéni ostrov je zkugebni pfiklad®. Bud'
vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené bfehy moznosti,

~Jonesville je Amerika ve zmenseném méFitku” {nebo Amerika
je Jonesville ve zvétieném meéfitku) je tak evidentni omyl, ze jedi-
na véc vyzadujici vysvétleni je, jak tomu lidé mohli véfit a oceka-
vat totéZ od ostatnich. Predstava, e podstatu narodnich spolec-
nosti, civilizaci, velkych niaboZenstvi nebo éehokoliv jiného lze na-
jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. »typickych® malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vétsi relevan-
ce mikroskopickych studii zaméfenych na jedno misto skuteéng
zavisela na takovém predpokladu - e zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by vibec relevanmi.

Ale tak tomu samozfejmé neni. Misto zkoumani neni pfedmétem

zkoumdni. Antropologové nezkoumaji vesnice (kmeny, mésta,
méstské Ctvrti...); zkoumaji ve vesnicich. V riznych mistech miiZe-
te zkoumnat riizné véci, a nékteré véci - napfiklad jakymi zpusoby
kolonidlni nadvlada ustanovuje ramce moralniho ofekavani — lze
nejlépe zkoumat v uzavfenych lokalitidch. Ale to nedini z mista to,
co zkoumdte. Ve vzdalenéjsich provinctich Maroka a Indonésie
jsem se potykal se stejnymi otazkami, s nimiz se potykali ostatni so-
cidlni védci v méné vzdalenyeh lokalitach (a to se zhruba stejnou
pfesvédcivosti) - naptiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéii doma-
haji uznani své lidskosti tak, 7e zdiraziuji skupinovou hrdost?
Mohli bychom pFidat dalsi rozmér - kiery by byl hodné zapotfebi
v soucasném klimatu, kdy socidlnt védy pracuji metodou odhado-
vani fedeni; ale to je vie. KdyZ se chystate Ziroce pojednat o vyko-
fistovani mas, bude mit pro vas uréitou hodnotu pozorovani toho,
jak javansky pachtyt obraci padu v tropickém lijaku nebo jak ma-
rocky krejéi vySiva kaftany pfi svétle dvacetiwattove Zarovky. Ale
pfedstava, Ze tento zaZitek vam umozni promyslet cely problém (a
povysit vas na uroven takové moralni vyhody, z jejiZ vyie migete
shliZet dold na ty eticky méns privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl prilis dlouho v busi.

Myslenka , pfirozené laboratofe® je stejné tak zhoubna, a to ne-
jenom vwoﬁo. Ze se jedna o chybnou analogii ~ co je to za laboratof
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? -, ale proto,
Ze vede k nazoru, Ze data odvozeni z etnografickych studii jsou
Cistdi nebo. podstatnéjii nebo solidné&j3i nebo méné podminéna
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(nejoblibenéjsi slovo je ,zakladni*) neZ ta, ktera jsou odvozena z ji-
nych typi socidiniho badani. Obrovska pFirozena riznorodost _EE
turnich forem je samozfejmé pro antropologii nejenom _.maai.
z velikych (a mizejicich) zdrojt, ale je také zakladem jejiho nej-
hlubsiho dilematu: Jak lze sloucit takovou riiznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejedna se, ani metaforicky,
o experimentilni riznorodost, nebot kontext, v némsz se objevuje,
se také soudasné méni, a neni moZné (prestoie nektefi se o to sna-
#i} izolovat y od x, aby bylo moZne zapsat spravnou funkci.

Slavné studie, které se snazily dokazat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opacné, #e pohlavni role
u kmene Cambuli jsou prevricené a ze Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, Ze viechny byly negativni - ,ale niko-
liv na Jihu*), nejsou, bez ohledu na svou moznou empirickou plat-
nost, ,v&decky ovéFené a potvrzené” hypotézy. Jsou to interpreta-
ce nebo chybné interpretace, jako kaZdé jiné, k nimz se dospélo
stejné jako ke kaZdé jiné, a stejné tak nepfesvéddivé, a pokus dat
jim autoritu fyzikainiho experimentu je pouze metodologicky trik.
mEom«wmnwm‘ zjidténi nejsou privilegovana, jsou pouze konkrétni:
zase jedna nova zemé. PovaZovat je za néco vice {nebo méné) nei
toto by znamenalo zkreslit jak je, tak jejich dusledky (které jsou
mnohem zavaZnéisi nez samotna zjisténi) pro socialni teorii.

Zase jedna nova zemé: divodem, proc jsou zdlouhavé popisy
kradeZi dalekych ovéich stad (a skuteéné dobry etnograf by se jes-
t& zabyval tim, o jaké ovce se jednalo) obecné dilezité, je to, Ze do-
davaii sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstainym rysem
antropologickych zjisténi je jejich spletita specificnost, jejich po-
drobnost. Pravé materidl ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyZ
ne vyhradné) kvalitativnich, viysoce zacastnénych a téméf posed-
le detailnich terénnich vyzkumi v omezenych kontextech, umoz-
fiuje poskytnout megakonceptim, jimiz je postiZzena soucasna soci-
alni véda - legitimita, modernizace, integrace, kontflikt, charisma,
struktura, ... vyznam — uréity druh rozumné skutecnosti. Diky ni je

moZné nejenom o nich realisticky a konkrétné pfemyslet, ale, co je
dilezit&jsi, tvofivé a pFedstavivé myslet s nimi.

Metodologicky problém mikroskopického charakteru etnografie
je redlny a zavazny. Ale nevyfesi se tim, #ze budeme povaZovat

vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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éw_mmﬁoé :.a_wbm komory. VyFesi se tak - neho se tak alespof ¢as-
.hm‘nb\m udrzi v uritych mezich -, Ze si uvédomime, Ze socialni jed-
nani komentuje néco vice nez samo sebe; Ze to, odkud interpreta-
na.muon?mnm_ neurcuje, kam aZ je mozné s ni dojit. Mal4 fakta. potvr-
zuji velkeé otazky, mrkani epistemologii ¢i kradeze ovéich stid re-
voluci, protoZe je to v jejich p¥irozenosti.

VII

> timn se konecné dostavame k teorti, ZakoFenény hrich interpre-
Scsﬂmn: Pistupii k Cemukoliv - literatufe, sniim, symptomuim
kultufe - spociva v tom, Ze maji tendenci odoldvat, nebo ze je mE_
m.‘oa@mso odolavat, pojmovému vyjadfeni, a tak unikaji systema-
a.nw%m: zplsobiim vyhodnoceni, Bud interpretaci pochopite, nebo
f:ﬁwo_\_w‘ _uco_.oN:E:m jejimu aéely, ¢ nikoliv, pfijmete ji, mm‘.rwwm_“:\
Jeuvéznéna v bezprostfednosti svého viastniho detailu a _.m. _u..oﬁc.
qummsﬁo\é:m jako sebepotvrzujici, nebo, v horsim Umﬁ_.wn_m je po-
.::N.mbm ddajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo it _unmm.msE.m.
_mw%wo:wcwow:m formulovat to, co ¥ika, jinymi slovy, je vo<mmo<_mhh
za Nmm‘Bmwsz - Za néco, co antropologové oznaduji terminem nej-
hrubsiho moralniho zneuziti - etnocentrismus. !
. V pfipadé oboru, ktery se prohlaguje, trebaze nesméle (i kdyz ja
mm:w v této zdleZitosti vabec nesmély nejsem} za véduy, toto jedno-
duse neobstoji. Neexistuje Zadny davod, proé by ﬁo?.“uaﬁm struktu-
3“ _Egh.EEH interpretace méla byt hare formulovatelna, a proto mé-
:.m ww:uccw.ﬁmunm explicitmi kritéria hodnoceni nez napfiklad biolo-
m_n_mm ﬁo.mo_,oﬁ:m nebo fyzikalni experiment, - zadny divod az na
to, Ze neexistuji Zadné nebo téméF zadné poimy, jimiz by takové
formulace bylo mozno vyjadfit. Jsme degradovani na to, Ze teorie
pouze naznacujeme, protoZe postradidme schopnost je vyjadrit.
~ H.,_m druhou stranu je tfeba pFiznat, Ze kulturni interpretace ma ur-
Cité znaky, které &ni rozpracovani teorii sloZitym. Prvnim z nich je
potfeba, aby se teorie drZela p¥i zemi vice, nez je tomu v ﬁmvmhm
<mm., které se mohou vice oddat imaginativni abstrakci. V antro Q-
logii mm. jako u¢inné prokéazaly pouze kritké tahy logickych mo:n_“_.m
ty delsi maji tendenci odboéovat do logickych sni & mxmn_minwmu
ho blouznéni vyznadujicich se pouze formdlni symetrii. Veskerym



cilem sémiotického pEistupu ke kultufe je, jak Mmmuw m.m.mr GMMSMMMV wM__mh.
4 Fi lnimu svétu, v némz Ziji na -
kat nam pFistup ke konceptu | sVEtu, V' nase Sl
imi mohli, v jakémsi rozsifenem smys .
ty, abychom s.nimi mohli, zsire slu slova, ko
il ii -~ mezi potfebou pro
verzovat. Napétl v teoril kultury - me T o
Ameé é tekého jednani a poZadavky technic p
zndmého svéta symbolického je hnickeho b
i potf i tfebou analyzovat - je tedy
kroku, mezi potfebou pochopita po 203 © tedy nu
: é fekonatelné. Skute¢né, s pokracu]
né obrovské a v podstaté nepre : . e
. i 5t jestd prohlubuje. Toto je prvni p
svojem teorie se toto napéti jeste Eo.. ! e pry .
MMMWM kulturni teorie: neni svym vlastmim vmm_ma. .jw__(wo\m je :Momm
dalitelna od bezprostfednosti, kieré prezentuje N?._ax.w“% Umwmm _(“a
AT £ i vnitfni logiky p
jeji t se podle své vlastni vnl y poné
jeji svoboda vytvare odle sve ni vnitf o e
3 &ni i podafi ucinit, vyc
omezend. Ta zobecnéni, ktera se ] : . L7 lem
nosti rozligent, ktera &ini, nikoliv z rozietd m_umqm_wguoro ‘_.Emm.oﬁ
A z toho prameni zvlastni zpisob, Em%arnﬂzmﬁm M_Nm.%: MMUM
j tého empirického faktu: :
lost kultury... kultur... jako pros irl vn <n
vzplanutich. Nedochazi k postupnému narusiu wjﬁwﬂmu,\s_.nmﬂ_mwmu_w.
éni i ;i #&ti do nespojité, ale logicky souvi
téni, kulturni analyza se tristi : > ; ) . >
sloupnost ¢im dal tm odvaznéjsich vypadd. Nové Mﬁz(a_mcwmwwmp ;
jzejici if ikoliv tak, Ze
if 3 & predchazejicich studii, ale niko .
ii na zdkladé pfedc h ! Ty o
¥ i ly, ale tak, Ze se diky lep alos
tam, kde ty pfedchozi skondcily, i et
& i tualizovat ponofi hloubéjl
tem a lepdi schopnosti koncep : T b o
éci zda i6zni i lyza zadind od napros
7ch veci. Kazda seridzni kulturni mﬂm 14 od naprosteho
wwmm.hwc a kondi tam, kam se ji podafi dostat, nez Qnmwmm m<% \:M,
alni i Fi j 3 fakta jsou mobilizovana, driv
elektualni impuls. Dfive objevena f : . -
“<<.Ec.ﬁm koncepty jsou pouZity, dfive formulované E%oﬁmmw.é_w
zkouseny; ale pohyb nepostupuje od jiZ Qowmwmma\nr \”mnwameo
k teorémim nové dokazanym, nybrz od neohrabaného ﬁmﬁwwaw Wo
tom nejzakladnéjiim porozuméni k @oamvnm:mm‘ﬁ Enmmww«mnmn wum °
Clové A i . Studie je povazovana za D , je-
clovek dosahl a pfekonal to. 5 . 0 pokrok 1o
&j&i - af uz 4 cokoliv - neZ ty, které i1 predg
ronikavéjii - af uZ to znamena co liv ~ ne? ‘ :
w&% nestoji ale na jefich ramenou, nybrz bézi wma_m nich, neustale
zpochybiiovana a sama vznasejici pochybnosti, e
A mimo jiné také z tohoto davodu se esej, af uz o tficeti mm MU.EM._.
sta strandch, zdala byt pFirozenym Zanrem pro ?.mmm:_ww‘n_EMam,:
nich interpretaci a jejich podplirnych teorii, a proto take,

&lovik v tomto oboru systematickd pojednanti, dojde brzy ke zkla-

mani, a to o to vétiimu, nalezne-i je. Dokonce 1 vmmw_mwn.:\mm anﬂw
jsou wam vzacné a jsou zajimavé jen pro bibliografické infcrmace.
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Zavazné teoretické pfispévky je mozné najit ve zvlastnich studiich
- 1o je pravdou €méF v kazdém oboru -, ale navic je velmi t&6zké
ie z takovych studii vyabstrahovat a spojit do podoby, kterou by
bylo mozné nazvat ,kulturni teorii jako takovou. Teoretické for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacermi, které si podrobu-
il, Ze jsou-li od nich oddéleny, ztraceji hodné na svém smyslu i za-
jimavosti. 'Neni to proto, 7e nejsou obecné (nejsouli obecné, ne-
Jsou teoretické), ale proto, Ze jsoudli vyf€eny nezavisle na svych
aplikacich, zdaji se bud’ samoztejme, nebo prazdné. Clovék muze,
a tak se skute¢né obor wosnmﬁﬁcmm:m vyviji, vzit uréitou linif teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s urcitou etnografickou interpre-
taci a pouZit ji v jiné, usiluje pfitom o v&tii pfesnost a Sirsi platnost;
ale nemiZe napsat ,obecnou teorii kulturni interpretace¥, Nebo
moZna miiZe, ale nezda se to pfilis p¥inosné, nebof zikladnim ci-
lem budoviani teorie v tomto pfipadé neni kodifikovat abstraktni
pravidelnosti, ale umo#nit zhustény popis; ne zobeciiovat napiic
ptiklady, nybrz zobechiovat pfime v nich,

Zobeciiovanim v pfikladech se vétiinou nazyva, alespon v me-
diciné a hlubinné psychologii, klinicky asudek. Takovy tsudek ne-
postupuje od souboru pozorovani a pokust o jejich zahrnuti pod
tidict zékon, nybrz od souboru (pFedpokladanych) signifianti a po-
kusli umistit je do srozumitelného ramce., Vysledky méfeni se
srovnavaji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyZ je mé-
fime) jsou prozkoumany kvl teoretickym zvlastnostem - to zna-
men4, Ze jsou diagnostikoviny. P# zkoumani kultury nejsou ozna-
Cujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptoma, nybrz
symbolické iny nebo shluky symbolickych €ing; a cilem neni te-
rapie, ale analyza socialni rozmluvy. Ale zplsob pouZivani teorie
- k vyhledani neviditelného vyznamu véci - je stejny.

-A tim se dostavame k druhé podmince kulturni teorie: neni, p¥-
nejmensim v pfisném smyslu slova, prediktivni. Diagnostik
nepfedpovida spalnicky; rozhodne, 7e je nékdo m4, ¢ v krajnim
pfipadé preduidd, #e je nékdo mozna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pfes svou skutecnost Sasto jak nepochopeno, tak zveliceno,
nebot se jim mini, e kulturni interpretace je mozna pouze post fac-
to: Ze tak jako vesnicané v oné znamé povidce nejprve vystfilime
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme ter¢. Nelze popiit,
Ze takova véc se Casto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale
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tfeba popfit, Ze se jedna o nevyhnutelny vysledek klinického pFi-
stupu k vyufiti teorie. :

Je pravda, Ze v pfipadé klinického stylu formulovéni teorie je
akolem konceptualizace vytvafet interpretace materidlu, ktery uz
mame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentilnich
manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy néjakého determinova-
ného systému. Ale to neznameni, 7e teorie se musi hodit pouze
k minulym skute¢nostem (nebo, opatrnéji feceno, vytvaret jejich
ptesvédcivé interpretace); musi také preZit - intelektuilng preZit
_ skuteénosti budouci. PfestoZe své interpretace nahlého zachva-
tu mrkani nebo p¥ipadu kradeZe ovci formulujeme potom, co se
stanou, nékdy dokonee dleuho potom, teoreticky ramec takovéto
interpretace musi byt schopen neustale produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychézeji nové spolecenské jevy. Pres-
toze clovak zahdji jakykoliv pokus o zhustény popis ve stavu vie-
obecného GZasu nad tim, co se to k sakru déje fcoz se netyka véci
zcela ziejmych a povrchnich) - snaZi se v tom zkratka vyznat -, ne-
zahaji ho (nebo by jej nemél zahajovat) s intelektualné prazdnyma

rukama. Teoretické my3lenky nejsou v kazdé nové studii vytvofe-

ny pokazdé znovy, jak jsem jiz fekl, jsou prevzaty z jinych, pfibuz-

nych studii, a jsou vylepSovany v procesu aplikace na nové pro-

blémy interpretace. KdyZ ve vztahu k td8mto problémiim pFestanou

byt uZiteéné, pfestanou se pouzivat a jsou viceméné opustény.

Jestlize jsou i nadale vZitecné a vedoui k novému pochopeni vé-
ci, jsou nadale rozpracovavany a pouzivany.®

Podle takového pohledu na fungovani teorie v interpretativni
védé je rozdil (jenZ je vidy relativni), ktery se v pfipadé experi-

5 Prznavam, Ze toto je do jisté miry idealizace. ProtoZe teorie jsou zfidka, jestli
viibec nekdy, v klinickém uZiti rozhodné vyvraceny, jsou pouze shledany vice
a vice neohrabanymi, neproduktivnimi, omezenymi nebo prazdnymi, Casto se
ale udrzuji pFi Zivoté jesté diouho poté, co o n& viichni, aZ na hrstku lidi (pfes-
toZe i jsou Casto nejvasnivEjsi), ztrati zajem. V pFipadé antropologie je skuteéné
skoro t8731 dostat vycerpané myslenky z literatury pry< nez i obohatit o my3len-
ky nové a produktivni, a tak je aZ piilia mnoho teoretickyeh diskusi kritickych

namisto konstruktivnich a celé kariéry jsou zasvécovany urychlovdni zaniku

skomirajicich my3lenek. Lze doufat, Ze s postupern discipliny bude toto intelek-
tualni pleti zaujimat &m dal tim men3i &4st nasi &nnost. Ale prozatim je prav-
dou, Ze staré teorie jen malokdy umiraji d¥ive, neZ vyjdou ve druhém vydani.
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Em:.m&:mn: ¢i observacnich véd vyjevuje jako rozdil mezi popi-
mmE.. a ,vysvétlenim“, rozdilem (jesté relativnéjsim) Emm._.. psa-
::m,_ (»zhudténym popisem®) a ,specifikaci® (.diagndzou*) ~ .H.smﬂ
N,:mwouqm:m:f jaky vyznam ma uréité socialni jednani pro aktér
Ew..._ je vykonavaji, a co nejexplicitnéjsim uréovanim toho, co SW
ku ziskana znalost ukazuje o spoleénosti, v niz se toto umab_mi zjis-
Eo., a o.mcam._EHE Zivoté vabec. Nasim dvojjedinym tkolem je Ma,
halit pojmové struktury, jimiz se ¥idi jednani téch, které zkouma-
Ew. Ho.u co se Fikd" v socialni rozmluve, a vybudovat takovy ana-
_Mcn_a\ systém, pomoci néhoz vynikne to, co je druhovym znakem
t&chto struktur, co k nim nalezi proto, e jsou to, co jsou, na rozdil
.m& ostatnich wréujicich initeldl lidského chovani. V mnwom«mmm je
c_mo_mB teorie dodat slovni zasobu, jejimz prostfednictvim Bmw_m
byt vyjddieno to, co chee o sobé Fici symbolické jednéni - ted .
povédét o roli kultury v lidském Zivots, T

Takto, aZ na nékolik vzacnych ptipadil oblasti zabyvajicich se
vocawSSm_.mem zaleZitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
sazeny v této knize. Repertoar velmi obecnych koncepth
a _.noznmv_..:&:mnw systémi vzniklych v akademickém prostredi
- ..S..ﬁmmamnm... »racionalizace", ,symbol“, ,ideologie®,  étos*, ,revo-
_cnm\._ »identita®, ,metafora®, ,struktura®, Jritual®, ,.m<m8<% rwNow,
,.mmzmw.,. ~funkce®, posvamsé“ a samoziejme sama ,kultura® - je <m”
mnw: a.o zhusténého emografického popisu v nadéji, Ze uéini pou-
hé udalosti védecky vymiuvnymi® Cilem je vyvodit rozsahlé zave-
JW z drobnych, ale velmi husta uspotradanych faktli; podpofit diro-
wm .ﬂs.enma o roli kultury ve vytvafeni kolektivniho Zivota tak, e
presné zapadnou do celku. .

;.» tak to neni jenom interpretace, co schizi az dohi na-tu
nejbezprostfednéjsi Groveri pozorovani: teorie, na ni7 takova inter-
vmmnmnm konceptudlné zavisi, ¢ini totéz. Muj zdjem o Coheniv pfi-
_u\m? stejné jako Ryliv zdjem o mrkani, skutecné pochazel z urdi-
tych velice obecnych predstav. Model ,,zmateni jazykd* - tedy po-

§ Valna <m.ﬁr.mm ndsledujicich kapitol se tyka Indonésie, ne Maroka, nebot tepr-
Mm v :.mamc.:m n_omm. Isem byl nucen zadit se zabyvat svym Emﬂﬂmz&m:ﬂ Wm
.m<m:: Afrtky, z n&ho? vétsinu jsem ziskal pozdéji. Terénni vyzkum v Indoné
sit Jsem provadél v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1971: v Marok : 961,
1965-1966, 1968-1969 a 1972, . v letech 1964
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hled, podle néhoz socialni konflikt nevznikd Hmwwa.%. wmqm -z n.:m<o.
du stabosti, neuréitosti, zastarani nebo Nmnma_uws_ - U_.mlm.ﬁm:o‘: :5.-
govat kulturni formy, nybrz spide tehdy, kdy, jako v w_,wmmam. wmzn
kujiciho mrkani, jsou tyto formy pod tiakem :mo_u<<w:.~nw m_ﬁmmﬁ
nebo neobvyklych zamérd nuceny fungovat .:moc.,QE%S. N_.Emw.
by - neni myslenka, ktera me napadla aZ na wa_mam OOJmsoa,w %:
béhu. Tu jsem se naudil od svych kolegi, studenti a pfedchadcth
a do piib&hu pfinesl. ) ‘

Nase nevinné vypadajici ,zprava v lahvi® m.m vice nez ﬁ\w«mm\#mﬁ_
vyznamovych rdmctt Fidovskych pfekupniki, ﬂm.w.cmﬂ.mw&mr <mwmo.
nika a francouzskych prokonzuit ¢i dokonce jejich <N£m55m.~%
propleteni. Je to argument, podle néhoZ ﬁmmnwmno.e..ﬁ <No~nm¢mom_w -
nich vztahtl znamena nové uspofadat soufadnice zakousen¢ho
svita. Podoby spoleénosti jsou podstatou kultury. :

VI

Jeden indicky p¥ib&h - alespoii mné byl podan mm_ﬁn mwa_nw(% pii-
bah - vypravi o Angli¢anovi, ktery se poté, no.nE ﬂ.mw:.. \mm mﬁ.ww mzﬂ
ji na plo3ing, kterd stoji na zadech slona, w....mQ zase mSt.wm b £:t cmn
Felvy, zeptal (moznd, Ze to byl etnograf; ti se tak n.:oﬁ:o. na mmB
stoji ta Zelva. Na dalSi Zelveé. A ta zelva? ,Ach, sahibe, potom jsou
to aZ dold samé Zzelvy.” \ ;
Takovy uZ je stav véci. Nevim, jak dlouho by W..S:.u za to <Em. ito-
vat o setkani Cohena, 3ajcha a ,Dumariho® Qm:.n.w,n. jsem cN. asi 5\\.
derpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak ar.u::% ¢as ‘U%(nw “mﬂ.mﬁ«m.
vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstate <mm_ _(m.o“B
se nedostal ani v jednom z pfipadi, o nichz wmoﬂ wa% psal, at uz glo
o eseje, které nasleduji v této knize, nebo :m_w_ﬁm \_:5. _Acsm.‘.:_ .,:Mm.
lyza je nuiné nedokonCena. Acoije _mwﬁm‘so@“.ma Eozﬁm:( moM N.
pujeme, tim je neuplnéjsi. Je to divna véda, jeiiz _._w_mmcn:m_m_ <_.
zeni spocivaji na téch nejvrtkavéisich Nmimammw._ a v niz, nmﬁmw:w- _M
.mm Zkoumanou véci ndjak pohnout, jesté Némﬂ.Em wucammqm:‘r ja
své viastni, tak i ostatnich, Ze zmﬁOmEcEmEm c.ﬁ_:m spravné. Zm
to, spolené s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena
byti etnografem. ] .
Existuje nékolik zpasob, jak tomu uniknout - prevedenim kul-
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tury na folklor a sbérem folklorniho materialu, jejim pfevedenim
na znaky a jejich séitdnim, jejim pfevedenim na instituce a iejich
klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.
Ale to jsou Uniky. Faktem z0stava, Ze pFistoupit na sémiotické po-
jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pfi-
stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypajcil nyni jiz
slavnou frazi W. B. Gallicho, ,,v podstaté sporné”.’Antropologie, ne-
bo alespon interpretativni antropologie, je véda, jejiz postup je cha-
rakterizovan spise tFibenim diskuse neZ zdokonalovanim konsen-
su. To, co se zlepsuje, je pfesnost, s niz se navzajem rozéilujeme.

" Toto je velmi tézké vidét, kdyZ nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-
Ze neexistuji zavéry, o nich? lze referovat; existuje pouze diskuse,
kterou je tfeba udrzet. Maji-li eseje v této knize né&jaky vyznam, ne-
spociva ani tak v tom, co Fikaji, jako v tom, ¢eho jsou svédky: ob-
rovského nartstu zdjmu, nikoliv pouze v antropologii, ale obecné
v socidlnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivote.
Vyznam, ta nezachytitelna a Spatné definovana pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice ne? radi pfenechavali filosofim a literarnim
kritikdm, se nyni navratila do srdce nasi discipliny. Dokonce i mar-
xisté cituji Ernesta Cassirera; a dokonce i pozitivisté Kennetha
Burka.

Moje vlastni pozice uprostied toho vieho spocivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kabalismu na strané
druhé, dili udrzet analyzu symbolickych forem pokud mozno co
nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socidlnimi udalostmi a zaleZitost
mi, vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat jt tako-
vym zpisobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-
pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim se na ta-
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoZ naprosta
objektivita neni v téchto zdleZitostech mozna (coz je samozfejmé
pravda), miZe se clovék nespoutané oddat svym pocitiim. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako Fici, Ze jelikoZ je nedosaZitelné
naprosto sterilni prostredi, miZzeme klidné provadét chirurgickou
operaci v kandle. Na druhou stranu mé zase nepfesvédéuji ani tvr-
zeni, Ze strukturdlni lingvistika, pocitacové inZenyrstvi nebo néja-
ka jina pokro¢ila forma mysleni nam umozni pochopit lidi, aniz by-
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pfistup ke kultufe
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rychlefi, ne? kdyz p¥ipustime, aby upadl do kombinace intuiti-
vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantné jsou tyto intuice
vyjadfeny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

Nebezpedi, ze kulturni analyza pii hledani pfili3 hluboko leZi-
cich Zelv ztrati kontakt s peviym povrchem, na némz probihé Zi-
vot - s politickymi, ekonomickymi, stratifikaénimi realitami,
v nich? jsou lidé viude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
tfebami, na nich# tento povrch spociva, - je viudypfitomné. Jedi-
nou moznou obranou proti nému, i proti pfevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je predevsim zdokonalo-
vat tuto analyzu na takovychto realitich a takovychto potfebach.
A pravé takto pisu o nacionalismu, nasili, identit®, lidské p¥iroze-
nosti, legitimité, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, smrti, Case
a nejvic ze vieho o konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit
tyto véci do jakéhosi srozumiteiného, smysluplného ramce.

Zaméfit se na symbolické dimenze socialniho jednani - uméni,
nabozenstvi, ideologii, védu, pravo, moralku, zdravy rozum - ne-
znamena odvratit pozornost od existencidlnich dilemat Zivota k ne-
beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamena to vrhnout se
pEimo do jejich stiedu. Zakladnim tikolem interpretativni antropo-
logie neni zodpovédét nase nejhlubai otazky, ale umoZnit ndm pfi-
stup k odpovédim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych
idolich, a tak je zahrnout do zaznam, co lidé Fekli a ke kterym se
lze vracet.
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