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Pfedmluva

KdyZ antropolog - na naléhani pozorného vydavatele - zaCne
shromazd'ovat nékteré ze svych eseji, aby z nich vytvofil jakousi
retrospektivni pfehlidku toho, co udélal, nebo se snaZil udélat,
b&hem patnacti let od ukonceni studia, musi ucinit dvé sloZita roz-
hodnuti: co do souboru zahrnout a s jakou tctou pfistupovat k to-
mu, co zahrne. My v3ichni, kdo piSeme pfisp&vky do socidlné-
védnich asopistl, v sob& nosime nenapsanou knihu, a je nas ¢im
dal vic, kdo je publikujeme; vichni si pfedstavujeme, Ze Ve, co
udélalo nade minulé ja, maze nase souasné udélat lépe, a jsme
piipraveni spachat na svych vlastnich dilech vylepseni, ktera by-
chom nikdy od zadného redaktora nepfijali. SnaZit se najit smysl
ve svém vlastnim dile mtZe byt stejné skli¢ujici jako snaZit se ho
najit ve svém vlastnim Zivotg; vetkat, post facto, do dila smysl - ,to-
to jsem tim chtél Fici* - je silné pokuSeni.

S prvnim z téchto rozhodnuti jsem se vyrovnal tak, Ze jsem do
tohoto souboru zahrnul pouze ty ze svych eseji, které se pfimo
a explicitné tykaji pojeti kultury. VétSina t€chto eseji jsou ve sku-
tecnosti empirické studie spiSe neZ teoretickd pojednant, nebot se
nerad vzdaluji od bezprostfednosti socidlniho Zivota. Ale ve vSech
jde v podstaté o propagovani, prostfednictvim jednotlivych pfi-
mych ptipadd, uréitého, nékdo by dokonce fekl zvlastniho, pfistu-
pu k tomu, co je kultura, jakou roli hraje v socialnim Zivoté a jak by
se méla spravné studovat. Pfestoze tato nova definice kultury
piedstavuje moZzna muj nejtrvalejsi antropologicky zijem, zabyval
jsem se také rozsdhle urcitymi oblastmi ekonomického vyvoje, so-
cialni organizace, srovnavaci historie a kulturni ekologie - z&
lezitostmi, které tento soubor neodraZi jinak nez pouze povrchne.
A tak z toho, co je zdanlivé sbirkou eseji se, jak doufam, vyjevi ja-
kési pojednéni ~ pojednani o kulturni teorii, jak se vyvijela pro-
stfednictvim série konkrénich analyz. Tato kniha nema byt pouze
jakymsi ,a potom jsem napsal...” pfehledem ponékud roztékané



profesionalni kariéry; tato kniha ma za cil pfedlozit ur¢ité argumen-
ty a ddkazy. .

cim zastdvam obecné pfistup stare decisis, at uz tfeba jenom proto,
Ze potfebuji-li mnoho oprav, nemély by byt asi viibec znovu vytis-
tény, ale mély by byt nahrazeny zcela novymi ¢lanky, které uz bu-
dou zatracené spravné. Navic, opravovat vlastni chybné tsudky

uplné Cestné, a zatemiuje to myslenkovy vyvoj, ktery se ¢lovék

snazi v prvni fadé v takové shirce eseji ukdzat.

Pfesto viechno se ur€ité mnozstvi zpétnych revizi zda opravhé-
né v pfipadech, kde tim nedojde k v4Znéjsi zméné podstaty argu-
mentu a kde by ponechéni véci pfesné tak, jak byly napsany, zna-
menalo bud §iFit zastaralé informace, nebo poskodit dosud platnou
diskusi tim, Ze ji p¥ili§ t€sné spojime s uréitym souborem udéalosti,
které si uZ nikdo nepamatuje.

V ndsledujicich esejich jsou dvé mista, kde se mi tato uvazeni
zddla relevanini a kde jsem tudiz provedl! uréité opravy toho, co
jsem piivodné napsal. Prvni z nich je ve dvou esejich ve druhé &is-
ti o kultufe a biologické evoluci, kde jsem datovani zkamenélin,
uvedené v puvodnich esejich, samozfejmé zménil. Data se celko-
vé posunula zpét v Case, a jelikoZ tato zména ponechava mé hlav-
ni argumenty v podstaté beze zmény, nevidim v uvedeni novych
odhadl Zadné ne3tésti. Nezda se mi pFilis smysluplné nadile své-
tu tvrdit, Ze australopitékové jsou milién let stafi, kdyZ archeologo-
vé nyni nachéazeji pozastatky, jejichz stafi se datuje na ¢tyfi az pét
milién let. Druhou opravu jsem provedl v souvislosti s desatou
kapitolou ,Integraéni revoluce" ve &tvrté ¢asti. Pribéh - je-li to tak
nyni mozné nazyvat - moderni historie statu totiz zptisobuije, Ze né-
které pasadZe tohoto ¢lanku, ktery byl napsan na pocatku Sedesa-
tych let, nezni spravné. Nasir je mrtev, Pakistan se rozdélil, Nigérie
se defederalizovala a komunisticka strana se z indonéské scény vy-
tratila, takZe psat, jako kdyby se tyto véci neuddly, by celé diskusi
dévalo nadech neskutecnosti. Je to diskuse, kterou stile jesté po-
vazuji za platnou, i kdyZ dnes vede Indii spiSe Néhrtiova dcera nez
Néhri a Malajska republika se rozrostla na Malajsijskou federaci.
Proto jsem v této eseji ucinil dva druhy zmén. Zaprvé jsem v textu
zmeénil ¢asy, zaved! souvéti, pfidal nékolik poznamek a podobné,

aby cely text nevypadal, jako kdyby se za poslednich deset let nic
nestalo. Nezménil jsem v3ak nic podstatného, ¢im bych vylepsil
svoji argumentaci. Zadruhé jsem ke kazdé z pfipadovych historii
pfidal - a od nich zfetelné oddélil - jednoodstavcové shrnuti rele-
vantnich udalosti, k nimz doslo od doby, kdy jsem tuto esej dokon-
¢il. Chtél jsem tim ukdzat, Ze tyto udalosti vice nez cokoliv jiného
dokazuiji trvajici relevantnost otdzek, kterymi se tato esej zabyva
z hlediska dfivéjsich udalosti, a také jsem se tim chté&l vyhnout Rip
Van Winkleové* osudu. AZ na drobné typografické a gramatické
opravy (a zmény ve zpisobu odkazovani vedené snahou o dusled-
nost) je zbytek knihy ponechén v podstaté beze zmény.

Pridal jsem v8ak novou kapitolu, tu prvni, ve snaze vyjadrit po-
kud mozno co nejobecnéji sviij soucasny postoj. JelikoZ se mé na-
zory na zélezitosti probirané v kapitolach této knihy za poslednich
patnact let vyvijely, je samozfejmé mozné najit jisté rozdily v tom,
jak k uréitym v&cem pfistupuji v tvodni kapitole a jak to ¢inim
zajmil - napfiklad o funkcionalismus - dnes v mé mysli zabiraji
mnohem mensi misto; nékteré z pozdéjsich zajmi - jako je napfi-
vého vyvoje v téchto esejich - které jsou uspofadany v logickém,
nikoliv chronologickém pofadku - se mi zda pomérné disledny,
a tvodni kapitola pfedstavuje snahu o explicitn€jsi a systema-
ti¢tejsi vyjadfeni tohoto sméru my3lenkového vyvoje: pokus fici
podrobneé to, co jsem dosud Fikal.

Vynechal jsem viechna podékovani obsazend v ptivodnich ese-

* Rip Van Winkle je hrdinou stejnojmenné popularni povidky amerického spi-
sovatele Washingtona Irvinga (1783-1859), napsané na ndmét némecké lidové
pohadky. Spisovatel d&j pfenesl do oblasti tidoli feky Hudson ve staté New
York a do obdobi vlady anglického krale Jifiho 11I. Rip Van Winkle je nepfilis
lispésny, nicméné vieobecné oblibeny holandsky starousedlik jedné malé
vesnice v horach. Jednoho dne, ve snaze uniknout véénému latefeni své Ze-
ny, se vyda se psem na prochézku, pfi niz zabloudi do hvozdu, kde se opije se
skupinou podivné vyhliZejicich muzit. Kdyz se probudi, vsechno je jinak. Po
navratu do vesnice zjisti, Ze prospal dvacet let, béhem nichZ probghla vélka za
nezavislost a bylo nastoleno demokratické zfizeni. Ve vélce zahynula vétsina
jeho kamarady, i jeho Zena mezitim zemfela a jejich diim se rozpadl. Ujme se
ho nyni jiz dospéla vdand dcera, u niz stastné Zzije az do smrti. (Pozn. prekl).
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jich. Ti, ktefi mi pomohli, védi, Ze a jak moc uéinili. Mohu jen dou-
fat, Ze dnes uz védi, Ze ja to vim také. NeZz abych je znovu zaplétal
do svych omylt, dovolie mi misto toho, abych zde zvolil ponékud
neobvykly pfistup a podékoval ttem obdivuhodnym akademickym
institucim, které mi umoznily pracovat v takovém prostfedi pro vé-
deckou praci, které, jak jsem pfesvédcen, je v souCasné dobé na
svété neprekonatelné: katedfe socidlnich vztaht na Harvardové
univerzité, kde jsem ziskal vzdélani; katedfe antropologie na Chi-
cagské univerzité, kde jsem jedno desetileti vyucoval; a Institutu
pokrocilych studii v Princetonu, kde pracuji nyni. Ve chvili, kdy je
americky univerzitni systém napadan coby irelevantni nebo je5té
néco horiiho, mohu pouze fici, Ze pro mé byl spasnym darem,

CG.
Princeton 1973
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Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

Susanne Langerova poznamendva ve své knize Philosophy in
a New Key, ze urCité myslenky prorazi do intelektudlniho svéta
s nesmirnou silou. Vyfesi tolik zdkladnich problémi najednou, Ze
se zdaji skytat také pfislib, Ze vyfesi viechny zikladni problémy,
objasni viechny nejasné otazky. VSichni po nich skodi jako po kli-
¢i, ktery otevfe poklad s néjakou novou pozitivni védou, koncep-
tudlni stfedobod, okolo néhoz bude moZné vybudovat vyerpava-
jici analyticky systém. Tato nahla popularita takové grande idée,
kterd na ¢as vytlaci téméF vSechno ostatni, prameni ze ,skute¢nos-
ti, Ze viechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseji spo-
le¢né€ vyuzit. ZkouSime ji v kaZdém spojeni, pro kazdy acel, ex-
perimentujeme s moZznym rozsifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobeciiujeme a odvozujeme."

Poté, co se v3ak s touto novou myslenkou obeznamime a zafa-
dime ji do svého celkového inventafe teoretickych pojeti, dosta-
nou se nase oCekavani do rovnovahy s jejim skuteénym uZitim
a jeji pfehnana popularita skon¢i. Nékolik malo horlivel na ni bu-
de i nadale pohliZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za-
ujati myslitelé se za ¢as zklidni a za¢nou se zabyvat t€émi problémy,
které tato myslenka opravdu odhalila. Snazi se ji aplikovat a rozsi-
Fit tam, kde je mozné ji upotfebit a rozsifit, a upusti od ni v pFipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozsifit nelze. Bylali zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stdlou a trvalou soucasti nasi intelektualni
vyzbroje. Ale uz nema onen velikassky, vieslibujici zabér, onu ne-
kone€nou rGznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zdkon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
my3lenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
stredktl nevysvétluji v3e, ani vie lidské, ale pofad jesté vysvétiuji
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né&co. A my soustfedime svoji pozornost na vydéleni toho, co toto
néco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zépalu jejich slavy.

Zda v8echna vyznamna védecka pojeti vznikaji timto zpsobem,
to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v pfipadé pojeti
kultury, okolo kterého celd antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snazi ¢im dal tim vice omezit, upfesnit, zaméfit
a obsahnout. Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se rliznymi
zplsoby a z riznych pFistupl vénuji nasledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak pfispét k jeho trvajici dilleZitosti. Ve
viech esejich v této knize zastdvam, nékdy explicitng, astéji spise
prostfednictvim urcité analyzy, kterou rozvijim, ziZené, specializo-
vané a, podle mého nazoru, teoreticky silné&ji pojeti kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylorav ,komplexni celek®, jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosahl bodu, kdy spiSe zatemfiuje nez
odkryva. ,

To, k jakému konceptudlnimu marasmu muZe vést tylorovské
potairfeu (,viezahrnujici®) teoretizovani o kultufe, je patrné na
jednom z je§té pofad lepsich obecnych Gvodi do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankach kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zpiisob Zivota li-
di*; 2) ,spolecenské dédictvi, které jednotlivec ziskavd od své sku-
piny*; 3) ,zptisob mys3leni, citéni a viry“; 4) ,abstrahovani z chova-
ni*; 5) antropologova teorie o skuteéném zptsobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zasobarna spole¢nych znalosti“; 7) ,soubor ustdlenych
orientac¢nich reakcich na opakujici se problémy*; 8) ,naucené cho-
vani*; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) ,soubor
postupti pfizptisobovani se vnéjsimu prostfedi a ostatnim lidem®;
11) ,kondenzat historie®; a potom pfesel, mozna ze zoufalstvi, k je-
jimu pfirovnani k mapé, k situ, k zivné pidé. Tvafi v tvar takové
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice pon€kud omezené
a ne zcela standardni, ale alespoii vnitiné soudrzné, a, co je jesté
dulezit&jsi, schopné formulovat argumenty, pokrokem (éehoZ si
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni zamé&ry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastivam a jehoZz uZite¢nost se snazim
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0" ukdzat v nasledujicich esejich, je v podstaté sémiotického charak-

(teru Domivaje se, spolecné s Maxem Weberem, Ze ¢lovék je zvife
| zavéSené do pavudiny vyznami, kterou si samo upfedlo, povazuji
f kulturu za tyto pavuéiny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimen-

- (gtalm védu patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-

rojevy, jeZ jsou na povrchu zahadné. Ale toto prohliseni, teorie
vyjadrend jednou vétou, samo vyZaduje urcité vysvétleni.

I jici po vyznamu To, co hledam, je vysvetlem interpretuji socialni
p!

IX

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cidlni védy pfili§ velky vyznam a s vyjimkou nékolika aZ pfilis do-
konale prozkoumanych koutli - skinnerovského behaviorismu,
inteligencnich testl a podobné - je nyni uZ téméf mrtvy. Ale pfes
to pfese v3echno znamenal dileZity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma ¢&i odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, si naddle uchovava uréitou silu: chcete-i po-
chopit, co je vé&da, neméli byste zacit u védeckych teorii &i zjisténi
a uZ viibec ne u toho, co o ni tvrdi t, ktefi ji obhajuji; méli byste za-
Cit u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuii.

V pfipadé antropologie, nebo pFinéjmenéim socialni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,
co to je etnografie, nebo pFesnéji, co to je délat etnografii, 1ze zaéit,
chceme-li porozumét, co pfedstavuje antropologicka analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka
zaleZitost. Z jednoho pohledu, toho uéebnicového, délat etnografii
znamena zahéjit kontakt, vybrat si informétory, preplsovat texty,
zaplsovat si rodokmeny, mapovat terén; psat si denik atd. Ale tyto
véci, zpisoby prdce a zavedené postupy neurcuji podstatu
etnografie. UrCuje ji to, o jaky druh intelektudlniho usilovani se jed-
nd: neinavna snaha o ,,zhudtény popis“, abych si vypujéil myslen-
ku Gilberta Ryla. ‘

Rylovo pojednani o ,zhusténém popisu“ se objevuje ve dvou
z jeho nedavnych eseji (nyni znovu otidténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisit), které se zabyvaji obecnou otazkou (fedeno
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,pfemy3lenim

15




a uvaZovanim“ a ,pfemyslenim o mySlenkach”. Pfedstavte si, fika,
dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedna o netimyslny tik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z fotografického, ,jevového* pozorovani by nebylo moz-
né Fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i je-
den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak miZe po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrka, ko-
munikuje, a to dokonce pfesnym a specifickym zplsobem: 1) imy-
slng, 2) s nékym uréitym, 3) aby pfedal urcitou zpravy, 4) podle
spolecensky uzndvaného kédu a 5) bez védomi dalsich pfitom-
nych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo mrknul, u€inil dvé véci -
piiviel oko a mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, ucinil jenom jednu
véc - priviel oko. Umyslné pfivirani oka v situaci, pro kterou pla-
ti vefejny kod, podle néhoZ se jedna o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je véechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
gesto.

To je véak pouze zacatek. Pfedstavte si, Ze existuje tfeti chlapec,
ktery - ,pro zlomysIné poté3eni svych kamaradn® - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapci jako amatérske, neohrabané, ptili§ napad-
né a podobne. Cini to samozfejmé stejnym zpusobem jako druhy
z chlapei, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavienim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povaZoval za
smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéz plati spoleCensky zavedeny
kéd (,mrkne* usilovné, pfilis napadn€, mozna pfida i grimasu -
bézné pomiicky klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spociva v tom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selze
tak dokonale (pFestoze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, Ze ma tik. A mZeme jit je5té o krok dale: nejisty si svy-
mi napodobovacimi schopnostmi, nacvicuje si nas radoby satirik
své grimasy doma pfed zrcadlem, pficemZ v tomto pfipadé nema
tik, nemrka, ani neparoduje, ale pfipravuje se na predstaveni;
i kdyz kamera, radikalni behaviorista ¢i clovék vérici v protoko-
larni véty by toto chovani zaznamenali stejné jako v ostatnich pFi-
padech - jako rychlé zavfeni a otevieni praveého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekonecna - alespoii logicky, kdyZz uz ne
prakticky. Ten, kdo ptivodné mrkal, moh! mrkéani napfiklad pouze
pfedstirat, aby pfesvédcil prihlizejici, ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skute¢nosti nic takového neplanoval, v kterémzto
pfipadé se odpovidajicim zptisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem" toho, co nacviéujici (paro-
dista, mrkajici, tikem trpici...) déla (,rychle zavird a otevira pravé
oko*), a ,zhusténym popisem" toho, co déla (,,déla si legraci z ka-
marada tim, Ze predstird mrknuti, aby pfesvédcil nic netusici pfi-
hliiejici Ze se p?ipravuje spiklenecka akce“) spoéivé cil etnogra—

nych mrknutl parodu nacwcovam parodn a bez niz by tyto ]evy
vlastne neexxstovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo ¢inil se svymi o€nimi vicky. .
Stejné jako spousta drobnych p¥ib&hd, které si pro sebe vymys-
leli oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkani, pfedstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkani, nacvi¢ované vysmésné predstirané
mrkani, maze zdat jako pfiklad ponékud umély. Abych ptipad do-
loZil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické Géely, vystihuje Rylav

priklad az prili§ presné ono nahromadéni struktur usuzovani
_a z ného vyplyvajicich tvrzem kteryml se emograf neustale mu31

probirat:

Francouzi pravé dorazili [fekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmusa uprostfed hor, a umis-
tili je na vybézcich, aby mohli dobfe pozorovat okoli. Ale pfesto pfese
viechno nemohli zajistit bezpe¢nost, a to zejména v noci, takZe ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legalné zru3en, probihal i nadile ja-
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyZz byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pfisli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejstho
kmene, aby si od ného zakoupili n&jaké zboZi. Néjaci Berbefi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-
stfelil do vzduchu. (Tradi¢né bylo Zidtim zakazano nosit pusku, ale v téch-
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to nejistych dobéch jich mnoho tento zikaz porusovalo.) Tento vystfel
upoutal pozornost Francouzi a zaskodnici uprchli.

PFisti noc se vak vratili. Jeden z nich se pFestrojil za Zenu a zaklepal na
dvefe s jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezfeni a nechtél ,ji*
pustit dal, ale ostatni 7idé mu Fekli, ,to je dobry, to je jenom Zenska“. A tak
otevieli dvefe a dovnitf se vrhla celd horda. Zabili dva Zidy, ktefi byli
u Cohena na navitéva, zatimco Cohen se isp&sné zabarikadoval ve ved-
lejsi mistnosti. Potom usly3el, jak lupi¢i planuji updlit ho v domé zaZiva po-
té, ‘co mu vezmou viechno zboZi. Otevfel proto dvefe a mavaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potom 3el nahoru k opevnéni nechat si o3etfit rany a podal stiZznost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitinu Dumariovi, v tom smyslu, Ze Zada své
‘ar - tzn. étyf nebo pétindsobek hodnoty zboZi, které mu bylo ukradeno.
Lupiéi byli z kmene, ktery se je3t& nepoddal francouzské nadvladé a aktiv-
né proti ni bojoval, a Cohen Zadal povoleni k tomu, aby si mohl jit se svym
drzitelem mezragu, marmusskym kmenovym 3ajchem, vybrat odskodné,
které mu podle tradi¢nich pravidel naleZelo. Kapitan Dumari mu k tomu
nemohl udélit oficialni povoleni, jelikoZ Francouzi vztah mezrag zakazali,
ale dal mu tstni svoleni, kdyZz mu fekl: ,Kdy?Z t& zabiii, je to tviij problém."

A tak 3ajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmusantd spole¢né od-
pochodovali néjakych deset ¢i patnact kilometri do oblasti rebelii, kde sa-
mozFejmé nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyfe zlodé&jského
kmene a ukradli mu celé stado. Pfislusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni puskarni a pFipraveni k ttoku. KdyZ ale vidéli, kdo jsou
ti ,zlodé&ji ovei®, rozmysleli si to a fekli: ,Tak dobfe, promluvime si.“ Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - ze néktefi z jejich muzi okradli Co-
hena a zabili jeho dva navstévniky - a nechtéli si zacit vazny rozbroj
s Marmusi, ktery by 3arvatka s najezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny mluvily a mluvily a mluvily, tam na planiné uprostfed tisicihlavych
ovéich stad, a dohodly se nakonec na odskodném ve vysi péti set ovel.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opaé-
nych koncich planiny a shromézdily stido mezi sebou. A Cohen, v éerném
plasti, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlastnim pohodinym
tempem prochazel mezi ovcemi a vybiral z nich jednu po druhé ty nejlep-
§i jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce a piihnal je zpét do oblasti Marmusa. Fran-
couz, ktefi byli nahofe ve své pevnosti, je sly3eli ptichazet (,.Ba, ba, ba*
fekl Cohen §tastné, kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,Co to md
k sakru znamenat?* A Cohen Fekl: ,To je mij ‘ar.” Francouzi nemohli uvé-
fit, Ze skuteéné udslal, co tvrdil, a obvinili ho ze pionaze pro odbojné
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Berbery, vsadili do vézeni a vzali mu jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mésté dlouho nesly3ela, myslela si, Ze je mrtvy. Ale za né&jaky Cas ho
Francouzi propustili a on se vratil domd, ale bez ovci. A tak si Sel stézovat
k plukovnikovi ve mésté&, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovnik mu Fekl: .,V této véci nemohu nic podniknout. To neni mij pro-
blém.“

V surovém stavu, jako néjaka zprava v ldhvi, tato ukazka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukézky,
obdobné prezentované, jak naro¢ny je i ten nejzakladnéjsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,zhustény“. Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, v&etné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-
tecnost - Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skute¢nosti nase
vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si
mysh, Ze oni sami a jejich spoluobcané ¢ini - zastinéna, nebot vét-
§ina toho, co potfebujeme k pochopeni uréité udalosti, ritulu, zvy-
ku, my3lenky nebo ¢ehokoliv jiného, je ndm podévana jako do-
provodna informace, kterd nas ma pfipravit ke studiu véci samé.
(Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehralo na vysodi-
né sttedniho Maroka v roce 1912 - a bylo pfevypravéno tamtéz
v roce 1968 —, do zna¢né miry pfedurci ¢tenafovo chépéni tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZené $patného a v kazdém pripadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pFedstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci nez interpretacni ¢innosti, ja-
kou ve skute¢nosti je. JiZ v samém faktografickém zékladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového viibec existuje, jiz
vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk- -
nuti za druhym.

Analyza tedy spociva v tfidéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazyval ustavenymi kddy, coZ je trochu zavadgjici vyraz, ne-
bot navozuje pfedstavu, Ze prace antropologa se podoba praci
Sifranta, zatimco se mnohem vice podoba préci literarniho kritika
-av ur¢ovani jejich socialnich pficin a vyznamu. Zde, v naSem
textu, by toto tfidéni zacalo rozlidenim t# odlisnych interpretac-

nich ramca, které dana situace obsahuje - Zidovského, berberské-

"ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukazat, jak (a prog)

v daném ¢ase a misté vyvolala jejich spole¢na pfitomnost situaci,
v niZ systematické neporozuméni vedlo k degradaci tradi¢ni formy
na spolecenskou frasku. To, co zpusobilo Cohentv neuspéch
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a s nim i selhani celého davného vzorce socialnich a ekonomic-
kych vztah, v jejichz ramci Zil, bylo zmateni jazyki.

K tomuto pfili§ zhusténému aforismu se vratim pozdéji, stejné ja-
ko k detailam samotného textu. Nyni jde jenom o to, Ze etnografie
je zhustény popis. Pfed etnografem stoji - s vyjimkou situaci, kdy
se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat - mnohovrstev-
ny soubor pejmovych struktur, z nichZ mnohé se navzijem pfekry-
vaji a proplétaji, které jsou souasné neznamé, nezvyklé a explicit-
né nevyjédf'ené a které je tfeba neiprve pochopit a poté vyiédﬁt
zkumu: dotazovani mformatoru pozorovani rituall, odvozovani
pFibuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztahu, s¢itani
domadcnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako ¢ist (ve smyslu
Jkonstruovat &teni*) rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti,
nesrozumitelnosti, podezfelych oprav a tendencnich poznamek,
ale psany nikoliv konven¢nimi grafickymi symboly fonémi, nybrz
letmymi pfiklady utvafeného chovani.

I

Kultura, tento hrany dokument, je tedy vefejnd, jako karikujici
mrknuti nebo pfedstirana kradeZ ovéiho stdda. PfestoZe je ideaéni,
neexistuje v nééim mozku; pfestoze je nefyzicka, neni tajuplnou
entitou. Nekonefna a nikdy nekoncici antropologickd diskuse
o tom, je-li kultura ,,subjektivni* nebo ,,objektivni”, stejné jako vza-
jemna vyména intelektualnich nadavek (,idealisto!" - ,materia-
listo!*; ,mentalisto!* - ,behavioristo!"; ,impresionisto!* - ,poziti-
visto!®), kterd ji doprovézi, jsou zcela Spatné chapany. Jakmile se
k lidskému chovani pfistupuje jako k symbolickému jedndni (ne-
bot ve vétSiné pFipadu jsou tiky skute¢né) - jednani, které, jako fo-
nace v mluvé, barva v malbé, ¢ara v psani & zvuk v hudbg, néco
znamena -, ztrati smysl otazka, je-li kultura vzorem se fidici chova-
ni, & ramec mysleni nebo dokonce tyto dvé véci navzajem prople-
tené. To, na co se ma Elovék ptat ohledné karikujiciho mrknuti &
pfedstirané kradeZe ovéiho stdda, neni to, jaky je jejich ontologic-
ky status. Ten je stejny jako v pfipad€ skal na jedné strané a sni
na strané druhé - jsou to véci z naseho svéta. To, na co je tfeba se
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ptat, je, v Cem spociva jejich ddlezZitost: co je jejich prostfednictvim
sdélovano - zda vysméch &i vyzva, ironie ¢i zloba, snobstvi i py-
cha.

Toto se mliZe zdat jako bandlni pravda, ale existuje nékolik zpt-
. sobt, jak ji zatemnit. Jeden z nich spoéiva v pfedstavé kultury ja-
ko sobésta¢né ,nadorganické” reality s vlastnimi silami a ucely; to
' znamena jejim zhmotnénim. Jiny zphisob zase spociva v tvrzeni, Ze
se jedna o}xruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v té
& oné identifikovatelné komunité; to znamena jeji redukci. Ale
“pFestoze obé tato zmateni stile jestd existuji, a bezesporu budou
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
Casné antropologii je pFistup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v souCasné dobé velice rozsifen - jmenovité, abych citoval jeho
zfejmé hlavniho propagatora Warda Goodenougha, zé",
nachdézi] v mysleni a srdcich lidi“. "
Pod riznymi nazvy - etnovéda, komponentni ana]yza ¢i kogni-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odrazi hlubsi ne-
jistotu) - tato skola zastdva nazor, Ze kultura se sklada z psychic-
kych struktur, jejichZ prostfednictvim jedinci i skupiny jedinct ¥i-
di své chovani. ,Kultura spoleénosti,“ abych opét citoval Goode-
nougha, tentokrat pasaz, ktera je locus classicus celého hnuti, ,se
sklada z toho, co ¢€lovék musi védét nebo v co musi véfit, aby mohl
jednat zptisobem pfFijatelnym pro ¢leny své spolecnosti.” A z tohoto
nazoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak pfesvéd-
ceny, na to, co znamena jeji popis - zaznamendvani systematic-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, Fidi-li se jim, umozni
¢lovéku vydavat se za domorodce (bez ohledu na fyzické vzezre-
ni). Timto zpsobem dochdazi ke slouceni krajniho subjektivismu
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formé
taxonomii, souhrnu pohledd, tabulek, rodokment a podobnych
duchaplnosti) odrazi to, co si domorodci ,skuteéné* mysli, ¢i zda
se jednd pouze o diimysiné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivaléntni, ale substantivné odlisné od toho, co si mysli.
JelikoZ na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zamé-
né, neuskodi uvést, v éem se lisi. Ponechame prozatim stranou na-
$e mrknuti a ovce a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-
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