DISKRIMINACIA AKO PREJAV NETOLERANCIE

Rémovia, ktori odchadzali do $taitov EU a do Kanady, zdévodiovali svoj odchod
zvéacsa diskrimindciou zo strany majority. Mali ale na mysli to, ¢o aj majorita povazuje za
diskriminaciu? A ako sa to stane, Ze majorita, ktord o sebe tvrdi, Ze je tolerantna a je rada, ze
zije v demokracii robi to, ¢o ini povazuju za diskriminaciu?

Memorandum OSN z roku 1949 definuje podl'a Allporta (2004: 82-83) diskriminaciu
takto: ,,K diskriminaci dochézi pouze v ptipad¢, ze jedincim nebo celym skupindm odpirame
stejné zachazeni, o které ziejm¢ stoji. ... Pod diskriminaci spada jakykoli postoj, ktery
vychézi z rozliSovani na zéklad¢ piirozenych nebo spolecenskych kategorii a nijak nesouvisi
ani se schopnostmi ¢i pfednostmi jedince nebo s jeho skuteénym chovanim.* Podl'a Allporta
to znamend, ze diskriminécia sa nevztahuje na situdcie, kedy sa o rovnaké zaobchddzanie
uchadza zlocinec, nepoctivy ¢loveék apod. ,,Rizné zachazeni, které se opird o individualni
vlastnosti, by asi nemélo byt klasifikovano jako diskriminace. ... RozliSovani, které nebere
v uvahu specifické vlastnosti jedince, ho poskozuje.” (2004: 83)

Allport (2004: 80) zarad’uje diskrimindciu na pét stupniovej Skdle odmietavého
spravania vo¢i cudzim skupindm na tretie miesto za osoCovanie a vyhybanie sa a pred fyzické
napadanie a vyhladzovanie. Pre zjednodusSenie Allport zhrnul tychto péat’ stupiiov do troch:
verbalne odmietanie (osoCovanie), diskriminacia (vratane segregacie), fyzické napadanie
(intenzity vSetkych stupniov).

Pojem diskriminacia sa vyskytuje v rdéznych politickych a publicistickych textoch,
pouzivaji ho texty ochrancov l'udskych prav, politicki komentatori, vladne dokumenty,
prislusné zakony atd’. Pravne texty a zakony, ktoré¢ by v tejto oblasti mali byt urcujtce,
nevymedzuju tento pojem tak, aby ho bolo mozné pouzit’ vSeobecne pre vzt'ahy vo verejnom
zivote. Tieto texty ho definujii tzko, s ohladom na oblast’ o ktorej hovoria (napriklad
Zakonnik prace hovori o zdkaze diskriminacie v pracovnych vztahoch, nehovori,
samozrejme, o inych vztahoch). Definicie pouzitelné vSeobecne vo verejnom zivote mozno
najst’ skor v réznych slovnikoch ¢i vedeckych publikaciach. Nemaju sice pravnu zavéznost’,
ale maju schopnost’ zorientovat’ v zlozitej problematike. Naviac, nemozno zabudat’ na to, Ze
migrujuci Romovia, ktori zdovodnovali svoj odchod diskrimindciou, mali ¢asto na mysli
pravne tazko postihnutené skutoCnosti — zla voéla, nespravodlivy pristup, atmosféra
ponizovania, uradny postup ktory je zdkonne v poriadku, ale nezohladiuje individudlnu

situdciu konkrétnej rodiny a pod.



Podnetne k diskriminacii pristupuje R. Girard (1997: 25), ktory o diskriminacii hovori
ako o diskrimina¢nych opatreniach a piSe: ,,Dodnes jsou postizeni lidé obéti Cisté
diskrimina¢nich opatieni, kterd zdaleka presahuji naruSeni, jaké by snad jejich pfitomnost
mohla ptivodit plynulosti spoleCenskych vztaht.* Inymi slovami, diskriminécia znamena také
zaobchadzanie, ktoré je pre dani osobu menej vyhodné ako zaobchadzanie s inou osobou
v porovnatel'nej situacii i postaveni.

Velky sociologicky slovnik (1996) pod heslom diskriminace socialni okrem iného
uvadza:

,fakt a zptisob omezovani nebo poskozovani urcitych spolecenskych skupin v jejich
pravech a narocich. ... Diskriminace socidlni se opira o pfedsudky a stereotypy ...
spoc¢ivda v zamérném znevyhodnéni uréitych subjekti vytvafenim nerovnych
hospodaiskych, politickych, pravnich podminek. Casto brani v rozvijeni vlastni
svébytné kultury, v pfistupu ke vzdélani, ve vykonu povolani a v seberealizaci. Kazdé
socialni znevyhodnéni se miize proménit v diskriminaci, tedy v zdmérné vné&jsi
omezovani moznosti a realizace potfeb. Diskriminace socidlni miize vést k socidlni
degradaci, ale také k socidlni exkluzi a v extrémnich pfipadech az ke genocidé. Za
diskriminaci socialni byva také povazovano stavéni a udrzovani bariér socidlni
mobility. ... Jako diskriminace socidlni je nékdy vniména i silnd socialni kontrola
(napf. pfimd cenzura) nebo pravidla udrzovani vetejného poradku.*

O diskriminacii voci skupine 0s6b mozno teda hovorit’ vtedy ,.kdy jsou jedné skupiné
lidi upirdna prava a pfilezitosti, jimiz disponuji druzi ... Velmi casto jsou sice pficinou
diskriminace ptfedsudky, ale pfesto je mezi témito dvéma kategoriemi nutno rozliSovat,
protoze mohou existovat nezavisle na sob¢.” (Giddens, 1999: 231).

Uvedené definicie navodzuju minimalne tieto otazky:

1. Ak diskriminacia mdze viest' k sociadlnej degradacii a exklizii a mozno za fiu
povazovat’ aj silntl socidlnu kontrolu a stavanie bariér v socidlnej mobilite, tak diskriminécia
ma rdzne podoby a stivisi s mnohymi inymi procesmi. O aké podoby a procesy ide?

2. Ak pricinou diskriminécie st predsudky, tak aké javy a procesy dovedi skupinu od

predsudkov voci inej skupine k jej diskriminacii?

2.1. PODOBY DISKRIMINACIE

Podoby diskrimindcie sa pokusme vymedzit' na zaklade jednoduchych otazok KOHO
sa diskriminacia tyka, KTO ju uskuto¢iiuje, COHO sa tyka, PRECO sa uskuto¢iiuje a AKO sa

uskutociuje.



2.1.1. Individualna a skupinova diskriminacia

Na otazku KOHO sa diskrimindcia tyka, je mozné odpovedat iba ak ju spojime
s otazkou KTO diskriminuje. Odpoved’ je potom pomerne jednoduchd, diskriminécia sa tyka
jednotlivcov alebo skupin'.

V pripade individuéalnej diskriminacie diskriminovany je jednotlivec a diskriminuje
jednotlivec, resp. skupina ktorej ¢lenovia su identifikovatel'ni. Tato ¢innost’ moéze mat’ podobu
fyzického nasilia s dosledkom smrti, poskodenia zdravia, zni¢enia majetku a pod. Ide vtedy o
diskriminaciu, ktora je l'ahko pozorovatel'na a pravne postihnutel'na (skupina skinheads alebo
jednotlivi skini poskodia Réma, jeho rodinu, zdevastuju zidovska kultarnu pamiatku a pod.).
Ide o jednotlivé od seba oddeliteI'né akty diskriminacie, kde diskriminujuci aj diskriminovani
st jednotlivo identifikovatel'ni a jednotlivo pravne postihnutelni. M6Ze mat’ tiez podobu
nasilia inStitucionalneho alebo symbolického (iradnik neprideli hodnotu alebo sluzbu o ktora
sa ¢len menS$iny uchadza, ¢len mensiny je vystaveny posmechu, ponizovaniu a pod.).

Skupinovd diskrimindcia je diskriminacia, ktora realizuje celd skupina
prostrednictvom svojich reprezentantov (volenych, menovanych, samozvanych a skupina ich
¢innost’ schvaluje, minimalne sa od nej nediStancuje) na inej skupine ako celku, ato
¢innostou, ktora je kontinudlna, nemd menovitého adresata ani povodcu, stdva sa nim
ktorykol'vek povereny alebo postihnuti ¢len skupiny, pravne je tazko individudlne
postihnutel'nad. Ak ma podobu priamej diskriminacie je lahko pozorovatelnd, T'ahko sa
dokazuje, v modernej spolocnosti je ale problematické prisudit’ ju konkrétnym osobam,
pretoze diskriminuje systém ktorého su sucastou. Ak ale ide o nepriamu diskriminéciu, tak
nie je l'ahko pozorovatelnd, problematické sa dokazuje a tazko ju prisudit konkrétnym
osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit’ si rodinny dom v dedine, romsky
uchadza¢ o zamestnanie ma staZeny pristup na primarny trh prace, romske rodiny nedostani
po povodniach porovnatel'ni pomoc a podobne.

Podl'a typu skupiny, ktora diskrimindciu pripusti, mozno hovorit o diskrimindcii
v sfére inStitacii, v sfére zdruzeni a asociacii a v sfére komunit, pospolitosti. Samozrejme,
porusovanie zasady rovnosti a nediskriminovania je najlepSie viditelné a postihnutel'né vo
verejnom Zzivote, ¢ize v sfére institucii a ¢iastocne vo sfére zdruzeni.

O diskriminécii vo sfére institucii mozno hovorit’ vtedy, ked”:

! Skupiny v tomto pripade nie su myslené ako pravnické subjekty. Zasady nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania sa uplatilujl iba v spojeni s pravami fyzickych osob.



- Diskriminuji systémy a rezimy prace, ktoré¢ socidlne institicie pouzivaji pre
uspokojovanie potrieb svojich klientov.

- Diskriminuje socidlny pracovnik ako zamestnanec urcitej socidlnej inStitucie, ked’
svoju profesiondlnu rolu napiia diskriminujicim spdsobom, pretoze do jej vykonu prenisa
predsudky a perzekuéné presvedcenia s ktorymi sa stretava vo svojom socialnom prostredi.

- Diskriminuje neexistovanie systémov a rezimov prace, ktoré by mali zabezpeCovat
vCasné identifikovanie a odborné rieSenie nepriaznivych zivotnych situacii prisluSnikov
mensin.

Vuvedenych pripadoch je inStituciondlna diskriminacia sucastou nepriamej
diskriminacie. Instituciondlna diskrimindcia sa prejavuje vyluCovanim prislusnikov mensin
a chranenych skupin z dosahu institucii, predovSetkym institcii verejnej spravy, pracovného
trhu, systému vzdeldvania.

O diskriminécii vo sfére zdruzeni a asocidcii mozno hovorit’ pri neposkytnuti urcitej

sluzby, odmietnuti Clenstva a pod. Tento typ diskriminacie je vel'mi tazko postihnutelny,
pretoze vnutorné predpisy, zasady, postupy a pod. si urcuju ¢lenovia zdruzenia sami, maju
v tom plnd autonémiu a ziadna institiicia im do toho nemodze hovorit’, pokial’ neporusia zakon.

O diskriminécii vo sfére pospolitosti, komunit mozno hovorit’ v bezprostrednych

vztahoch medzi komunitami a medzi 'ud'mi v komunitach. Tyka sa predovsetkym lokéalnych
spoloCenstiev. Prejavom tohto druhu diskriminacie je ostrakizmus sociadlneho prostredia,
Sikanovanie, socidlna degradéacia. Problemati¢nost’ prdvneho postihu mozno ilustrovat’ na
priklade Uzernickych vztahov v romskych zoskupeniach.

Ak hovorime o diskriminacii skupinovej, tak mézeme hovorit’ aj o tom, akej skupiny
sa diskrimindcia tyka, resp. akej by sa tykala, keby tato skupina nebola ochrafiovana pravne.
Ide o skupiny, ktoré s pre svoju odliSnost’ ohrozené a patria medzi zdkonom ochraniované.
Ak sumarizujeme vSetky skupiny, resp. ich prislusnikov ktori st prostrednictvom zikona
v CR nejakym spdsobom chraneni, tak ide o skupiny podla rodu, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexualnej orientacie, viery alebo nabozenstva, zdravotného postihnutia, politického
alebo iného zmyslania, podl'a prislusnosti k narodnosti, etnickej skupine, podl'a prijmu, resp.
majetku. Osobitny druh diskriminacie, to znamend najviac rozSireny, najviac nebezpecny,

tvori diskriminacia rasova.

2.1.2. Diskriminacia socidlna, kultirna a organiza¢no-politicka
Ak sa pytame COHO sa diskriminicia tyka, pytame sa vlastne na jej obsah.

Diskriminécia sa tyka, samozrejme, socidlneho sveta, takze otdzka na jej obsah je otdzkou na



to, ¢o je obsahom socialneho sveta. Odpovedi na tito otazku najdeme mnoho, hlavne medzi
klasikmi sociologie. Za syntetickll, jasnu a vyvazenu odpoved mozno povazovat tu, ktora
udelil pol'sky sociolog Pavol Rybicki vo svojej publikacii o Strukture socidlneho sveta (1979).
Vel'mi vSeobecne povedané, ked” Rybicki hovori o socidlnom svete globalnej spolocnosti,
hovori o Struktirach a charakteristikdch socidlnych zoskupeni, o pospolitosti kultary
a o skupinach a socidlnych Cinnostiach. V sulade s tym mozno potom povedat’, ze z hl'adiska

obsahu mozno hovorit’ o diskriminacii socialnej, kultiirnej a organiza¢no-politicke;.

Socidlna diskrimindcia sa tyka miesta ¢loveka/prisluSnikov ochrafiovanej skupiny v
spolo¢nosti, ¢ize jeho socialno-ekonomického postavenia. Ide o situacie, kedy majorita
mensine upiera, stazuje, ale tiez jej nepomaha ked’ je to nutné v pristupe k prilezitostiam na
vertikalny vzostup, v uspokojovani potrieb, brani v mobilite atd’. Stratifikacia etnickd sa tu

spéja so stratifikaciou socidlnou.

Diskrimindcia v oblasti kultiry sa tyka ucasti ¢loveka/prislusnikov ochranovanej
skupiny v kulture. Ide o situécie, kedy majorita upiera, stazuje udrziavanie a rozvoj identity
mensinovej, upiera mensine pristup k hodnotam kultary, kedy nie je ochotna k vymene
kultarnych hodnot, kedy majorita diskriminuje v oblasti vzdelavania.

Diskrimindcia v oblasti organizdcie Zivota spolocnosti sa tyka ucasti

cloveka/prislusnikov ochranovanej skupiny v socialnych vztahoch a Cinnostiach, ktoré
utvaraju a udrziavaju globalnu spolocnost’. Ide o situacie, kedy majorita upiera mensine ucast’
na rozhodovani, brani jej v rozvijani autonomneho skupinového zivota v rovine pospolitosti,

zdruzeni a institdcit.
2.1.3. Diskriminacia uvedomeld a neuvedomela
Ak sa pytame PRECO sa diskriminacia uskutodiiuje, pytame sa na to, &i

diskriminujuci konaju s plnym vedomim toho €o robia, alebo nie. Mézeme potom hovorit

o diskriminacii uvedomelej a neuvedomele;.

Uvedomeld diskrimindcia je takd, ked” dominujlice spolocenstvo, jeho prisludnici,
diskriminuju 'udi s menSinovym znakom s plnym vedomim, ze ide o upieranie im pristupu k
uréitym hodnotdm a zdrojom. Tato diskrimindcia byva legitimizovana réznymi tedriami
rasistickymi, nabozenskymi, triednymi a pod., ktoré v danej spolo¢nosti vladnu.

Neuvedomeléd diskrimindcia je taka, ked” dominujice spolocenstvo, jeho prislusnici
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diskriminuju l'udi s mensSinovym znakom, pretoze je taky zvyk, pretoze v danom socidlnom

prostredi sa povazuje za samozrejmé, ze urciti I'udia nemaju pristup k urcitym hodnotam,



pretoze je to tak, také je prirodzené usporiadanie vztahov. V danom socidlnom prostredi sa
nereflektuje, Ze ide o diskrimindciu, ze ide o predsudky. Prislusnici tohto prostredia sa s tym
od narodenia stretdvajii a ani ich nenapadlo reflektovat’ situaciu, spochybnit’ z dovodu
napriklad T'udskych prav toto ,,prirodzené* usporiadanie. Ich myslenie a konanie je v zajati
stereotypov a predsudkov rasovych, etnickych, nabozenskych, triednych, ideologickych a
pod. Tychto T'udi to samozrejme neospravedliiuje, ale vytvara to moznost’ vysvetlit im
situdciu, urobit’ ich citlivej$Simi na mensinové postavenie tych l'udi, ktori st ,,ini“. Aktudlne je
to zvlast’ vo vzt'ahu k pracovnikom verejnej spravy, k socidlnych pracovnikom, ucitel'om,

policajtom, poslancom a pod.

2.1.4. Diskriminacia priama a nepriama

Ak sa pytame na to AKO sa diskriminidcia uskutoCfiuje pytame sa na spdsob

a odpoved’ou je, ze pozname diskrimindciu priamu a nepriamu.

S priamou diskriminaciou sa stretavame, ak k diskriminacii dochadza zamerne,

otvorene a oficidlne, v modernej spolo¢nosti prostrednictvom zdkona, predpisu, nariadenia.
Vystiznej$ie ju mozno nazvat’ systémovou diskrimindciou,” pretoze diskriminuje spoloenské
zriadenie a to tym, ze pravne zakotvuje nerovné vzt'ahy medzi I'ud’'mi. Prikladom nech je
apartheid v byvalej Juhoafrickej tinii, otroctvo v byvalych juznych $tatoch Unie, segregacny
rezim slovenského $tatu v rokoch 1939 - 1945, rasistické zakony nacistického Nemecka atd’.

S nepriamou diskriminaciou sa stretavame, ak ide o diskriminaciu prostrednictvom

zdanlivo neutralneho zdkona, predpisu, nariadenia, alebo prostrednictvom urcitych zvyklosti.
Vystiznej§ie ju mozno nazvat societdlnou diskrimindciow’. Takato diskriminicia nie je
formulovana explicitne v texte nariadenia a l'udia sa zdrdhaji c¢innost’, ktoru vykonavaju
v sulade s takto neutrdlne formulovanym zdkonom nazvat diskrimindciou, povaZovat' ju za
diskriminaciu. Ide ale o vnutorne prepojeny systém diskriminovania zaloZzeny na predsudkoch
a ako virus prerastd do socidlnych Struktar. Predchadzajuca priama diskrimindcia sa tu
premenila v nepriamu, pretoze priama je zakdzana. Tu sa nejednd o diskriminaciu zamerana
proti nejakému jednotlivcovi, tu ide o diskriminaciu jednej skupiny voci inej skupine. To, ze
ide o diskriminaciu pozname obycajne az z efektov takejto ¢innosti. S takouto diskriminaciou

sa mozeme stretnut’ napriklad pri pridel'ovani obecnych bytov na zdklade kritérii, kde sa z

2 Mozno sa stretnut’ tieZ s ndzvami Strukturdlna diskrimindcia, instituciondlna diskrimindcia.
? Je priznatné, Ze slovendina ani Getina nepoznajii pojem, ktory by adekvatne odzrkadloval obsah pojmu
societal discrimination.



pridelenia vylucuju l'udia nie na zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad farby pleti, ale na
zéklade znakov socidlnych a kultirnych, ktoré vSak s etnickymi a rasovymi znakmi suvisia.
Napriklad nezamestnanost' ako faktor nepridelenia bytu bez dalSiecho preSetrenia, bez
moznosti vynimky v situdcii, kedy nezamestnani st zvic¢$a prislusnici jednej etnickej skupiny,
resp. kedy tito st vZdy na konci pomyselnej fronty. O nepriamej diskriminacii mozno hovorit
aj vtedy, ked’ prislusnik menSiny je v obchode osloveny a obslizeny az posledny, ked’ je v
socialnom prostredi predmetom vtipov, poniZovania, ked’ ho v obchode sleduji pozornejsie
ako inych, ¢i ndhodou nekradne, ked” mu policajti venuju zvyseni pozornost’ akondhle sa

objavi v centre mesta ¢i v ,,lepSej Stvrti a pod.

2.1.5. Diskriminacia rasova

Pojem rasova diskrimindcia najlepSie definuje Medzinarodny dohovor o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie z 21. decembra 1965. Podl'a P. Pulisa (2002a: 415)
tento dohovor v €lanku 1 uvadza:

,»Vyraz rasova diskriminacia vtomto dohovore znamend akékol'vek rozliSovanie,
vylucovanie, obmedzovanie alebo zvyhodnovanie zaloZzené na rase, farbe pleti alebo
etnickom pdvode, na rodovom, narodnostnom alebo etnickom pdvode, ktorého cielom
alebo dosledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uZzivania alebo
uskutocnovania l'udskych prév a zédkladnych slobdd na zdklade rovnosti v politicke;,
hospodarske;j, socialnej, kultirnej alebo ktorejkol'vek inej oblasti verejného zZivota.*

Podla Jonathana H. Turnera (1994: 119) ,,Diskriminacia znamena odliSny sposob
pristupu k inym vzhladom na ich narodnost, konkrétne ide o to, ze prislusnikom nejake;j
narodnostnej skupiny sa upiera pristup k hodnotam ako st byvanie, praca, vzdelanie, moc
a prestiz.“ Etnicku diskrimindciu povazuje teda Turner za hnaciu silu etnickej stratifikécie.
Etnickou stratifikdciou rozumie ,,neproporcionalnu alokaciu etnickych populacii do
jednotlivych socialnych vrstiev®.

Dovolim si na tito tému uviest’ obsiahlejsi citdt Turnera, ktorym uvadza svoje ivahy
o etnickej stratifikacii. Pise (1994: 118-119):

,»S triednou stratifikaciou sa prepletaju etnické nerovnosti. Znamena to, ze niektori
I'udia urcitého narodnostného pdvodu znacne CastejSie patria do urcitych socialnych
vrstiev. A pretoze vicSina etnickych subpopuldcii sa nachadza v nizSich vrstvach,
tazko sa mozeme divit, ze triedne konflikty mozu byt umociiované etnickymi
antagonizmami medzi tymi, ktori vlastnia atymi, ktori by radi vlastnili cenené
hodnoty. Tento jav moéZeme kazdodenne pozorovat’ v kontaktoch s I'ud’'mi r6zneho
narodnostného pévodu. Mo6Ze sa ndm zdat’, ze sme tolerantni, poctivi a spravodlivi, ale
napriek tomu sa nam iba tazko dari oslobodit’ sa od napdtia medzi nami a ¢lenmi



inych etnickych populdcii, ktoré je usadené kdesi v pozadi. Toto napdtie nema korene

iba v rozdieloch v kulture (ako napr. jazyk a presvedCenia), v rozdielnom spravani

(sposob rozpravania, pohybovania sa apod.) a v rozdieloch v socidlnej organizacii

(rozdielne vzory prisluSnosti ku skupine); je vyvolané tiez rozdielmi v mnozstve

penazi, moci a prestize, ktoré vlastnime a o stvisi s tymi kultirnymi, behavioralnymi

a organizacnymi rozdielmi. Ak pre tvoje etnické zazemie tieto rozdiely vyznievaji

v tvoj neprospech, moze§ zastretym spdsobom prejavit’ svoje nepriatel'stvo a nosit

v srdci osteil; ak sa nachadza$ na strane privilegovanych, pocitujes to nepriatel’stvo

a mozno dokonca v sebe tlmis urcity, este nie vel'mi silny l'ak.*

Akoby nam Turner chcel povedat, Ze etnickd diskriminécia je vecna, resp. ze bude
trvat’ tak dlho ako triedna stratifikdcia. Aj keby tomu tak nebolo, je zrejmé, Ze opisované
prepojenie triednej stratifikdcie a etnickej prislusnosti je v sucasnosti platné. Ak to prijmeme
ako hypotézu platnt pre sucasnost’ a dohl'adna budiicnost’ 10 — 20 rokov, tak z toho vyplyvaji
tri mozné pristupy k problému etnickej diskriminécie. Zrusit' triedne rozdiely a zrusit' tak
zéklad pre etnicku stratifikdciu. Komunizmus sa o to pokusil a vysledkom bola asimilacia
ochotnych, zvysenie diskriminacie vahajucich a perzekucia neochotnych. Inym pristupom je
nerieSit’ ten problém, povazovat’ ho za vecny a ako prislusnici majority sa bez obav podiel’at’
na diskrimindcii ateSit’ sa zjej ovocia. Tretim pristupom mdze byt snaha o usmernenie
etnickej diskriminacie tak, aby sa eliminovala zo sféry institucii, utlmila v inych sférach

avpodobe etnickej rivalizacie sa stala faktorom stimulujicim rozvoj spoloc¢nosti.

Predpoklada to vyrovnavacie opatrenia pre zabezpecenie rovnosti Sanci.

2.2 FORMY DISKRIMINACIE

Diskriminécia sa navonok prejavuje v rdznych formach. Je dobré vybrat’ také formy,
ktoré su empiricky zistitelné. Také formy mozno najst’ v literatire personalistickej
a pravnickej. Na zéklade navrhu tzv. antidiskriminacného zakona do Narodnej rady SR v roku
2002 (podla P. Pulis, 2002a: 415-417) a zdrojov ktoré pojednavaju o diskriminacii
v zamestnani (Wearther, Davis, 1992: 73-103) mozno hovorit’ o ponizovani a obt'azovani, o

neziaducom zaobchddzani, neziadicom dopade a o neopravnenom postihu.
2.2.1. PoniZovanie, obt’aZovanie
Ide o také konanie ,,ktoré ma za ciel’ alebo za nasledok zasah do slobody a I'udske;j

dostojnosti a ktoré¢ vytvara pre fyzicki osobu nepriatel'ské, zastrasujiice, zahanbujuce,

pokorujuce, alebo urdzlivé prostredie.” (Navrh zdkona ..., 2002) Mozno sa domnievat, ze



cielom aaj dbsledkom obtazovania je potvrdzovat (niekedy ritualne) nizsiu, resp. az
ponizujucu socidlnu poziciu ¢lena chranenej skupiny. Mdze mat podobu otvoreného
nepriatel’stva, rasizmu alebo iba tzv. ,,nevinnych* pozndmok a nardZzok. Pri kazdej intenzite
tohto typu diskrimindcie je podstatny pomer sily medzi tym ktory obtazuje a tym, ktory je

obtazovany.

2.2.2. Neziaduce zaobchadzanie

Tato forma diskriminacie je charakteristickd tym, ze ,,se Cleny chranéné skupiny se
zachazi jinym zpisobem. Nezadouci zachazeni se také projevuje tim, Ze na razné skupiny

jsou stanoveny rizné pozadavky.“ (Wearther, Davis, 1992: 79)

2.2.3. Neziaduci dopad

Wearther, Davis o forme nezZiadici dopad pisu (1992: 79):

»Nezadouci dopad se projevuje tim, Ze vysledek ¢innosti zaméstnavatele ma rozlicny
dopad na jednu ¢i vice chranénych skupin. Dokonce i1 kdyz zaméstnavatel ma stejné
pozadavky a pouziva je stejnym zpiisobem vici vSem skupinam, vysledny efekt mize

roee
1

byt diskriminacni.

Tato podoba diskriminacie vzbudzuje pozornost verejnosti potrebni k jej
odstrafiovaniu v zasade iba v oblasti pracovnych vzt'ahov. V inych oblastiach je pri dobrej
voli tiez viditel'nd, pri hodne dobrej voli. V organizaciach je na fiu lepSie vidiet, pretoze
nerovnaké zaobchadzanie je v organizaciach zakadzané legislativne ako vyraz toho, Ze
zamestnanci plnia nielen pracovné role, ale aj rol'u obcana. Organizacie sa snazia vyhnut
pripadnym sudom, ktoré by mohli poskodit’ ich image. Organizacie sa snazia o rovné
prilezitosti tiez preto, aby sa vyhli negativhym reakciam verejnosti na nerovnaké
zaobchddzanie a na lokdlnom trhu prace si tak zvysili rozsah disponibilnych zasob
pracovnych sil. Princip rovnakého zaobchadzania je pre organizacie vyhodny tiez
ekonomicky, pretoze ak je uznanou zéasadou personalneho riadenia, zvySuje produktivitu
zamestnancov. Diskriminaciu typu neZiaduce dopady je mozné zmerat a zhodnotit' jej
finan¢ny dopad na organizaciu. Odstrafiovanie diskriminacie mé v organizaciach svoju jasni
adost tazko spochybnitelnu legitimitu. Vyrobné, obchodné ainé organizacie su
organizaciami cielovymi s jasne stanovenymi technologickymi postupmi a prevadzkovymi

predpismi. Vo vztahu k rovnym prilezitostiam a zasade nediskriminicie to znamena, ze



kritéria vyberu, vzostupu, degradéacie, odmenovania je mozné prehl'adne ukotvit' na tieto
postupy a predpisy. Spojenie poziadaviek na schopnosti avlastnosti zamestnancov
s parametrami technologického postupu je preto 'ahko identifikovatené a umoziuje odhalit’
ukryté diskrimina¢né poziadavky. Stym suvisi, ze legislativa k rovnosti prilezitosti sa
najleps$ie uplatiiuje a kontroluje prave v oblasti pracovnych vztahov v organizaciach.

Vo vztahu k spolo¢nosti toto vSetko nie je celkom mozné. Spolo¢nost’ nie je cielovou
organizéaciou. Pokracujuca institucionalizacia sveta spolo¢nosti ale poslednou dobou vytvéra
a zvicSuje priestor pre uplatnenie takychto postupov. Znamend to, ze vSade tam, kde pre
udrziavanie Strukturovanosti a organizovanosti spolo¢nosti je nutné a mozné cestou instittcii
ovplyviiovat’ socialne procesy uvedomelymi riadiacimi zasahmi, tam je mozné hl'adat’ sposob
identifikovania diskriminacie typu neZiaduci dopad v riadiacom procese a kritéria jej
identifikacie je mozné hl'adat’ v poziadavke racionality rozhodovania a v poziadavkach, ktoré
stivisia s charakterom spolo¢enského zriadenia.

Uz prvy zbezny pohl'ad na zivot v naSich obciach a mestdch upozorni na existenciu
socidlnych javov aprocesov, ktoré mozno povazovat za vysledok etnickej, rasovej
diskriminicie. N4padnd je existencia a zvySujuci sa pocet socidlne vyluc¢enych rémskych
zoskupeni s mimoriadne zlym stavom infraStruktary, bezpecnosti a zabezpecenia zakladnych
potriecb a vznikajuce zoskupenia ilegalne pracujicich ukrajinskych robotnikov. Ide o
jednoznacné dokazy existujucej nepriamej diskriminacie.

InSpirujice su slova autorov uvedeného citatu, ked’ hovoria o proti diskrimina¢nych
opatreniach, ktoré zamestnavatel'skd organizacia musi realizovat’, aby sa dostala do stiladu so
zakonom o rovnakych pracovnych prilezitostiach. Wearther a Davis (1992: 80) pisu:

,» Pro personalni odborniky z toho vyplyvé ponauceni, Ze veskeré ¢innosti v personalni
oblasti musi byt ve vztahu k vyrobnimu a provoznimu ucelu a ve svém tmyslu ¢i
vysledku nesmi mit diskrimina¢ni Uc¢inek. Pokud maji ¢innosti v pracovni oblasti
diskriminacni U¢inek vaci piislusnikiim nckteré z chranénych skupin, tyto cinnosti
musi byt pieruseny a nahrazeny jinymi piistupy bez diskrimina¢niho uc¢inku.*

Obidva uvedené citaty su zaujimavé preto, ze neziaduci dopad ako jeden z typov
diskriminicie spajaji s riadenim. Znamen4d to, Ze uplatnenie zisady nahradenia
diskrimina¢ného pristupu inym pristupom vyzaduje, aby proces riadenia mal v samotnom
systéme riadenia zabudovani taki spdtni kontrolu dopadu prijatych rozhodnuti, aby
informovala o neziaducich dopadoch, ktoré mozno podla danych kritérii povazovat za
diskriminaciu. Informécie o neZiadiicom dopade by mali v prvom rade prichddzat’ znutra

systému riadenia, pretoze informacie zvonku nepovazuje tento systém za legitimne a brani sa

pred nimi.



Poznamka: Na to, aby sme mohli konStatovat’ kolektivnu diskriminaciu, nestaci
konStatovat’ vytvdranie sa sociadlne a izemne izolovanych socialnych rémskych zoskupeni,
To, Ze nejaké socidlne zoskupenie je socidlne a uzemne izolované, este ni¢ neznamena. Aby
bolo mozné konstatovat, Ze sa tak stalo ako neziaduci dopad prijatych opatreni, tak tam musi
spoluvystupovat’ aj neuspokojenie zakladnych l'udskych potrieb.

Uplatnenie tejto zasady v Zivote obci a miest by znamenalo, Zze verejna sprava by
musela prerusit’ a nahradit’ pristupy s diskriminujicimi G¢inkami inymi, nediskriminujicimi
pristupmi. Tomu by ale muselo predchiddzat’ uznanie daného stavu za nezZiaduci dopad
prijatych opatreni. Ako neziaduci dopad si mozno predstavit niektoré rieSenia problému

neplati¢stva, zneuzivania socidlnych davok atd’.

2.2.4. Neopravneny postih

,Neopravnenym postihom je také konanie, ktoré ma za ciel' alebo za nasledok
sposobenie ujmy fyzickej osobe alebo pravnickej osobe z dovodu, Ze sa domahala presadenia
zdsady rovnakého zaobchéddzania.* (Néavrh zdkona ..., 2002) Mozno sa domnievat, ze

funkciou neopréavneného postihu je zastraSit’ 'udi, ktori sa buria proti intolerancii.

2.3. OD PREDSUDKOV K DISKRIMINACII

2.3.1. Predsudky
Predsudok je iraciondlny a negativny postoj kinym l'ud’om, intenzivny, strnuly
a odolny voc¢i zmenam. Velky sociologicky slovnik (1996) uvadza, ze predsudok

»--- V 8Ir§Im vyznamu je vétSinou chapan jako uzavieny postoj k ¢emukoliv (k vlastni
zivotni situaci, k chovani jiné osoby ¢i osob, k udalosti apod.), ktery se utvaii jednou
apriori danou nab. ¢i ideol. determinantou, nezavisi na okamzité situaci, neopira se o
porozuméni ... V sociologii se vétSinou zkouma piedsudek jako negativni postoj vici
urcité skupiné ¢i skupinadm lidi, ktery ma ospravedlnit a posilit jejich diskriminaci, a to
na zaklad¢ jejich skupinového Clenstvi a nikoliv osobnich vlastnosti. Pfedsudek je ...
zobecnénim, podle néhoz urcitd kategorie lidi ma kvalitu niz$i neZ my sami, pfi¢emz
tento ndzor je bran za dany bez dal§iho pfezkuSovani. Pfedsudky nejcastéji vystupuji
ve vztazich mezi rasami ... narody Ci etniky ... mohou vSak vychazet téZz z rozdilii
socialnich, kulturnich, regionalnich, nabozenskych, mohou se vazat na rozdily véku,
pohlavi apod. ... Socialné-psychologické vysvétleni spatiuje v predsudku zvlasté typ
agresivniho chovani, jez ma redukovat vlastni frustraci. Objekt piedsudku zde plni
funkci obétniho beranka, tedy nahradniho objektu agrese. Rada empirickych studii
dokazuje, ze napiiklad predsudkem ve formé xenofobie trpi ve veétsi mite lidé, kteti
patii ve své vlastni spoleCnosti mezi méné UspéSné. Druhotné se predsudek Sifi



socializaci, a to v rodin¢, ve skupinach vrstevniki, ale téz tiskem, filmem, ve Skole
apod.

Toto syntetické vyjadrenie toho ¢im je predsudok je potrebné rozvinut.

Predsudok je rigidnym a iraciondlnym zovSeobecnenim o urCitej kategorii l'udi
(Macionis, 1991). Ide opostoj, ktory mé& tendenciu k vysokej stereotypnosti,
k emocionalnemu naboju anemeni sa l'ahko pod vplyvom opacnej informacie (Krech,
Crutchfield, Ballachey, 1968). Diskriminacia je potom praktickym vyustenim predsudkov
a vztahuje sa na spravanie, najmé na nerovnopravne zaobchadzanie s l'ud'mi na zéklade ich
prislusnosti k urcitej skupine. V stvislosti s etnickymi alebo narodnostnymi menSinami ide
najmd o odopieranie rovnocenného pristupu k zdrojom a prilezitostiam zalozenom na
nelogickych a neraciondlnych dévodov (Sullivan, Thompson, 1988).

Rasové predsudky maju rézne funkcie — ospravedlituji napriklad patologickeé
nepriatel’'stvo, zdovodiiuju kultirne neprijatel'né potreby, umoziuji odmietat’ nejaku skupinu,
chrania pred ohrozenim vlastni identitu ¢i skupinu a pod. Jedno vSak maji spolocné —
posudzuju jednotlivych ¢lenov skupiny na zaklade stereotypov a kategoérii a zjednodusuju tak
interakcie s nezndmymi l'ud’mi.

Vznik predsudkov je ovplyvneny viacerymi socidlnymi a psychologickymi faktormi.
Allport (2004: 246) hovori o desiatich sociokultirnych zakonitostiach predsudkov:

,Na zakladé toho, co dnes vime, mizeme fici, Ze lidi s pfedsudky bude vic v mistech,
kde se bézné setkame s témito podminkami:

- tam, kde se spolecenska struktura vyznacuje riznorodosti

- tam, kde je mozny vertikdlni pohyb

- tam, kde probiha prudka socialni zména

- tam, kde vladne neinformovanost a lidé nardzeji na komunikac¢ni bariéry

- tam, kde je mensSinova skupina velka nebo se rozrista

- tam, kde existuje pfima soutéz a redlny konflikt

- tam, kde dulezité zajmy komunity podporuje vykotistovani

- tam, kde zvyky usmérnujici agresi nahravaji slepému fanatismu

- tam, kde je tradici ospravedliovat etnocentrismus

- tam, kde se pfizni netési asimilace ani kulturni pluralismus.

[...] Pro zadnou z nich neexistuji dokonalé a nevyvratitelné¢ dikazy, ale kazda z nich
je tim nejlepSim ,odhadem na zdkladé zkuSenosti‘, jaky v dne$ni dobé muzeme
ud¢lat.*

V sucasnosti su mnohé z tychto ,,zakonitosti” rozpracované a autori zaoberajici sa
rasovymi predsudkami uvadzaji rézne faktory atedrie vzniku predsudkov (Sullivan,

Thompson, 1988; Macionis, 1991; Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).

Frustracno-agesivna teoria (scapegoat theory).



Vychadza ztendencie ludi hladat nahradné objekty za svoje neuspechy
a nerealizovanie svojich ciel'ov. Nahradnymi objektmi st iné skupiny, mensiny. Ked’ potreby,
ziadosti a ambicie l'udi potlacené, tito I'udia sa stdvaju nepriatel'ski voci inym. Frustracia
mdze byt podnetom na agresiu, ktord sa mdze obratit’ proti prisluSnikom menSin. MenSiny
maju nizsie socidlne postavenie, takze sa Casto stdvaju vhodnymi ndhradnymi objektmi
frustracie. Rasové predsudky, ktoré sltizia na podporu agresie navodenej frustraciou, mézu
vyplyvat z hospodarskej, spolocenskej, politickej alebo sexudlnej frustracie (Felsenstein,
1999).

R. Girard (1997) v tejto suvislosti hovori o perzeku¢nych stereotypoch a perzeku¢nom
sposobe myslenia. Pise (1997: 28):

,»Podani pronasledovatell je i zde iraciondlni. Pfevraci vztah mezi celkovou situaci

spole¢nosti a individudlnim poruSenim zékona. Existuje-li mezi obéma témito

rovinami pfi¢inny nebo divodovy vztah, musi postupovat jediné od kolektivniho

k individuadlnimu. Perzeku¢ni zplisob mysleni postupuje obracené. Misto aby

v individualnim mikrokosmu vidé€l odraz nebo napodobu celkové roviny, hleda ptvod

a pricinu vseho, co jej trapi, v jednotlivei.*

R Girard hl'ad4 priciny kolektivnych perzekucii, za ktoré povazuje nasilie pachané
priamo vrazdiacom davom a perzekucii s kolektivnym dopadom, za ktoré povazuje
,hasilnosti typu honu na carodéjnice, formaln¢ postupujici podle zékona, ale obvykle
podnécované zjitfenym vetfejnym minénim.* (1997: 19) Tieto pri¢iny vidi v tom, Ze konanie
Pudi v spolocnosti potencidlne ovplyviluje existencia perzekucnych stereotypov, podla
ktorych T'udia orientuju svoje konanie v Casoch krizy. Perzekucné stereotypy s vSeobecne
platné a pocetné dokazy ich existencie nachddzame v dejinach aj v sucasnosti. Vplyv
perzekucnych stereotypov na kolektivnu ¢innost’ 'udi uvoliiuju krizy spolocnosti, kedy sa
rozpada inStituciondlny poriadok ausporiadanost’ spoloc¢nosti. Prvym perzeku¢nym
stereotypom je podla Girarda to, Ze krizové situacie ktoré vedu k rozsiahlym perzekicidm
socialnosti a zanik pravidel a ,odliSnosti‘, jimiz je dan kulturni fad“. (1997: 19) Pri¢inu
hl'adaju v inych 'ud’och ,,povazovanych za obzvlaste skodlivé z néjakého snadno viditelného
diivodu. Podezieli jsou obvinéni ze zlo€ini zvlastniho typu.” (1997: 21) Pre tento druhy
stereotyp su typické obvinenia z Gtoku na hodnoty a autority, ktoré su pre spolo¢nost’ svité ¢i
inak zvlast’ vyznamné (Casto ide o deti), zo sexudlnych zloCinov (hlavne z incestu) a inych

zlo¢inov ktoré porusSuji tabu, znabozenskych zlo¢inov ako zneuctenie hostie a iné



nabozenské tabu.* Treti stereotyp hovori, Ze kritéria, podl'a ktorych majorita vybera obete
perzekucii st univerzalne. VSeobecne funguje kritérium abnormality, zvlast' telesnej. Girard
pise (1997: 25):

»--- je-li v néjaké lidské skupiné zvykem vybirat si obé€ti v urcité spolecenské, etnické
nebo nabozenské kategorii, ma tato skupina sklon této kategorii piipisovat télesné
vady, jimiz by se posilila jeji pfeduréenost za obét, kdyby byly skute¢né. Tato
tendence se jasn¢ projevuje v rasistickych karikaturach. Abnormalita nemusi byt jen
télesna. Vyskytuje se ve vSech oblastech lidské existence a chovani. A ve vSech
oblastech také abnormalita mtize slouzit jako kritérium, podle né¢hoZz se vybiraji obéti
perzekuci.*

Frustracno-agresivna teoria spdja vznik predsudkov s tym, ze ked’ sa I'udia citia nie¢im
ohrozeni, alebo frustrovani nemoznost'ou dosiahnut’ vlastné ciele, h'adaju nahradné objekty —
socidlne skupiny, na ktoré by mohli preniest’ svoje zlyhanie, slabost’, svoju vinu. Takymi
objektmi s zvd¢$a menSiny. Vznikajuce predsudky su v stlade so stereotypnymi predstavami
spolo¢nosti o previneniach, ktoré sposobuji krizy v spolo¢nosti, ¢im spétne legitimizuju

pouzitie stereotypizovanych obvineni, ak spolocnost’ pocit'uje potrebu pouzit’ ich.

Teoria autoritarskej osobnosti.

Tato tedria vychadza zo znameho vyskumu T. W. Adorna v Styridsiatych rokoch,
ktory charakterizoval typ autoritdrskej osobnosti atestoval jej vztah a predsudkov.
Autoritarska osobnost’ napoméha prijimaniu a Sireniu predsudkov. Autoritarska osobnost’ sa
vyznacuje stereotypnym myslenim, konformnost'ou v zivotnom Style a hodnotach, obdivom
k sile, reSpektom k moci, podriadovanim sa autorite, poslusnostou, preferenciou tvrdych
interakcii v medzil'udksych vztahoch, trvalou orientidciou na to, Ze z vonku pride utok,
videnie hrozby aj tam, kde nie je, neustdlou podozrievavostou, konvenénym spravanim
a agresiou voCi tym, ktori myslia a konaju inak, neschopnostou spravat sa prirodzene a
uvol'nene, neschopnost’ou empatie a sucitenia, glorifikovanim vlastnej skupiny a negativnym
postoj k ,cudzim“. Okrem toho sa vyznaCovali podozrievavostou, neistotou pri
sebahodnoteni a silnym etnocentrizmom.

Autoritarska osobnost’ vznika v procese vychovy - prisna vychova, Casté trestanie,

vysoké poziadavky, hrozba pozbavenia lasky ak ich nenaplni. Dosledkom je embcia

* Je zarazajiice ako tito schému perzekuénych obvineni mozno pouzit’ vo vztahu k Rémom v CR v sti¢asnosti.
Majorita je neochvejne presvedCend, ze Romovia znevazuji hodnotu a autoritu Skoly, ktora je v majoritnej
kultire vyznamnou autoritou, pretoze plni ni¢im nespochybnovanu funkciu odovzdavania tradicii a kultirneho
kanonu, nezaujima St’astie ich deti, pretoze ignoruju prilezitost’ dat’ im vzdelanie, o deti sa vObec staraju laxne,
verime, Ze v romskych zoskupeniach, kde v jednej miestnosti Casto Zije cela pocetnd rodina, sa mozno
s incestom stretnut’ vel'mi ¢asto, je nam jasné, ze Romovia ako krestania su povrchni a nespol’ahlivi, pretoze do
prezivania Boha zat'ahuji mysticizmus a pévodné svoje predstavy a podla krest'anskych hodnoét aj tak neziju.



nepriatel’stva, zlosti a bojazlivosti. Tieto emdcie vyvolavaju d’alsie tresty od rodicov. Preto ich
diet’a uvolfiuje vo svojom prostredi na tych, ktori mu to dovolia - na slabsich, na zvieratach.
Predpoklady pre formovanie sa autoritdrskej osobnosti st natlak anésilie spojené
s nedostatkom laskavosti aemotivneho tepla vrodine apriaznivych citov (ale
nedemonstrovanych pricasto). Predsudky sa u¢ime ,,na kolenach matky a otca“.

Vysledky ukazali, ze l'udia, ktori prejavili predsudky voc¢i jednej menSine boli
predpojati aj vo¢i inym menSindm, dokonca aj voCi neexistujlicim, ktoré si vyskumnici
vymysleli. Stvislost’ medzi autoritarskou osobnost’ou a rasovymi predsudkami sa preukdzala

v rozli¢nych kultirnych podmienkach.

Teoria andomie.

Stav andmie je podla Nisbeta (1998: 30) stavom vydedenia na vSetkych urovniach
dedicstva, vyviazania z cielov a zmyslu ktoré prenikaju celou kultirou, je stavom nedostatku
opory okrem samého seba. Teoria anémie vychadza z Durheimovho konceptu a jeho
rozpracovania Mertonom a z konceptu Srole*ho. Durkheim a Merton chapu anémiu rovnako,
liSia sa v ponimani pri¢in deviaéného spravania. Andémia je pre obidvoch .,... vysledkom
dezintegracie v oblasti kultary a socidlnej Struktury, ako aj vzajomne medzi nimi.” (Turner,
1985: 144)

Durkheim povazoval anomiu za Strukturalnu hrozbu moderného sveta a druhu, popri
egoizme, pri¢inu ndrastu samovrazd. Modernd kultira vyvolava stdle nové ambicie, tuzby
anadeje, ktorym sa realita v konecnom dosledku vysmieva, pretoze nie st v sulade
s normativne stanovenymi poziadavkami spolo¢nosti. Vysledkom je strata autoidentifikacie,
pocit chaosu a zmitku, ktoré vedu k strachu, k osamelosti a odchylnému konaniu. Dochadza

k rozkladu a zrateniu hodnotového a normativneho poriadku spoloénosti.’

> T. G. Masaryk publikuje vr. 1881 knihu Sebevrazda. Svoje zistenia a uvahy napadne podobné tivaham

Durkheima publikoval Masaryk v nemcine 16 rokov pred Durkheimom. Masaryka mozno povazovat za

predchodcu tedrie andmie. Masaryk pise (1926: 54-55, 184-185):
»Winslow mini, Ze je sebevrazda v republikach Castéjsi, protoze je tam fantasie nasledkem vSeobecné
rovnosti roznicena, ¢imz vznika vSeobecna snaha po novotach, kdezto v despociich kazdy zistava a
posloucha na svém, vykazaném mu misté. ... Nepfiznivé plsobi pfirozené¢ kazda upfiliSena agitace,
ponévadz lidi roznécuje a tak ovSem disponuje k omrzelosti zivota. I politickd agitace mtze byti
zhoubna, pokud plodi exaltaci a utopismus, jez vedou pfimo nebo nepiimo k sebevrazd¢. [...] moderni
spole¢nost (je) vedena dvéma duchovnimi mocemi, védou a nabozenstvim; protoze vSak tyto moce
spolu zapasi, je vedeni obou nedostatecné a zhoubné. V nedostatku jednotného ndzoru svétového se
nemohou tvofit dokonalé¢ povahy, nybrZ jenom rozumovy a mravni chaos. ... vedle umrtvujiciho
indiferentismu (se) $ifi hlodavy skepticismus a osklivy cynismus; lidé jsou nespokojeni a nestastni a
stale hlasitéji a hrozivéji se ozyvaji hlasy, jez se nelekaji ani nasilné reorganisace spole¢nosti.*

Rastici podiel samovrazd dava Masaryk do suvislosti s pokracujucou sekularizaciou. Tvrdi, Ze strata viery

zapri¢inuje pocit vykorenenia a stratu zmyslu zivota. Pokial' Masaryk videl rieSenie v harmonii rozumu a citu,

¢ize vedy a viery, Durkheim hovoril o nadradenosti poziadaviek spolo¢nosti.



Merton (1982) chape andmiu ako désledok nerovnovahy medzi ciel'mi a prostriedkami
k ich realizacii, ale tiez podobne ako Durkheim ako samotnu tuto nerovnovahu. Pise (1982:
225):

,»2Anomia je chdpana ako ... dezintegricia, ktord sa objavuje v Struktare kultary, a to
zvlast vtedy, ked’ existuje velky rozdiel medzi kultirne uréenymi normami a ciel'mi
a socialne Strukturovanymi moznostami Cinnosti ¢lenov skupiny v stlade s tymito
normami.*

Na inom mieste piSe (1985: 198-199):

,,Umerne tomu, ako sa tento proces prehlbuje (vyber prakticky najidinnejsej metody
v situdcii nerovnovahy medzi cielmi a prostriedkami — 1.V.), spoloCnost sa stava
nestabilnd a objavuje sa to, ¢o Durkheim nazval anomiou (alebo chybajicimi
normami).*

A eSte na inom mieste piSe (1985: 251):

,»-.. konflikt medzi kultirne vymedzenymi ciel'mi a institucionalnymi normami tvori ...

jeden zo zdrojov andémie.*

Merton zdoraziuje, ze Sance na dosiahnutie uspechu su socidlne strukturované, zavisia
od prislusnosti k jednotlivym vrstvach spoloc¢nosti. PrisluSnici nizSich vrstiev maju mensie
Sance. Inymi slovami, prislusnici niZSich vrstiev st viac ohrozeni stavom andmie.

Na tomto zdklade L. Srole skons$truoval $kélu na meranie andémie. Na rozdiel od
Durkheima a Mertona, ktori pouzivali koncept andmie na opisanie stavu celej spolo¢nosti,
Srole konceptualizoval anomiu ako kontinuum urcitého psychického stavu, od psychickej
integracie po psychicku izolaciu (Rabusic, Mares, 1995). Srole teda definuje andémiu ako
rozpad moralnych hodnét jedinca a stratu schopnosti integrovat’ sa do spolo¢nosti. Clovek sa
citi izolovany, odcudzeny spolo¢nosti, v ktorej zije. Tento stav, ako opak self-fo-others
belongingness (prislusnost’ k nieckomu), sa nazyva self-to-others alienation (odcudzenie,
nepriatel’stvo k ostatnym) a stavia hypotézu, Ze vyssSia miera andmie v spolocnosti je spojena
s odmietanim vSetkého, Co nepatri priamo ku skupine jedinca, aje najmi spojend
s odmietanim minoritnych skupin. Srole overil hypotézu, Ze vyssia miera andmie znamena aj

negativnejsie postoje k mensinam a k problémom, ktoré sa s nimi spéjaji.

Teoria etnocentrizmu.

Etnocentrizmus znamena posudzovanie inej ndrodnostnej skupiny ofami vlastnej,
pricom sposob zivota a kultiru vlastnej skupiny poklada za najlepSie. Vytvara tiez videnie
sveta v terminoch ,,my* a ,,oni“. Aj ked’ silnd identifikacia s vlastnou skupinou prispieva k jej
vnutornej kohézii, vedie k neddvere az nepriatel'stvu voci inym skupindm. Etnocentricki 'udia

nedoveruji cudzincom, chapu ich ako symbol zla anebezpecenstva, ritualy inych kultar



chapu ako necivilizované aich pravidld nepochopitel'né. Takéto chapanie potom I'ahko
ospravedliuje nespravodlivé a Casto nepriatel'ské tutoky zamerané na cudziu skupinu.

Problematike etnocentrizmu sa blizsie venuje d’alSia Cast’ tejto prace.

Teoria socializacie.

Podl'a tejto teorie sa predsudky a diskriminacia stdvaji sucastou hodnot a noriem
spolocnosti, uz ked’ sa v nej prejavia. Kulturne hodnoty a normy su teda takisto zdrojom
vzniku predsudkov. Predsudky a diskrimindcia voci urcitej skupine sa postupne legitimizuja
a v procese socializacie sa prendSaju na novych ¢lenov spolo¢nosti. Socidlne zvyky sa tak
dedia z generdcie na generaciu, deti sa uc¢ia vnimat’ svoju narodnost’ alebo rasu a vyhybat sa
¢lenom odliSnych skupin. Zalezi samozrejme na type vychovy. NajznamejSou tedriou je tedria
diferencovanych asocidcii E. H. Sutherlanda. Tejto problematike venujem viac pozornosti
v d’alSej Casti prace.

Pokial’ ide o najddlezitejSiu primarnu skupinu kde sa uskutociluje socializacia,
o rodinu, Mozny (1999) formuloval typologiu vychovnych stylov. Typy sa liSia mierou snahy
odovzdavat detom rodi¢mi akceptované hodnotové vzorce. RozliSuje Styri typy: tradicny,
demokraticky, umiernene liberdlny a dosledne liberdlny. V tradi€nom type je miera najvyssia,
v dosledne liberalnom najnizsia. Predsudky ale pretrvavaju nielen preto, ze sa ich ucime
v primarnych skupinach, ale aj preto, ze malo prichddzame do skuto¢ného kontaktu, resp.

interakcie s prislusnikmi inej rasovej ¢i etnickej skupiny.

Konfliktualisticka teoria vzniku predsudkov.

Tento pristup povazuje predsudky za vysledok socidlneho konfliktu medzi ré6znymi
skupinami. Predsudky a diskriminacia podl'a nej vznikaju vtedy, ked’ skupiny medzi sebou
rivalizuju o zdroje a o moc. Predsudky potom sluzia ako ideologia odovodnujtca utlak alebo

horsie postavenie mensin.

VSeobecne mozno k tymto tedridm odliSnosti konStatovat’ to, o E. H. Sutherland
konstatoval k problematike frustracii. Snaha uvolnit' svoje frustracie, hovoril Sutherland
(podla Siemaszko, 1993: 105), sa mdze samozrejme stat’ pri¢inou deviacného spréavania.
Avsak frustradcia sama o sebe nie je postaCujlicou priCinou deviacného spravania, pretoze
modze byt uvol'nena tiez konformnym spdsobom, ktory je spolocnostou dokonca ¢asto vysoko

odmenovany. Aké iné faktory si potrebné? Analogicky mozno to isté konStatovat aj



k ostatnym tedriam — ujasiiuju sice preco l'udia maju predsudky, neujasiiuji ale, preco

dochadza k diskriminacii.

2.3.2. Preco majorita diskriminuje?

V suvislosti s rasovou diskriminaciou kladie Turner dve otazky, ktoré povazuje za
klacové (1994: 121.124): Ako jedna etnické skupina ziskava moc diskriminovania? Preco jej
Clenovia maju chut diskriminovat? Pre ziskanie odpovede je podla Turnera potrebné

preskiimat’ zavislosti medzi piatimi faktormi:

Zdroje, ktorymi disponuju etnické skupiny.

Podl'a Turnera plati, Ze ¢im viac zdrojov ma etnicka skupina k dispozicii, tym lahSie
dokdze bojovat s dosledkami diskrimindcie dominujlicej skupiny. Ked skupina ma
zabezpeceny pristup k jednému druhu zdrojov, napriklad k vysokokvalifikovanej praci vd’aka
svojmu vzdelaniu, alebo k moznosti rozvijat’ rodinné firmy, pristupuji k ziskavaniu d’alSich
zdrojov, ako byty v osobitnych Stvrtiach, moc v samosprave. Ale tie skupiny, ktorych
¢lenovia nemaju pristup ani k finanénym zdrojom, ani ku vzdelaniu a kvalifikécii, ani k moci

politickej, ani k prestizi nie su v stave nastartovat’ proces zvySovania svojich rezerv.

Moznost identifikovania clenov etnickych skupin ako ciela diskrimindacie.

Aby sa ¢lovek mohol stat’ cielom diskriminacie, musi byt viditel'ny, musi sa nejakym
sposobom odliSovat. Ak sa odliSnosti behaviordlne, kultirne a odliSnosti v organizacii
skupinového zivota spoja so Specifickymi biologickymi znakmi skupiny, tieto znaky sa
stdvaji vhodnymi odliSujucimi znakmi skupiny a jej ¢lenovia sa stavaju I'ahS§im objektom
diskriminacie. Na zéklade tychto Specifickych biologickych znakov sa rozvijaju predsudky
o skupine, nasledne narast4 diskriminacia a dochadza k prehibeniu etnickej stratifikacie. A tak
dokola. V lepSej situacii su podl'a Turnera ti, ktori st menej ,,viditelni“ a maji Sancu

e

,rozpustit™ sa v dominujiicej skupine (v Amerike to boli napriklad iri, Poliaci, Taliani a ini.
Inak je to ale s tymi, ktori sa svojimi biologickymi a kultirnymi znakmi natol’ko odliSuju od
majority, ze nemaju moznost' ,stratit sa“ vnej (napriklad AfroameriCania v americkej
spolo¢nosti). Je to bludny kruh hlavne pre tie etnické skupiny, ktoré nedisponuji ziadnymi
zdrojmi. Turner piSe (1994: 122): ,Neudivuje preto, Ze v Amerike tie etnické skupiny, ktoré

mozno lahko odlisit, ktoré stratili vacSinu svojich finan¢nych zdrojov, alebo ich nikdy

nemali, zbavené¢ svojho kultirneho dedi¢stva aktoré nemaju dostatocné mnozstvo



organizac¢nych Struktir v ktorych mozno najst’ ochranu, sa najlahsie ocitna v tomto bludnom

kole a zotrvavaju v nom bez moznosti vyjst’ z neho.*

Uroveri a druh diskrimindcie.

Turner rozoznava v dejindch l'udstva rézne Urovne diskriminédcie — zabijanie Clenov
etnickej skupiny, ich vyhananie a ked’ tieto extrémne formy neboli mozné, tak sa pouzivala
segregacia v getdch a obmedzovali sa zamestnania, ktoré ¢lenovia skupiny mohli vykonavat’.
V stu¢asnosti k tomu pribudla politika etnickych gistiek. Castejiie sa podla Turnera
stretdvame s diskriminaciou, ktora spociva vo fyzickej segregéacii a ekonomickej izolacii
nejakej subpopuléacie. Tato diskriminacia je mozna iba vtedy, ked ¢lenov skupiny mozno
v spolo¢nosti 'ahko rozoznat.

Turner hovori o dvoch druhoch diskriminacie. Prvym je diskriminicia v dosledku
ktorej sa menSina ocitne na Urovni nizsich vrstiev. Neproporcionalne vel’ky pocet ¢lenov
mensiny je izolovany v slumoch a prinuteny vykondvat nizko platené zamestnania a tvoria
preto najchudobnejSiu vrstvu spolo¢nosti. Dosledkom druhého druhu diskriminacie je vznik
tzv. menSiny sprostredkovatel'ov. Jej ¢lenovia st oddeleni od zbytku spolo¢nosti, ale zaroven
maji povolenie vykonavat' niektoré &innosti v oblasti obchodu, ekonomiky. Napriklad Zidi
v stredovekej Eurdpe, v su¢asnosti imigranti z Azie, ktori zaujali niku malého biznisu.

Co podla Turnera rozhoduje otom, akym druhom mensiny sa stane dana etnicka
populacia? Rozhoduju o tom zdroje ktoré je v stave mobilizovat. Ak nejaké ma, 'ahSie sa
stane sprostredkovatel'skou mensinou. Rozhoduje o tom ale aj vel'kost’ menSiny. Ak je prili§
vel'ka, nestava sa sprostredkovatel'skou menSinou ati jej clenovia, ktori su v stave
mobilizovat’ nejaké zdroje, prechadzaju na pozicie strednej vrstvy a ostatnych ¢lenov skupiny

nechdvaji za sebou.

Stupen ohrozenia, ktory jedna skupina vytvara inej.

Na otazku preco jedna skupina diskriminuje intt Turner odpoveda, ze pre strach, ktory
vyvolava. ,,Ked’ sa jedna populécia citi ohrozenéd druhou, zac¢ina ju diskriminovat. ... ¢im viac
sa citi ohrozend, tym silnejSia je diskriminacia. Velkd4, lahko identifikovate'nd etnicka
skupina ohrozuje viac, ako mald, pretoze moze ,ovladnut™ pracovné miesta, Skoly, politiku
a obytné Stvrte. ... Takéto obavy pred dosledkami vplyvu jednej etnickej skupiny na druhu,

mozu, ale nemusia byt opravnené.” (1994: 123)

Intenzita predsudkov.



Ked’ T'udia pocituju strach, vtedy buduju negativne stereotypy vo vztahu k tym, ktori
tie obavy, najCastejSie imaginarne, vyvolavaju (Feagin, 1991). Turner k tomu dodava (1994:
124):

,,Cim vigsie obavy, tym viac negativne stereotypy. ... Negativne stereotypy umociuju
obavy, ktoré nasledne zdovodnuju silnejSiu diskriminaciu. Kultirne presvedcenia su
teda dolezitou silou, pretoze kodifikujii skupinovy pocit ohrozenia a zaroveii ho
prehlbuju, zdovodnujuc tym pouzivanie diskriminacie. Samozrejme, mézu posobit’ aj
iné presvedcenia, ktoré sa stavaju proti tymto predsudkom. Tak sa deje v Amerike,
kde viera vrovnost vzdy silne spochybnovala anegovala predsudky a negativne
stereotypy spojené s jednotlivymi narodnostami.*

Na otdzku Aké javy a procesy dovedu skupinu od predsudkov voci inej skupine k jej
diskrimindcii Turner odpovedd Ze ide o strach, obavy, ktoré diskriminovanad mens$ina
vyvolava v majoritnej skupine, a ze existuju podmienky, ktoré diskrimindciu umoziuji. Za
takéto podmienky Turner povazuje to, ze menSina moze mobilizovat menej zdrojov na
obranu proti diskriminacii ako je potrebné, jej clenov mozno v spolo¢nosti 'ahko rozoznat,
a existuju voci nej silné predsudky. Z odpovede Turnera sa ale nedozvedame, aké procesy
doveddl majoritu k tomu, Ze zane mensinu diskriminovat’. R. Girard (1997) takéto procesy
hl'ada v mechanizme perzeku¢ného myslenia a perzekuénych stereotypov. Odpoveda, ze to
sposobuju krizy v spoloc¢nosti tym, Ze uvolfiuju z pat socialnej kontroly predsudky a nasilie.
Pohl'ad Girarda je zaujimavy a v mnohom inSpirujuci, ale jednostranne vychadza z frustra¢no-
agresivnej tedrie. W. Allport (2004) hovori o procesoch ktoré majoritu dovedu k diskriminécii
komplexne. Moznost’ komplexného pohladu déava proces, ktory Allport nazyva graddcia

odmietania cudzich skupin.

2.3.3. Mechanizmus diskriminacie — gradacia odmietania odliSnosti

Gradaciu odmietania cudzich skupin formuluje Allport (2004: 80) ako skalu podobnu
Guttmanovej Skéle socialnej diStancie. VacSina I'udi sa podl'a neho uspokoji verbalnym
odmietanim, oso¢ovanim, d’alej nikdy nezédjdu. Niektori vSak dospeju do Stddia aktivnej
diskriminacie, vratane segregacie. A nickol'ki sa zucastnia fyzického napadania vSetkych
stupniov intenzity — vandalskych akcii, vytrznosti, lyncovania. Tato Skala sluzi Allportovi na
formulovanie 9 krokov, prostrednictvom ktorych dochddza za wurcitych okolnosti
k postupnému prechodu od verbalnych utokov k nasiliu. Tieto kroky si zaslizia odcitovat’ tak

ako ich formuloval Allport, napriek tomu, ze ide o trochu dlhsi citat. Allport pise (2004: 89):



,,KdyZ propukne nasili, miizeme si byt celkem jisti, ze mu cestu pfipravily nasledujici
kroky:

(1) Dlouhé obdobi kategorického odsuzovani predem. Obétni skupina je dlouho na
musce. Lidé zacinaji ztracet schopnost uvazovat o piislusnicich cizi skupiny jako o
jedincich.

(2) Dlouh¢é obdobi verbalnich stiznosti na pronasledovanou mensinu. Podeziravost a
obvinovani se stavaji ndvykem s pevnymi koteny.

(3) Nartistajici diskriminace (kupt. norimberské zadkony).

(4) N¢jaky vnéjsi tlak na prislusniky vlastni skupiny. Dlouho je trapil nedostatek, pocit
nizké zivotni Grovné, dlouho byli podrazdéni politickym vyvojem — omezenimi v dobé
valky nebo obavami ze ztraty zaméstnani.

(5) Lidé jsou stile otraven¢jsi svymi vlastnimi inhibicemi a dospivaji do stadia
vybuchu. Maji pocit, ze uz nedokdzou — nebo by neméli — snaset nezaméstnanost,
rostouci ceny, ponizeni a chaos. Velmi pfitazlivym se stdvd iracionalismus. Lidé
ztraceji divéru ve védu, demokracii, svobodu. Souhlasi s tim, ze ,ten, kdo zvySuje
védéni, zvySuje utrpeni®. Pry€ s intelektudly! Pry¢ s menSinami!

(6) Tyto nespokojence pritahuji organizovana hnuti. Vstupuji do nacistické strany,
hlasi se ke Ku-klux-klanu nebo k ¢ernym kosilim. Pokud nemaji k dispozici Zadnou
formalni organizaci, miZe jim poslouZit i organizace mén¢ formalni — dav.

(7) V takové formalni ¢i neformalni spoleCenské organizaci ziskava jedinec kuraz a
podporu. Vidi, Ze jeho podrazdénosti a rozhotceni se dostava spoleCenského uznani.
Normy skupiny ospravedliuji jeho popudy k nasilnostem — alesponi si to mysli.

(8) Dojde k incidentu, ktery vSe urychli. Co bylo az dosud mozné piehlédnout jako
nicotnou provokaci, ted’ vyvola vybuch. K incidentu ve skute¢nosti viibec nemusi dojit
nebo ho mlize Septanda nafouknout. [...]

(9) Kdyz nasili skutecné propukne, pro udrzeni destruktivni aktivity zacne hrat
dulezitou roli ,,socialni facilitace®. Jestlize ¢loveék kolem sebe vidi davové Silenstvi
vzrusenych lidi, jeho vlastni vzruseni se zvySuje a podnécuje ho to k néjaké ¢innosti.
Nutkani zpravidla sili a osobni zabrany padaji.

To jsou podminky potiebné k tomu, aby se uvolnily obvyklé brzdy mezi verbalnim
utokem a otevienym nasilim.*

Proces, ktory Allport (2004: 80) nazyva graddciou odmietania cudzich skupin sa

aktualizuje vzdy vtedy, ked’ sa postupne uskutocnia javy a procesy, ktoré¢ Allport menuje.

Mozno sa domnievat, Ze tento proces je v stave sa obnovovat nielen vd’aka tomu, ze ho

iniciuju urcité javy a procesy, ale aj vd’aka tomu, Ze sa opiera o existenciu procesov, ktoré su

vlastné l'udskym skupinam a ktoré sa v podmienkach o ktorych hovori Allport deformuja

v nasilie. Uvedena Allportova Skala odmietania cudzich skupin ajeho proces gradacie

odmietania cudzich skupin dovoluju domnievat sa, ze ide o tieto socidlne procesy -

xenofobia, etnocentrizmus a katarzia.

2.4. PROCESY POSILNUJUCE ODMIETANIE ODLISNOSWTI

2.4.1. Xenofobia



Xenofobia, alebo tiez neddvera k cudzim, strach z ,,iného*, je podl'a H. Beckera a H.E.
Barnesa (1964: 69-75) jednym zo Strukturdlnych znakov preliterdrnych spolocenstiev. Tieto
sa vyznacuju neznalostou pisma, resp. pismo nie je bezne pouzivané, st myslienkovo
uzavreté¢ a immobilné. Myslienkova immobilita znamend nechut’ alebo neschopnost’ alebo
oboje k zmene spdsobu ¢innosti a myslenia. Suvisi s tym ich kultirna inercia a takmer ziadna
medzikultirna komunikacia. Xenofobia nie je podla autorov zapriCinend Il'udskou
prirodzenost'ou, ale je vysledkom zvlaStnej situdcie, situdcie susedskej izoldcie. Susedska
izolacia prospieva rozvoju prisnej spolocenskej kontroly atd zase vyvolava kultarnu
skostnatenost’. Dlhotrvajuca susedskd izolacia sposobuje, Ze sa rozvinii nemenné navyky, co
vyvolava silny odpor proti zmene. Navyky, obycaje, rutina, stereotypy dominuji nad vSetkym
a su ritudlne potvrdzované. Susedskl izoldciu vyvolava to, ze kultirny koéd sa odovzdava
ustne. Stym sa samozrejme spaja potreba zabezpecit' identitu spoloCenstva skupinovou
pamétou, ktorda sa meni iba tak rychlo ako je schopny zvladnut' tustny spdsob jej
odovzdavania a potvrdzovania. Spaja sa stym tieZ neochota k zmenam a ostrazitost’ pred
odli$nost'ou, ktord prichddza s cudzincom. Az existencia pisma umoznila uchovévat’ tradiciu
aj pri prudsich zmenach v spolo¢nosti. Zmeny v spolo¢nosti sa stali mozné bez toho, aby bola
ohrozena skupinova pamait’ a identita spolo¢nosti.

Becker a Barnes pisali svoju knihu o dejinach socidlneho myslenia v tridsiatych
rokoch minulého storocia. Ak hovoria o xenof6bii ako vlastnosti preliterarnych spolocenstiev
tak to mozno povazovat za obraz tej doby. My dnes vieme, Ze xenofObia sa vyskytuje aj
v rozvinutych krajinach, ktoré poznaju a pouzivaju pismo aze jej dosledky dokazu byt
obludné, priamo imerné technickym moZznostiam modernej doby.

Franz Boas v Antropology and Modern Life (Boas, 1978: 140) piSe: ,,Intolerancia sa
Casto, ak nie vzdy, opiera na sile mechanickych reakcii a na silnom neprijemnom pocite, ktory
zazivame, ked’ sa nespravame v sulade so svojim navykom. Otvoreny fanatizmus, viditeI'ny
pri prenasledovani heretikov si treba takto objasnit’. ... Jeho psychologickym zakladom bola ...
neschopnost” zmenit" spdsob myslenia, ktory sa automatizoval a s tym spojend nemoznost’
mysliet po novom. Preto sa to zdalo ¢imsi protispolo¢enskym, ateda zloCineckym.*
S preliterarnymi spolo¢enstvami méame teda podla Boasa spolo¢ni psychologicky danu
znizenu schopnost’ menit’ sposob myslenia. Dodajme k tomu, ako druh sme teda odstideni
svojimi psychickymi vlastnostami na inerciu v oblasti socidlnej ¢innosti, na opakovanie stale
tych istych schém a vzorov? Mozno, ale predsa len skiisme preskimat’, ¢i aspon v niektorych

pripadoch sa ndm odniekial’ neponuka iné rieSenie.



Boas hovori aj o modernej spolo¢nosti, hovori o mechanickych reakciach, o navykoch,
o neschopnosti zmenit’ sposob myslenia, ktory sa automatizoval. ,,Sa automatizoval* — to je to
pravé slovo, ktoré nas dostiva do sucasnosti. Skusenosti snacizmom aneskor aj
komunizmom potvrdili ndzor Boasa a sprostredkovane aj Beckera a Barnesa, ze odliSnost’
vyvolava obavy a pocit ohrozenia, pretoze nartsa istoty, ktoré stotozfiujeme so svojou
identitou. Tak ako nasi predkovia aj my mame strach zo straty identity. Treba vSak odlisit’ tri
javy: autoritarska osobnost’ ktord sa citi ohrozend, ¢lovek — automat, ktory ako vytvor
totalitného zriadenia ochratniuje toto zriadenie pred ohrozujucou ho odliSnostou ,,cudzinca“
a prirodzenu obavu kazdého z nas zo straty svojej skupinovej identity.

Autoritarska osobnost’ — znamy koncept Adorna, ktory vypracoval v Styridsiatych
rokoch minulého storocia. S konceptom c¢lovek - automat sa mozno stretnit’ u pol'ského
psychiatra A. Kepinského, ktory zaciatkom sedemdesiatych rokov v tomto koncepte zobecnil
svoje sktisenosti s lieCbou a pozorovanim byvalych védziov tabora smrti v Osviencime a tieZ
dozorcov tohto tabora, ktori boli odsudeni v Pol'sku. Clovek — automat je podla Kepinského
(1972: 5-127) ovladnuty nejakou ideou®, ktora z neho robi ,,automat*, robot necitlivy na iny
nazor ¢i konanie, na utrpenie, potreby a situdcie 'udi, ktori st ini ako on. Cudia — automaty st
orientovani iba na dosiahnutie jediné¢ho pravdivého ciel’a, okrem totalneho splnenia rozkazu
ktory k nemu vedie, ni¢ nevidia a nevnimaju. Spravaju sa ako zvonku naprogramovany robot.
Idea je spociatku cudzou Struktirou, ale postupne si ju clovek osvojuje a straca svoju vlastnu
identitu. Jeho myslienky, city, ¢iny uZ nie si prejavom jeho vlastnej osobnosti a slobodnej
vole, stavaju sa odrazom ideovej Struktary prijatej zvonku. Takto naprogramovany clovek je
schopny tejto idey vSetko obetovat, okrem jej cielov ni¢ iného nevidi. Tato vonkajSia
Struktara Tl'udi uniformuje, zalinaju sa podobat’ jeden na druhého atoleruju iba sebe
podobnych. Tiez ich dehumanizuje, pretoze nech urobia cokol'vek, velkost idey to
ospravedIni podla zasady ciel’ sviti prostriedky. Clovek, ktory nie je poznadeny tou istou
ideou stava sa prekazkou pre jej realizaciu, stava sa nepriatelom, predmetom ktory treba
odpratat, pretoze svojou odliSnostou ohrozuje nielen dosiahnutie ciel'a, ktory je posvitny
adéva im zmysel Zivota, ale ohrozuje aj stabilitu, ktora tymto I'udom dédva autoritativna
ideoldgia a autoritativne organizovand spolo¢nost. Kgpinski v tomto bode pripomina pribeh
Clauda Eartherlyho, majora americkej Air Force, ktory zvrhol A-bombu na HiroS§imu. Ked’ sa

dozvedel, ze vybuch spalil 200 tisic I'udi, uz sa nezbavil moralneho konfliktu a vedomia viny.

% Tieto idey sa vyznatuju jednym S$pecifickym znakom — vlastny néazor je stotozneny s vyznavanou ideologiou
ata spravdou. A o pravde sa predsa nediskutuje. Intolerancia sa tak cez ideoldogiu, ktorej je priznany status
jedinej pravdy, dostala do sféry, kde od ¢ias tridsatrocnej vojny nema ¢o hl'adat’, do sféry nazorov.



Kepinski upozornuje, ze v Nemecku sa nikto taky nevyskytol, ba prave naopak, ti ktori boli
sudeni mali pocit krivdy, pretoze boli podla nich trestani za plnenie povinnosti, za
poslusnost’. Oni necitili vinu, na vine bola ideologia, ktord im bola zastepend. Bez nej sa stali
opit’ poriadnymi l'ud’mi.

Koncepcia ¢lovek — automat sa prelina s koncepciou autoritarskej osobnosti. Ked’
Kepinski cituje z autobiografie Rudolfa Hoessa, velitel’'a tabora smrti v Osviencime a z jeho
listov rodine, mdme pred sebou klasicky opis autoritarskej osobnosti. Tento osobnostne
nerozvinuty ¢lovek prijatim nacistickej ideoldgie sice straca seba, ale nachadza v nej to, ¢o
ludia tohto typu osobnosti nachadzaji v predsudkoch — nacizmus sa mu stava vonkajSou
oporou, nachadza v fiom istotu, jasnost’, poriadok a silu, ktord mu chyba. Odpor k samému
sebe apocity menejcennosti st nahradené sebaobrazom hrdinu — stipenca idey. Jej
prostrednictvom ziskava jeho zivot zmysel. Totalitné ideologia, autoritativny a zjednodusujtci
pohlad na svet, totalitne zorganizovana spolo¢nost — to st opory o ktoré sa mozu takito
nestabilni a osobnostne nerozvinuti l'udia opierat. Ideoldgia sa pre nich stdva akymsi
vonkaj$im leSenim, barlickou. Zbavuje ich frustracie a dava ich rozkolisanej a neutvorenej
osobnosti, nerozvinutej identite ndhradu, pocit zakotvenia, vonkajSiu oporu namiesto
chybajucej vnutornej. Déava tiez istotu v konani, navod ¢o a ako robit’. A skupinova sidrznost’
stupencov idey im umoznuje mat’ socidlne vztahy, o ktoré ich v normalnych podmienkach
okrada ich narusena osobnost. Idea im umoziuje citit’ sa velkymi a silnymi, s nou dokéazu
vSetko. Bez nej st ni¢im.

Negativny postoj k cudzincovi vSak nie je iba vysledkom ideologického ¢i
nabozenského fanatizmu, alebo uzavretosti preliterarnych spolo¢nosti. S xenofobiou sa
stretdavame predsa aj v demokratickej a otvorenej spolocnosti. A ni¢ nam nepomoze, ak
budeme tvrdit’, Ze ide o relikt nasSej komunistickej minulosti, alebo zZe sa to tyka iba niekol'ko
malo extrémistickych skupin.

Ak za referenény ramec budeme povazovat uzavreté spolocCnosti, tak vieme, ze
negativny postoj k cudzincom vznika vtedy, ked cudzinec nepostupuje vo svojej ¢innosti
a spravani podl'a posvitného kddexu spolocenstva. Cudzinec keby ako nechcel, tak raz narusi,
napriklad pre neznalost, niektory z mnohych tabu a obmedzeni, ktoré uzavreté spolocenstva
uzkostlivo strazia, pretoze reguluji ich zZivot a znamenaju ich kontinuitu. V demokraticke;j
a otvorenej spolo¢nosti nemame s roznymi posvatnymi obmedzeniami az taky vel’ky problém.
Napriek postmodernizmu vsak stdle Zijeme v urCitom socidlnom, kultirnom a politickom
prostredi, ktoré spoluvytvarame a je zdrojom nasej skupinovej identity a usporiadania. A tie si

straZime a nepripustame absolutnu toleranciu vsSetkého. Reakcie na hrozbu islamského



fundamentalizmu st toho dokazom. Xenofébia a intolerancia ktora znej vyrastd sa teda
netyka cudzinca ako takého, ale cudzinca, u ktorého sa obavame, ze nebude chciet
spolunazivat’ a reSpektovat’ nasu identitu a usporiadanie nasho sveta. Akceptujeme viacsiu
diferencovanost’ ako preliterarne spolocnosti, ale tak ako ony neakceptujeme dezintegraciu.
V tomto zmysle sa ale intolerancia ktord prameni z xenofobie netyka iba cudzincov. Socialna
kontrola t'azi a zvdzuje aj Clenov in-group a citlivo reaguje na vsetkych, ktori st ,,ini*. A iba
od stupila otvorenosti spolo¢nosti zavisi kto sa stane ,,inym* ako d’alsi v rade a kto este nie.

V tejto stvislosti sa nemozno nedotkntt’ este jednej stranky xenofébie. Ona nie je iba
strachom z cudzinca, to je strach z odliSnosti vobec.

Nedovera k cudzim, k inym, k clenom they-group, obava z ich odliS$nosti patri zrejme
k zékladnym sebaobrannym mechanizmom kazdej skupiny, ktord je schopna svojbytne
existovat. Je ale rozdiel, ¢i stymto mechanizmom pracuju totalitné alebo demokratické
spolo€nosti. V totalitnom rezime sa sebaobranny mechanizmus meni vo svoj protiklad, na
ktorom sa buduje totalitnd organizdcia spolocnosti. A. Kgpinski komentuje z biografie R.
Hessa jeho rozhovor s Himmlerom takto (1972: 61):

,V troch poslednych vetdch rozhovoru Himmler stru¢ne zdovodiluje zameranie
likvidagnej akcie: ,Zidia si odvekymi nepriatelmi nemeckého naroda a musia byt
vyhubeni. V3etci Zidia, ktori sa ocitnl v nagich rukéach, budii poéas tejto vojny bez
vynimky zniceni. Ak sa ndm teraz nepodari zni¢it' biologicku silu zidovstva, tak
v budtcnosti Zidia zni¢ia nemecky narod.

Ak by sme tieto tri vety umiestnili v ucebnici psychiatrie, mohli by vynikajuco
ilustrovat mechanizmus paranoidnej projekcie. Nendvidim Zidov je utlmené a nahradené
Zidia nendvidia mna, Zidia si odvekymi nepriatelmi nemeckého ndaroda. Ja ta nenavidim je
zmenené na ty ma nenavidis, chces ma znicit, preto aby som sa branil, musim znicit teba; Ak
sa ndam teraz nepodari znicit biologicki silu Zidovstva, tak v budiicnosti Zidia znicia nemecky
narod.

Ak slovd Himmlera reprezentovali sposob myslenia a prezivania urcitej Casti
nemeckého nédroda v tridsiatych a Styridsiatych rokoch, tak podl'a kritérii psychiatrie mozno
uvazovat o skupinovej orientacii na falo§né predstavy.“ K tomu ¢o hovori Kepinski mozno
s troskou nadsadzky dodat’, Ze mozno uvazovat’ o skupinovej paranoji. Mozno predpokladat,
ze tato ,,skupinova paranoja“, ktora ma svoj zaklad v xenofobii, je jednou zo situdcii, ktoré su
v modernej spolo¢nosti schopné uvolnit mechanizmus perzekucného stereotypu.

Mozno tiez predpokladat, Zze v demokratickej spolocnosti je xenofobia sice

neprijemnym ale predsa len zvladnutelnym mechanizmom varovania spolo¢nosti pred



odlisnostou, ktori l'udia uz prestali z réznych doévodov zvladat’ — pre jej rozsah, intenzitu,
rychlost. To varovanie ma ale svoj zmysel iba vtedy, ak ide o skuto¢ni hrozbu, inak sa
xenofobia sama stava hrozbou pre spolo¢nost. A mozno predpokladat, ze pod kontrolu
mozno xenofdbiu ako sebaobranny mechanizmus skupiny dostat’ pomocou informacii, ktoré
preklent neznalost’. Plati to ale iba v tom pripade, ak informaciam nestoja v ceste predsudky,
ale ,,iba* negativne stereotypy.

Nech uz tieto uvahy st akokol'vek dobre ¢i zle podlozené, jedno je isté, aby sa
xenofobia nesirila v spolocnosti ako stepny poziar a nemenila sa v osi €0 mozno pracovne
nazvat’ skupinovou paranojou, spolocnost’ musi mat spravne informacie a musi ich vediet’
spravne interpretovat’. A takato schopnost’ neziskavame vd’aka naSej genetickej vybave, ale
vd’aka kodom a symbolom prendSanym kultirne, to znamend, ze kazdé generdcia sa ich musi

ucit’ odznova.

2.4.2. Katarzia

Ako piSe A. Kepinski (1972: 5):

,Heinz Thilo, lekar osvien¢imskej posadky SS v rozhovore s Kremerom nazval ten
tabor ,anus mundi‘. Toto vystizné pomenovanie bolo, ako sa mozno dovtipit, na
jednej strane prejavom hrozy a zhnusenia, aky vyvoldval v kazdom pozorovatelovi
koncentracny tabor, ana druhej strane zdovodnovalo existenciu tabora nutnostou
oCistit’ svet. Motiv oCisty — katharsis, dolezity v Zivote kazdého ¢loveka, nepochybne
zohrava nemalu tlohu aj v Zivote spolocnosti. V hitlerovskej koncepcii mali tabory
smrti ... svoj hlbsi zmysel; bolo nim ocistenie germanskej rasy ...

V novom svete nadl'udi nebolo miesto pre chorych, invalidnych, dusevne postihnutych

a chorych, pre l'udi s primesou krvi zidovskej a ciganske;.

Vina a trest

Katarzia suvisi s otdzkou previnenia a trestu. ZloCin a trest ako nerozlucné dvojicky
maju vnasej kultare podobu dramy, ktort opisal Dostojevsky: vzbura proti existujicej
podobe zivota, slabost’ vOle ktord podlicha nahovaraniam zla, ¢in ktory obsahuje muky
spojené s trestom, vycCitky svedomia pred ktorymi niet Uniku a nevyhnutnost’ vlastnej
premeny prostrednictvom utrpenia. R. Nisbet (1998: 356-358) toto spojenie zloCinu a trestu
nazyva spolo¢nym zmyslom zloCinu a trestu. Podstatou tohto tradiciou strdzené¢ho zmyslu je
podla neho Cierno-biela mordlna vizia. PiSe: ,,AZ spravodlivé potrestanie zlo¢inca skuto¢ne
prinavracia rovnovahu v spolo¢nosti. Az odhalenie a potrestanie vinnika oc€isti spolocnost’

z hanebnej Skvrny. Tato drama zloCinu a trestu, takyto spolo¢ny zmysel udalosti je jednou



z najstarsich paradigiem socidlnych dejin ¢loveka.” Podl'a Durkheima je trest podmienkou pre
prinavratenie rovnovahy v spolo¢nosti — previnilec musi byt’ potrestany, pretoze kazdy zlo¢in
zasahuje ani nie tak obet’, ako samotné spolocenstvo. Pokial’ proces, dokaz viny a exekucia
trestu neuskutocnia katarziu dovtedy je spolocenstvo nestabilné, ohrozené, oslabené a ¢o je
najhorsie — je poSpinené a znevazené.

Pokial’ v individuédlnych aktoch klasického zlo¢inu je otazka vinnika aj trestu jasna,
v pripade masového zlo¢inu a masového zloCinca sa situacia komplikuje. Ako utiSit’ hnev
bohov za kolektivnu vinu, za masové previnenie? Ako v takom pripade ocistit’ spolo¢nost’
a prinavratit’ v nej moralny poriadok? Existuje primerany trest za zloCiny nacizmu i
komunizmu, ktory by pomohol spolo¢nosti najst’ straten rovnovahu a moralne sa ocistit’?
A koho vlastne trestat’?

Pre také pripady méame od ddvna vypracované schémy rieSenia. Allport piSe (2004:
267): ,,Animistické mysleni nerozliSuje mezi tim, co je dusevni a co fyzické. Jestlize 1ze na
zada n€koho jiného nalozit vlastni naklad dfeva, pro¢ ne biimé utrpeni nebo biimé viny? Dnes
tento dusevni proces oznacujeme slovem projekce.* Ako hovori frustraCno — agresivna tedria,
I'udia maju tendenciu hl'adat’ ndhradné objekty za svoje netispechy. Svedectvo o tom podava
Tretia kniha MojziSova (16:20-28) - kolektivna vina je vloZend na obetného kozla a ten je
vyhnany aj s hriechmi do puste. Tak jednoducho to ale nefunguje v pripade vel’kych frustracii
(prehrata vojna), nest’asti ktoré presahuji I'udské predstavy (morova nakaza v r. 1348), ani
v pripade masovych zlo€inov (holocaust). Akt o€isty musi byt umerny velkosti frustracie. Ak
frustracia je velkd a masova, podobny musi byt aj jej obetny baranok. K dispozicii su

mensiny, kolektivny ,,obetny baranok“. Skrze ne sa spolo&nost méze odistit’.”

Obetny baranok

Pre dosiahnutie ciela ocisty spolo¢nost’ musi nejaku skupinu stigmatizovat’ a zatazit’
vinou za doterajsie neuspechy majority a nasledne sa jej zbavit, alebo nejako inak ,,zariadit™,
aby d’alej nemohla pachat’ domnelé nekalé ¢iny, napriklad jej diskriminaciou, exkluziou,

segregaciou. Dejiny ukazuju, ze takyto obetny baranok je majorite potrebny hlavne

7 Spoloénost’ si svoju frustraciu a nezakotvenost’ Zivent anomiou nemusi vybit’ nutne iba na niektorej z klasicky
ponimanych mensin — rasovych, etnickych, ndbozenskych, jazykovych. Spolo¢nost’ sa moze ocistit’ aj skrze iné
skupiny, napriklad cez kategdriu vojnovi zlocinci, ktori na svojich bedrach odnesu do pomyselnej puste
kolaboraciu a ,slabost™ prostého cloveka, ktory kolaboruje aby mohol uzivit rodinu. Mechanizmom
»decimacie® sa armada starovekého Rima, v jeho pociatkoch, ocistila od viny zbabelého hromadného uteku ¢i
prehry — kazdy desiaty bol ubity na smrt’ svojimi spolubojovnikmi. Funkciu obetného baranka mozu zohrat’ aj
bohati, a to pocas revoltcii, vzbur, povstani. T. G. Masaryk pise (1926: 55): ,,V dobach revoluci, mini mnozi,
déje se sebevrazd malo. ... Pozornost je obracena ve sméry docela nové a omrzelost Zivota quasi v jinou formu
odéna; ... Z tohoto hlediska se jevi revoluce jako nepiimé hromadna sebevrazda, jako jisty druh nasilného
oCisténi od omrzelosti Zivota.*



v obdobiach vel'kého ohrozenia a tazkych skusok, ak spolo¢nost’ nie je jednotna, jednoliata
a efektivna vo svojej skupinovej ¢innosti a musi sa takou stat’.

Ako sa skupina mdze stat’ obetnym barankom? Su skupiny, ktoré su k tomu zvIast
predisponované? Obetnym barankom sa moéze stat’ nielen menSina, ale akdkol'vek skupina
(jednotlivec iba ak funguje ako symbol skupiny), ked’ sa jej prislusnici vyznacuju uréitymi
znakmi. Obetnym barankom sa stava neclen skupiny ,,my“, obycajne cudzinec. Z textu R.

Girarda (1997) mozno usudzovat’ na tieto znaky:

- Vyvolavaji svojim spravanim a svojimi charakteristikami nechut’ a antipatiu majoritného prostredia
(niekedy iba samotnym faktom, ze existuju ako ,,ini, inokedy nere$pektovanim noriem majoritnej spolocnosti,
najcastejsie ale tym, ¢o majorita posudzuje ako povysené spravanie, nechut’ robit’ kompromisy v spolunazivani,
provokovanie zavisti svojim bohatstvo, uspechmi a pod.).

- Vydel'uju sa, sami sa oznacuju ako ,,ini*.

- Majorita ich vydel'uje ako ,,inych* pre charakteristiky, ktoré si im pripisané. Ide o znaky, ktoré st
hodnotené ako abnormality: kultirne a ndbozenské, fyzické (rézne postihnutia), socidlne (chudobni — bohati)
a iné odchylky od priemeru.

- Prezentuju navonok svoju bezmocnost, ako jednotlivci aj ako skupina, snazia sa vyvolat’ sucit. (Napr.
neschopnost’ ¢i nechut’ sa branit,, sami seba zarad’ujli na nizSie stupne socialnej Struktiry, sthlasia s ponizujucou
stigmatizaciou a pod. Majorita také spravanie povazuje za slabost’ a akoby pootvorené dvere k prenasledovaniu
prave toho, kto je slaby.)

- Rastie miera suhlasu majoritnej, dominujucej €asti spolocnosti s prenasledovanim ,,inych®, obycajne v
ekonomickych, politickych ¢i ideologickych krizach.

- Je tak slaby, Ze sa mdze stat’ obetnym barankom, ale zaroven tak silny, ze

nepriatel'stvo k nemu umozni spolocnosti zbavit’ sa vlastnej frustracie a dokaze spolocnost’

zjednotit’ a mobilizovat’.®

2.4.3. Etnocentrizmus

Etnocentrizmus je presvedcenie, ze vlastnd skupina, I'ud, ethnos je bodom, okolo
ktorého sa otaCa vSetko ostatné, Ze je ¢imsi mimoriadne ddlezitym. Etnocentrizmus to su
postoje a presvedcenia, ktoré s vlastné etnickym skupindm, pre ktoré je kultara vlastnej
spolocenskej skupiny referenénym ramcom pre opis a hodnotenie kultir inych skupin.
Vlastnu skupinu a jej kulturu povazuji za vysSiu, rozvinutejSiu, lepSiu, ako iné kultary.
S etnocentrizmom sa stretdvame u vSetkych etnickych skupin preliterarneho obdobia
a v modernom svete u skupin, ktoré su ovladnuté nejakou ideoldgiou ¢i tedriou, ktoru
stotoziluju s pravdou a povazuju ju za jedini moznu.

Etnocentrizmus sa spaja s nechutou a nedoverou k cudzincom, etnocentricki l'udia ich
chapu ako symboly zla a nebezpecenstva. V tomto zmysle ma etnocentrizmus sty¢né body s

xenofobiou. Etnocentrizmus sa ale spaja aj s legitimizovanym nasilim Eurépanov voci inym

¥ Za pociatotné netispechy Cervenej armady v prvom roku 2. svetovej vojny nemohlo idajne vedenie $tatu, ale
vraj zradni Ceceni, Krymski Tatéari, armada Vlasova a neskor tzv. bandy Bendera.



narodom sveta. Eurdpania boli takmer az do druhej svetovej vojny presvedCeni o svojich
prednostiach a nadradenosti vlastnej kultury. Z teoérie evolucie v ktoru liberdlna Eurdpa tak
vel'mi verila vyplyvalo, ze Eurdpa vd’a¢i za svoju silu a rozvinutl civilizéciu prave a jedine
svojej znamenitej kultire. Ostatné narody sveta ne¢aka v zmysle evoluc¢nej teorie ni¢ iné, iba
vyvoj ku kulture podobnej tej eurdpskej. Kolonialne krajiny véitane Ruska boli presvedcené
nielen o svojej nadradenosti, ale aj o svojej povinnosti pomahat’ inym dostat’ sa ¢o najskor na
vysSiu eurdpsku trovenl. Pomahat’ aj nasilim, hlavne symbolickym.

Vlastnosti  etnocentrického postoja su najlepSie  viditelné¢ v preliterarnych
spoloCenstvach. Su tam este bez nanosov ,,rozvinutej* kultary. Podl'a H. Beckera a H., E.
Barnesa (1964: 69-75) preliterarny clovek uvazuje v kategoriach MY - ONI. Svoj T'ud
povazuje za jediny opravdivy, za mieru vSetkych inych, za centrum sveta. Znamena to:

- Vo vztahu k 'udom z vlastnej skupiny, in-group, jej €lenovia trvajii na potrestani
vinnikov, ktori narusili tabu.

- Kinym skupindm, they-group, st prikro nepriatel'ski, dokonca aj vtedy, ked’ ide
o jazykovo ¢i kultirne blizku skupinu. Necitia k nim sympatie a nespravaju sa solidarne.
Clenovia they-group patria v oGiach &lenov in-group do iného sveta. Preto mudenie,
vrazdenie, podpalovanie, lupeze a pod. su pre preliterarneho ¢loveka ¢imsi pripustnym. Ked’
sa takyto l'udia stretnl s cudzincom, ktory je k nim laskavy a poddajny, hovoria o iom ,,Je
skoro taky ako my*.

Podla T. Skuttnab-Kangas (1995: 10) etnocentrizmus je v sucasnej modernej
spolo€nosti ndstrojom legitimizovania opatreni, ktoré zefektiviiuju a reprodukuju nerovné
rozdelenie moci a zdrojov medzi skupinami, ktoré st definované na zaklade etnicity ¢i
kultary. V tejto funkcii bol biologicky rasizmus, ktory je v sucasnosti vo svojej legitimizacne;j
funkcii uz neudrzatel'ny, nahradeny etnocentrizmom. Skuttnab-Kangas piSe:

,Dnes uz sa netvrdi (aspon nie otvorene), ze urcité ,rasy‘ su vhodnejsie na vladnutie
ako iné. Dnes su to urCité etnické skupiny, kultury a jazyky, o ktorych sa tvrdi, ze su
vhodnejSie na vladnutie, rozvoj a §tidium inymi ako ostatné ,rasy*. V novom vymysle
socidlnych darwinistov sa argumentuje, ze tym etnézam (etnické skupiny), kultaram
a jazykom, ktoré preziju a rozsiria sa, sa to podari len preto, Ze su lepSie adaptované na
moderny zivot, rozvinutejSie alebo maju vacsi potencial rozvoja ako iné. Nasledne
vladnuce skupiny zabezpecia ostatnym etndzam, kultGram a jazykom menSiu alebo
ziadnu prilezitost na prezitie. Toto sa deje prostrednictvom insStitucionalne
kontrolovatelnych opatreni, akym je napriklad vzdelanie. VacSinové jazyky a kultiry
sa vzdy akosi prejavia ako najsilnejSie prezivajice. A toto potom modze byt pouzité
ako dokaz povodne;j tézy, podla ktorej oni boli tymi najschopnejSimi.*

Rasizmus, etnicizmus a lingvicizmus su tu definované ako:



,Ideologie, Struktary a praktiky, pouzivané na legitimaciu, zefektivnenie a reprodukcie
nerovného rozdelenia moci a zdrojov (jednak materidlnych a jednak nemateriadlnych)
medzi skupinami, definovanymi na zaklade ,,rasy*, etnicity/kultury alebo jazyka.

Je dolezit¢ uvedomit’ si, Ze rasizmus je tu vnimany ideologicky i Strukturdlne.
Rasizmus netvori skupina zlomyselnych, ignorantskych, dezinformovanych I'udi. Rasizmus
nie su len postoje apredsudky l'udi voci ostatnym jednotlivcom. Rasizmus nie je len
informacny problém (povedz 'ud’'om, aki hodnotni st ini I'udia/skupiny a ich kultury a jazyky,
a oni ich za¢nu chapat a reSpektovat’ a rasizmus vymizne). Rasizmus vSak takisto nestvisi len
s ekonomickou Strukturou (pracovné trhy, bytové otazky atd’.) alebo Strukturami politickej
moci, ktoré by prostrednictvom institticii fungovali d’alej, bez ohl'adu na myslienky a postoje

I'udi. Rasizmus je vnimany ako spojenie ideoldgii a Struktar a praktik.*



