SOCIALNA POMOC

Socialnu pomoc mézeme chapat v dvoch rovindch — vrovine obsahu a rozsahu
poskytovanej pomoci a v rovine ciela. V rovine obsahu a rozsahu poskytovanej pomoci ju
modzeme vidiet’ v jej SirSom vyzname ako systém pomoci vSetkym, ktori sa ocitli v obtiaznej
socialnej situdcii, alebo v uzSom vyzname ako chudobinské zaopatrenie. V rovine ciela
modzeme hovorit’ o pomoci, ktorej cielom je chudobnych dostat’ pod kontrolu a pripadne ich
aktivizovat, pretoze chudobu povazuje spolocnost za potencidlne ohrozenie, alebo
o dobrocinnosti, ktord je cielom samym v sebe, pretoze chudoba je sucastou bozieho
poriadku na svete.

V tomto texte sa hovori o socidlnej pomoci ako o systéme a ako o ¢innosti kontroly.
V sulade stym budeme za socidlnu pomoc povazovat inStitucionalizovani reakciu
spolo¢nosti na socidlnu deprivaciu' sciefom obmedzit vyskyt deprivacie ariesit jej
negativne dopady.

CHARAKTER SOCIALNEJ POMOCI

Az do prelomu 19. a 20. storo¢ia chudobinska starostlivost’ bola v zasade jedinou
formou pomoci chudobnym zo strany verejnej spravy. S postupnym zavadzanim a
rozSirovanim welfare state réastla nadej, Ze realizacia povinného socidlneho zabezpecenia,
vratane Statnej garancie minimalnych socidlnych Standardov a rozsiahlej ponuky socidlnych
sluzieb zlikviduje chudobu. Nadej sa nenaplnila a v 70. a najmé 80. rokoch sa zacali hl'adat’
nov¢ pristupy a rieSenia. Vychadzali zo skutocnosti, ze sa zmenil charakter chudoby a
poskytovanie iba socidlnych ddvok a socidlnej starostlivosti nesta¢i na boj s chudobou.
Zékladom novych pristupov sa stalo presvedcenie, Ze clovek ma pravo nielen na pomoc zo
strany spolo¢nosti na urovni minima existencie, ale aj na to, aby tdto pomoc neznamenala
riziko tzv. pasce chudoby a aby reSpektovala jeho I'udska dostojnost’. Ide teda o to, aby sa
Clovek stal aktivhou sucastou tejto pomoci a aby posiliiovala jeho aktivhu tlohu pri
prekonavani svojich vlastnych problémov. Za ciel’ socialnej pomoci sa zacala povazovat taka
pomoc, ktord napomaha svojpomoci. Toto presvedcenie vychadzalo z hnutia 'udskych prav
(pozri Gewerith 1981 a Lomaski 1984) a zo zmien v chéapani l'udskej ddstojnosti (pozri
Golinowska 1994: 168).

Rastuca chudoba v rozsirujucich sa lokalnych etnickych spolocenstvach vsak ukazala,
ze na ceste od pasivnej starostlivosti k aktivizujicej pomoci bude potrebné prekonat’ nielen
problém nedostato¢nych prijmov a nezamestnanosti, ale najméd problém socialnej exkluzie.
Znamena to ochranit’ I'udi pred socidlnym vylic¢enim ako pri¢inou novej podoby chudoby a
rozvinut’ politiku integracie (pozri: Vztahy... 1991). Koncom 90. rokov sa tieto zmeny zavrsili
formulovanim socidlnej pomoci ako nastroja na posilnenie socialnej sudrznosti spolo¢nosti
(pozri: Rozmanitost... 2000). Poskytovat’ socidlnu pomoc preto znamena nielen garantovat
taki pomoc na Urovni minima existencie a aktivizovat’ k svojpomoci, ale poskytovat' aj
pomoc Vv integracii do spolocnosti a vytvarat tak podmienky na posilnenie socidlnej
stdrznosti spolocnosti.

Najprv boli odstranené zbytky chudobinskej starostlivosti z 19. storo¢ia. Pravo na
pomoc zo strany orgdnov verejnej spravy sa prestalo obmedzovat’ iba na vybrané skupiny, ale
rozSirilo sa na vSetkych obCanov Statu. V suvislosti s tym sa niektoré formy pomoci zacali
menit’ na narokovatel'né a pri splneni kritérii pre jej poskytnutie bola lokdlna verejna sprava

' Thto &ast’ definicie som prevzal od T. Kazmierczaka (1998: 17), ktory zarovei upozoriiuje na to, 7e socialna
pomoc nie je jedinou reakciou spolo¢nosti na deprivaciu — vidi tiez alternativnu reakciu v kriminalizacii
a penalizacii deprivacie.



uz povinna tuto pomoc nielen poskytnut, ale aj v stanovenom rozsahu. Znizuje sa tiez rozsah
informdcii, ktoré sa vyzaduji od Ziadatelov o podporu, ¢im sa do istej miery zacina
uvolnovat’ tradi¢nd vidzba medzi udel'ovanim podpory a stigmatizaciou klientov socidlnej
starostlivosti ako l'udi neschopnych, lenivych a pod. V predchadzajucom obdobi prave tato
stigmatizacia mala zabezpecit, ze spolu s ¢erpanim podpory z verejnych zdrojov sa znizil
socialny status ¢loveka. Cerpanie verejnych zdrojov na individualnu pomoc sa povazovalo za
ponizujuce a pre 'udi v potrebe malo byt ¢erpanie verejnych zdrojov poslednou moznostou.
Do istej miery sa tak predchadzalo zneuZivaniu tychto prostriedkov. Kritéria pre pridel'ovanie
pomoci boli v suvislosti s tym formulované benevolentnejSie a pomoc sa stala dostupna pre
SirSi okruh l'udi. Pomoc sa vSak zdroven zacala povazovat’ za nastroj k posilneniu socidlnej
aktivity a suverenity socialne odkazanych.

Presvedcenie, ze kazdy ¢lovek mé pravo na minimalnu podporu vychadzalo z hnutia
l'udskych prav a zo zmien v chapani l'udskej dostojnosti. A. Gewerith (1981) povazuje pravo
na minimalnu uroven existencie za rovnaké pravo ako pravo ¢loveka na slobodu. L. Lomaski
(1984) odvodzuje pravo na minimum existencie z faktu, ze I'udia vzajomne spolupracuju a
toto pravo bolo v ramci dlhotrvalej spoluprace svojim spdsobom vyjednané. Spolupréaca l'udi
tak podl'a neho tvori moralny zaklad tohoto prava. Podl'a S. Golinowskej (1994) H. Shue
povazuje pravo na minimum existencie za zdkladné pravo cloveka, ktoré nevzniklo pocas
historického vyvoja spolocnosti, ale je 'ud’om vlastné od pociatku existencie ¢loveka, a preto
ho spolo¢nost’ musi garantovat’ a vytvorit’ k tomu adekvatne podmienky.

Zdovodnovanie prdva na minimum existencie ludskou prirodzenostou alebo
prirodzenym vyvojom spolo¢nosti neponuka vSak argumenty moralne. Tie sa odvodzuju z
kontextu dostojnosti ¢loveka. S. Golinowska (1994) piSe, ze l'udska osoba sa povazuje za
jednotu prvkov telesnych aj duchovnych a Skody, ktoré vznikaji na tele s Skodami na
l'udskej osobe ako takej. Ak sa teda dovtedy chudoba povazovala za nespravodlivost’, ale bola
tolerovand, pretoze sa netykala duSe ako podstaty I'udskej osoby, tak odteraz sa chudoba a
neuspokojovanie l'udskych telesnych potrieb povazuje za nasilie pachané na l'udskej osobe.
Bieda je nasilim, pretoze ,,... poniZzuje, pretoZze obmedzuje podmienky, v ktorych ma clovek
slobodnti vol'u a je v stave riadit’ sa hodnotami, ktoré¢ suvisia s tym, ze je 'udskou osobou.
Ludska dostojnost’ sa prejavuje drzanim sa tychto hodndt.” (Golinowska, 1994: 168)

SOCIALNA DEPRIVACIA

V beznej komunikacii a zvlast’ v médidch mozno Casto pocut’, Ze pojmy ako chudoba,
bieda, obtiazne Zivotné situdcie, socidlna deprivacia, socialne postihnutie a in¢, sa pouzivaja
vymenne. Pre zaciatok budeme postupovat’ podobne, pretoze tieto pojmy maju vel'mi neostré
hranice. V d’alSom texte budeme obsah pojmu deprivdicia upresnovat popisom jeho réznych
aspektov. Uvodom mozno konstatovat, ze deprivacia je pritomna v kazdej spolo¢nosti, ale
v zavislosti od ¢asu a miesta vyskytu ma rozdielne podoby. V stcasnosti ma podobu masove;j
chudoby” alebo chudoby relativnej, kedy sa tyka takmer celej spoloénosti s méalo po&etnymi
vynimkami - typické pre krajiny treticho sveta a podobu chudoby, ktora sa tyka iba mense;j
Casti spolocnosti, predovsetkym mensin, ¢o je typické pre rozvinuté krajiny. Budeme sa
zaoberat’ tymto druhym typom chudoby.

Chudoba absolutna a relativna

Literatura predmetu hovori o chudobe absoltitnej a o chudobe relativnej. V stlade
s prijatym vychodiskom mozno hovorit’ o deprivacii ako o chudobe absolltnej a relativne;.

? Problematikou masovej chudoby sa zaoberal J.K. Galbraith (1987).



Pojem absolutnej chudoby vychadza z predpokladu, Ze existuje minimalne mnozstvo zdrojov,

ktoré umoznuji udrzat’ sa pri Zivote. Deprivicia ma vtomto ponimani predovsetkym

biologicky charakter, je teda javom objektivnym a nemennym aje mozné ju likvidovat.

Predstava o existencii absolutnej chudoby tvori zdklad rezidudlneho modelu socialnej pomoci.

P. Spicker (1993: 5) uvadza, Ze model absolttnej chudoby vytvoril pred viac ako 100 rokmi

Charles Booth a neskor ho rozpracoval Seebohm Rowntree. Ako T. Kazmierczak (1998: 21-

22) uvadza, tito koncepciu chudoby charakterizuje R. Holmann (1981) takto:

- Hranica chudoby je ur€end na Urovni, ktora umoziiuje fyzicky prezit’ a pretrvat. Chudoba

sa teda tyka vsetkych tych, ktori sa nachddzaju pod touto hranicou. Uspokojenie zo Zivota,

rozvoj intelektudlnych schopnosti sa tu ignoruja.

- Kvota ktora vymedzuje tito hranicu je urcena extrémne.

- Model absolutnej chudoby nezohl'adituje spolocensky a kultirny kontext.

Z kritiky modelu absolutnej chudoby vznikla koncepcia chudoby relativnej. V sulade
s nou chudobnym sa Clovek stava vtedy, ked jeho prijmy, resp. Zivotny Standard, sa vel'mi
odlisuju od zbytku spolo¢nosti v ktorej zije. Deprivacia ma teda predovSetkym charakter
socialny, subjektivny a premenlivy anie je ju mozné likvidovat, pretoze jej existencia je
integralnou sucastou spolocnosti. Predstava o existencii relativnej chudoby tvori zaklad
inStituciondlneho modelu socidlnej pomoci. Ako Kazmierczak uvadza, R. Holmann (1981)
tuto koncepciu chudoby charakterizuje takto:

- Podstatné je porovnavanie medzi jednotlivcami a medzi socialnymi skupinami.

- Chudobni su ti, ktori sa v rdmci priameho socialne - kultirneho prostredia maja horsie ako
ini.

- Model relativnej chudoby je spojeny so socidlnou nerovnostou v spolo¢nosti. Znamena to,
ze zlepSenie zivotného Standardu celej spolocnosti nemusi znamenat znizenie rozsahu
chudoby.

- Model relativnej chudoby predpoklada pouzivanie hodnotiacich stidov.

S obidvomi tymito modelmi sa spaja urcitd komplikdcia. Problém dal o sebe znat’
v podobe problému s organizanym zabezpeCenim chudobinského zaopatrenia a prava
domovského este pred prvou svetovou vojnou. Ukézalo sa, ze socidlna pomoc (v tom Case
chudobinské zaopatrenie) sa napriek ustanoveniam zakona nemusi tykat’ vSetkych, ktorym
pomoc v zmysle zdkona patri, a Ze tato pomoc nemusi byt pre vSetkych rovnaka.

Chudobinské zaopatrenie bolo spojené s domovskym pravom a s uritou predstavou
o jeho nutnom rozsahu. Rozdiely medzi byvalou rakiskou a uhorskou ¢ast’ou monarchie vSak
ukazuja, Ze nie kazdy bol priradeny k domovskej obci a ked’ uz bol tak nie vzdy mu pomoc
prislichala, resp. bola priznana. To je prvy organizacny problém, ktory sa tykal raktskej aj
uhorskej ¢asti monarchie. Druhy spociva v tom, ze ked’ uz bola pomoc poskytnuté, nie vzdy
to bolo vrozsahu, ktory zabezpeCoval dlhodobé prezitie, ¢o sa tykalo uhorskej Ccasti
monarchie.

Chudobinské zaopatrenie v Uhorsku malo skor restriktivny charakter, ¢o ho odliSovalo
od viac univerzalneho v rakuskej ¢asti monarchie. V Cechach, na Morave a v Sliezsku bol
,harok na opatfovani v chudobé nerozlu¢né spojen s pravem domovskym* (Adamek, 1897:
62). Zakon uhorsky ,,0 naroku nemluvil a stanovil jen povinnost obce peCovat o chudé
ptislusniky* (Deyl, 1968: 179). Rozsah tejto starostlivosti sa lisil ,, ... ‘podle mistnich pomérd’
(podc¢. 1.V.), ¢imZ ponechano obci na vuli zfizovati pro chudé patfi¢né ustavy a zafizeni podle
moznosti a vlastniho prospéchu a vyhody* (Tvrdon, 1936: 13). V historickych zemiach
koruny ceskej sa teda starostlivost’ o chudobnych odvijala od presne Specifikovaného naroku
jednotlivca na najnutnejSiu obzivu a pomoc a Vv zemiach karpatskych (Slovensko
a Podkarpatska Rus) sa tato starostlivost’ odvijala od blizsie neSpecifikovanej povinnosti obce,
ktora mala moZnost’ rozhodovat’ podl'a miestnych pomerov. Na jednej strane vlada zdkona, na




druhej starostu. Zdalo by sa, Zze koncept absolutnej chudoby chrani tych najslabsich pred
svojvolou tych, ktori rozhoduji v mene celého lokdlneho spolocenstva.

Podoba chudobinskej starostlivosti bola v obdobi medzivojnového Ceskoslovenska
ovplyvnena tym, Ze po roku 1918 nadobudla platnost’ pre celé tizemie republiky novela
rakuskeho domovského zdkona z roku 1896. Tvrdon (1924) uvadza:

,,Pres vSechny faktické rozdily jednotlivych zemi a riznorodost organisace chudinské vetejné
péce v celé oblasti republiky, zlstava prece jadro a viid¢i zasada platného zakonodarstvi ta, ze
domovska obec jest povinna pecovati o své piislusniky v nouzi.

Pravo domovské jest tudiz zédkladnou pro opatieni chudinské a pfipoutdva bifemeno chudinské
k domovské obci.

Tato viid¢i zasada jest pojitkem vSech zakonnych norem a predpisii chudinské vefejné péce v
republice Ceskoslovenské...”.

V paragrafoch 1, 2 a 3 zékona z roku 1896 sa hovori:

,Prava domovského nabyva se vyslovnym piijetim do svazku domovského. Vyslovné ptijeti
do svazku domovského nemtize byti odepfeno od obce pobytu tomu rakouskému statnimu
obcanu, ktery se po dosazené svépravnosti po 10 let pfed uchazenim se o pravo domovské
dobrovolné a nepietrzité v obci té zdrzoval. ... Zadatel nesmi déle za této ustanovené lhity
pobytu pfipadnouti za obtiz vefejnému zaopatteni chudinskému.” (Adamek, 1897: 19-20).

Rozsah verejného chudobinského zaopatrenia bol dany zakonom nadvizujucim na
zdkon o domovskom prave. I§lo o Ramcovy zdakon obecni dany dne 5. brezna 1862, ¢. 18. F.z.
pro zemi Ceskou, Slezsko a Moravi’’. Tiez ostal v platnosti po roku 1918:

,,.Narok na chudinské zaopatfeni vztahuje se na nutnou vyzivu, nemocenské zaopatteni, u déti
téZ na vychovu ... (Ceskoslovenska, 1931: 153-154). ,,Do samostatné ptisobnosti obce spada
dale péce o chudé. Obec je povinna peCovati predevsim o vlastné ptislusniky (kteti v ni maji
pravo domovskeé), ale nesmi odepfiti nutnou podporu ani cizimu (,,ptespolnimu‘) chudému, ...
Obec je povinna opatfiti pro chudé nutnou vyzivu i jiné nutné poteby (byt, otop, oSaceni,
$kolni potfeby déti, Iékatskou pomoc, pohteb).« (Ceskoslovenska, 1931: 680)

V prenesenej pdsobnosti obce na rozdiel od dneSného stavu nemali v oblasti socidlne;j
ochrany a pomoci ziadne povinnosti.

Z prehladu o verejnej chudobinskej starostlivosti (Tvrdon: 1924: 8-12) je zrejmé, ze v
roku 1921 obce v Ceskych zemiach vykazovali vo vSeobecnosti menej obecnych chudobnych
ako v roku 1901. Autor uvadza, Ze si to mozno vysvetlit' prijatim velkych socidlnych
zékonov, ktoré .,... prevalili znacnou cast chudinského bremene z obci na stat.* Pri sCitani
obecnych chudobnych a I'udi podporovanych podla novych zdkonov, sucet je vel'mi blizky
poctu chudobnych z roku 1901. To, ¢o je na celej veci zaujimavé z hl'adiska Slovenska je, ze
na Slovensku naopak pocet chudobnych v starostlivosti obci stipol, ale napriek tomu
nedosahuje ani zd’aleka hodnét v Cechach. Na ilustraciu mozno uviest udaj za Louny, ktoré
vykazuju 13,5 podporovanych na 1000 obyvatelov, ¢o je najniz§i podet v Cechach. Na
Slovensku nedosahuje ani jedna Zupa vyssi pocet ako 3,0 (okrem Bratislavy s poctom 10,4),
Podkarpatska Rus vykazuje 1,3 obyvaterla.

Z uvedenych udajov mozno usudzovat’, ze ¢im chudobnejsi kraj, tym mensi rozsah
ludi, ktorym je priznand chudobinskd pomoc. To ale modze znamenat, Ze prislusnikom
niektorych socidlnych kategérii nemusi byt priznana vdbec, alebo iba v rozsahu, ktory je

? Stanovuje dvojaku pdsobnost’ obce - samostatnii a prenesentl. V samostatnej pdsobnosti méa obec okrem iného
»pecovati o chudé a o obecné ustavy dobrocinné“ a v prenesenej pdsobnosti obce o.i. ,,...spoluptisobily pfi
provadéni zdkona o ochran€ deti v cizi péci a déti nemanzelskych ...“ (Schelle, 1993:. 78, 45).



z hl'adiska dlhodobého prezitia (konceptu absolitnej chudoby) nedostatocny. Mozno sa tak
domnievat’ napriklad na zéklade postavenia Romov za prvej republiky v CSR. Podl'a toho,
ako ho opisuje F. Stampach (1933: 291-292), ako poznamenané v§eobecnou neddverou voéi
Rémom, dnes by sme povedali diskriminéciou,4 tak mozno opravnene ocakavat, ze Romovia
na Slovensku boli sicast’ou verejnej chudobinskej starostlivosti skor potencidlne ako fakticky
a v Cechach zrejme vobec nie, pretoze koovali a neboli priradeni k Ziadnej obci.

Situdciu z prvej polovice minulého storocia, kedy sa na rozdiel od jeho druhej
polovice dalo hovorit’ o ur€itom systéme socidlnej pomoci mozno vo vztahu ku konceptom
chudoby charakterizovat' takto: nezavisle od prijatétho konceptu chudoby a suvisiaceho
systému pomoci organizacné zabezpecenie jej poskytovania mdze sposobit, ze ti ktori ju
potrebuju, ju nie vzdy dostanu, resp. nie vzdy ju dostani v pozadovanom rozsahu. Vyplyva
z toho, Ze v systéme poskytovania socidlnej pomoci by mali byt mechanizmy, ktoré
ochranuju tych najslabsich v lokalite pred diskriminaciou.

Za prikladom takéhoto mechanizmu vratme sa opédtovne do pomerov za monarchie
aza prvej republiky. Tak ako postupne obce prestali stadit pokryvat rozsah nutnej
starostlivosti a tato postupne prechddzala na ,,zemé a §tat (za monarchie), resp. tesne po
vojne sa znasobil rozsah nutnej pomoci a §tdit musel zacat' masivnejSie vstupovat’ do jej
zabezpecenia, v popredi bola potreba zabezpecit’ starostlivost’ o nezaopatrené deti a mladez.
Ide o zalezitost’ na ktor verejnost’ vzdy citlivo reaguje, pretoze nezdvisle na Case a mieste,
kazda spolocnost’ sa riadi normou, podl'a ktorej o deti a mladez musi byt postarané v prvom
rade. Ak je naplnenie tejto normy ohrozené, spolocnost’ hl'ad4 spdsoby napravy. Dva z nich
opisuje J. Houser (1968: 27) takto:

,,V Cechach a na Moravé piislusela péée o mladeZ (pokud rodina na tuto péci nestacila) jako
chudinska péce obcim, subsidiarné téz okresim a zemim. [...] NedostateCnost obecni péce
vyvolala v zivot péci dobrovolnou. Postupné vznikaly a rozvijely svoji ¢innost dobrovolné
spolky, které piejimaly pé¢i o nezaopatiené déti’. Jiz roku 1904 projevila se snaha vytvofit
okresni komise péCe o mladez, které mély koordinovat cinnost spolkl. Spolkovy raz
zachovala si péfe o mladez v ¢eskych zemich i pozdéji po prvni svétové valce. Jinak byla
upravena péce o mladez na Slovensku a na Zakarpatské Ukrajiné. Tam tyto tkoly pfejimala
statni sprava.*

Dovody rozdielneho zabezpecenia tej istej potreby mozno hladat v rozdielnych
kultirnych a politickych podmienkach oboch €asti monarchie, ale to nie je teraz zaujimavé.
Podstatné je, Ze existencia predstavy o tejto potrebe si vynutila rieSenie. NerieSenie problému
by verejnost’ povazovala, dneSnymi slovami povedané, za diskrimindciu z titulu veku.

Rozne pohlady na socialnu deprivaciu a jej podstatu
Ako uvadza P. Spicker (1993) socidlna deprivacia je, vSeobecne bertc, objasiiovana

vlastnost’ami a charakteristikami tych, ktorych sa tyka, alebo vlastnostami a charakteristikami
socialnej Struktiry. Individualistickd orientacia sa zameriava na vyjasnenie nekompetencii,

* F. Stampach (1933: 291-292) vo svojej praci o Rémoch v Ceskoslovensku v obdobi prvej republiky uvadza:
-] velmi zifidka dosud dosahuji cikani zaméstnani vys$siho nebo vefejného zdjmu, a¢ jsou na pfi.
Cikani - zelezni¢iari. Neni to nedostatek nadani, nybrz nedtvéra k nim, ktera brani, aby cikani zaujali i
vyhodn&jsi mista ve spolegnosti. ... I cikanu - statnimu zaméstnanci - nebyva v obcich CSR (z kontextu
je jasné, ze ide o Slovensko - 1.V.) povoleno vybudovati si rodinny domek v fadé necikanské, nebot’ pro
cikany se vyhrazuje zvlastni cikansky ,,plac®, cikanska ,,rada“ (tj. misto pro cikanské domky).*

> Cielom tychto spolkov bolo vytvorit' vo vietkych siidnych okresoch centra, ktoré by umoziiovali spolupracu

obcanov, spolkov a dobrodinnych zariadeni s uradmi a verejnymi korporaciami v starostlivosti o mladez

(Silhanova, 1992).



ktoré zodpovedaju za zivotnu situaciu ludi, ktorych sa deprivacia tyka. Orientacia
Strukturalistickd vidi deprivaciu ako dosledok existujicej organizacie spolocnosti.

V ramci individualistickej orientacie sa hovori o socidlnej deprivacii ako o dosledku
nekompetencie:
- Biologickej. Cudia sa mézu stat’ chudobni pre zI€ zdravie, pre rézne druhy postihnutia
dusevného ¢i telesného.
- Trhovej. Chudoba sa chape ako désledok malej pracovitosti, nizkej efektivnosti prace,
nesikovnosti. Za svoj osud si moze kazdy sam.
- Psychologickej. Ide o kumulovanie a reprodukovanie mnozstva problémov v urcitych
rodinach. Deje sa tak Casto pre urcité vady osobnosti rodicov.
- Kultarnej. Ide o kultiru chudoby O. Lewisa, v SirSom ponimani o medzigenerac¢ny
prenos deprivacie. Kultira chudoby znemoznuje odist’ zo socidlneho priestoru v ktorom
dominuje, pretoze nevybavi l'udi ktori ziju v jej okruhu schopnostami, ktoré su k tomu
potrebné, tychto l'udi immobilizuje a zotro€uje, orientuje iba na pritomnost’.

V ramci Strukturalistickej orientacie ide o:
- Stvis medzi deprivaciou a mocenskymi vztahmi.
- Chapanie socialnej deprivacie ako dosledku neefektivnosti socidlnych sluzieb, osvety,
zdravotnickych sluzieb, sluzieb na trhu prace.
- Existenciu underclass, socialnej kategorie, ktora sa skladd z jedincov, rodin a skupin,
ktoré sa nachadzaju mimo spolocnost’ a kumuluji takmer vSetky oblasti, v ktorych sa socialna
deprivacia vyskytuje.

Podstata socidlnej deprivacie

Konstatujeme, Ze predstava o potrebe pomoci si vynucuje poskytovanie pomoci
(adekvatne tradiciam, moznostiam amozno aj momentilnym skupinovym zaujmom).
V prvom rade ale musi existovat’ jasna predstava o potrebe, ktora ma byt institucionalne
uspokojena.

Nielen pojem deprivacia, ale ani pojem potreba nie je pojmom jednoznaénym. T.
Kocowski (1982) piSe o troch sposoboch jeho chapania. V prvom rade potreba ma vyznam
motivacného procesu aje synonymom takych pojmov ako chcenie, ziadostivost, prianie.
Potrebou m6zeme mat’ ale na mysli aj to, Ze nam niec¢o chyba. A v trefom vyzname sa pojem
potreby tyka vztahov medzi prostredim a clovekom. V tomto trefom vyzname P. Navratil
a L. Musil (2000) hovoria o potrebach v stvislosti s pojmom socidlne fungovanie a hovoria,
Ze ,,... Za cil socidlni prace s menSinami a ¢leny mensinovych skupin [lze] povazovat podporu
jejich socidlniho fungovani z hlediska naplnéni vSech uvedenych typli potfeb.” Autori
uvadzaju potreby fyziologické, psychologické, socidlne a noogénne. Pre optimélne socialne
fungovanie by mali byt uspokojené vsetky tieto potreby.

Tradi¢ne je socidlne deprivacia spojena hlavne s potrebami existencnymi, pripadne
uzsie s fyziologickymi. Musil s Navratilom a tieZ poc€etni ini autori ale upozornuja, Ze potreby
nie su autondémne, nevystupuju samostatne, ale tvoria celok v ramci ktoré¢ho st vzajomne
zavislé. Ked v uspokojovani niektorej z potrieb st problémy, prejavuje sa to na uspokojovani
ostatnych. Vyplyva z toho, Ze aj ked’ budeme v socialnej deprivacii zdorazinovat’ v sulade
s tradiciou nizke prijmy alebo nedostatok materidlnych zdrojov, tak socidlna deprivacia sa
bude tykat’ zivota ¢loveka ako celku. A zivota ¢loveka ako celku sa bude tykat’ tiez nezdvisle
od toho, ¢i chudobu budeme chapat’ v sulade skonceptom chudoby absolutnej alebo
relativnej. Inymi slovami, nech budeme socialnu deprivéaciu chapat’ akokol'vek Siroko ¢i uzko,
vzdy ju musime vzt'ahovat’ na zivot ¢loveka ako celok.



SOCIALNA POMOC V CESKOSLOVENSKU V OBDOBI 1948 - 1989

Zmena spolocenského poriadku po roku 1948 bola podla koryfejov socializmu tak
zasadna, ze predchadzajlci systém socidlneho zabezpecenia sa stal uplne nepouzite'ny a bolo
potrebné vytvorit' Uplne novy. Podla ideoldgie komunizmu v tomto zriadeni prestava
existovat’ chudoba ex definitione, a preto aj akékol'vek opatrenia na zmiernenie jej nasledkov
a na prinavratenie I'udi do stavu socidlnej svojbytnosti si zbytocné. Inymi slovami, ten kto
pracuje, nemdze byt za socializmu chudobny v tom zmysle, Ze nema zabezpecené
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Stat je od toho, aby kazdému pracujiicemu tito
zivotnu istotu dal a tym mu dal aj najvyssiu slobodu aku v dejinach I'udstva mohol dostat’,
slobodu socialnu. Stat sa stidva garantom socialnych prav pracujiicich a preto socialnu pomoc
uz nikto nikdy nebude potrebovat. Iba ak by nepracoval z vlastnej viny, ale potom je
protispolocensky zivel a podla okridleného hesla zo zaciatkov budovania socializmu plati, ze
kto nepracuje, nech neje. Ako vidiet, komplex opatreni, ktoré dnes nazyvame socialnou
pomocou, sa pre socializmus stava neprijatelny aj z etickych dévodov. Socidlna pomoc
pracujuceho cCloveka stigmatizuje a ponizuje, a to je dalsi dovod, pre ktory musi byt
likvidovana.

Socidlna politika socialistického Statu bola koncipovana tak, aby bola zamerana na
celé obyvatel'stvo a aby nikto socidlnu pomoc nepotreboval. Jej zékladnymi principmi sa stali
plnd zamestnanost’ garantovana a vynucovand Statom, stabilné a v maximalne moznej miere
nivelizované platy a prijmy vdbec, klesajice resp. neskdr relativne stabilizované ceny (oboje
bolo ekonomicky udrzateI'né¢ iba pocas prvych desat rokov budovania tzv. socidlne
najspravodlivejsieho systéemu na svete), systém socidlneho zabezpecenia odvodeny od znakov
roznych Statistickych skupin vhodnych pre planovanie na celoStatnej irovni, rast spolocenske;j
spotreby. Tymto principom dominovala snaha ploSnymi socidlnymi opatreniami vytvorit
situdciu, kedy kazdy bude mat’ zabezpecené naplnenie zakladnych socidlnych prav a potrieb,
¢o inymi slovami znamend, ze kazdy bude mat zabezpecenu existenciu na spolocensky
akceptovatelnej urovni, a to nezdvisle od miery jeho osobného priCinenia. Toho druhu
solidaritu moze realizovat’ vylune §tidt a kompetemcie izemnej samospravy v socidlnej
pomoci musia byt vyrazne obmedzené.

NajdolezitejSim, aj ked’ nevyslovenym principom, sa ale stalo dosahovanie suhlasu
alebo asponn poslusnosti vo¢i mocenskému centru prostrednictvom socidlnych opatreni.
Najlepsie to ilustruje pojem ,,gulasovy socializmus®, ktory sa pouzival na vyjadrenie podstaty
mad’arskej varianty tzv. redlneho socializmu.

Oboje sa malo dosahovat’ plosnymi socidlnymi opatreniami zameranymi na urcené
Statistické skupiny obyvatel'stva. V stvislosti s tym sa socidlna pomoc ako systém ¢innosti
stadva v koncepcnej rovine nepouzitel'nd. Jej prvky nachddzame vSak v realizovanej socidlnej
politike socialistického §tatu, pretoze chudoba existovala aj za socializmu a rezim musel na to
nejako reagovat’.

Socialna politika presla v rokoch tzv. budovania socializmu a komunizmu dvomi
obdobiami - do konca rokov Sestdesiatych a do konca rokov osemdesiatych. V prvom obdobi
sa vyznacovala voluntarizmom a v druhom dominovanim politickych cielov. Voluntaristicky
vytyCované ciele prvého obdobia boli financované z materidlnych a mravnych zdrojov
vytvorenych v minulosti pred rokom 1948 a opatrenia prijimané v druhom obdobi na podporu
politickych cielov boli financované zo zdrojov budiicnosti - na et zdevastovanej prirody,
chatrajicich budov a infrastruktury a technologickej zaostalosti, a tym obrovského
investiéného zadiZenia buducich generacii.

Obdobie od roku 1948 do polovice rokov Sest'desiatych sa vyznacovalo predovsetkym:



- Nivelizaciou prijmov v prospech menej kvalifikovanych skupin a zdsadnou zmenou
systému socialnych davok.

- PlosSnym zvySovanim vysky socidlnych davok a vlnami znizovania cien, ktoré
prichddzali vzdy na pocest’ nejakého zjazdu, pldnu a pod. Cielom bolo ziskat’ pre rezim
podporu obyvatel'stva.

- Socialne zabezpecenie a v ramci toho socidlna starostlivost’ zacali budovat’ svoje
systémy okolo vybranych skupin obyvatel'stva.® Kritéria pre socialnu pomoc tak boli za
socializmu podriadené zasaddm, ktoré st tomuto druhu Cinnosti cudzie a zamieniaji ho za
socialne zaopatrenie, resp. narokovatelné Statne socidlne davky. Objektom socidlnej
starostlivosti sa tak stali rodiny s detmi, ekonomicky aktivne obyvatel'stvo, osoby v
poproduktivnom veku a osoby invalidné, osoby spolocensky neprispdsobené a dezintegrované
- skratka vSetci obyvatelia, kazdy nejako inak. VSetci platili a vSetci dostavali.

Obdobie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov znamenalo z politického hl'adiska
preferenciu socialnych opatreni zameranych na neutralizdciu odporu obyvatel'stva proti
okupécii a existujucej komunistickej moci. Zaciatkom sedemdesiatych rokov boli zmrazené
mzdy a ceny, zavedené vyhodné pdzicky pre novomanzelov, zvysili sa socidlne davky a
dochodky, bola predizena materska dovolenka do dvoch rokov veku dietata. Cenou za tieto
opatrenia bolo nielen Cerpanie zdrojov budicnosti, ale aj to, ze socidlne prijmy, ktoré l'udia
l'ahko ziskavali zo Statneho rozpoctu, sa vd’aka prudko sa rozvijajicemu ¢iernemu trhu prace,
sluzieb a tovarov ,,prerozdelovali do vysSich socidlnych vrstiev a do vrstvy vznikajlicich
prizivnikov (napr. rézneho druhu priekupnici) a do vrstvy bohatnticich obchodnikov s
nedostatkovym tovarom.

Chudoba sa v obdobi socializmu nesledovala. Praktické dovody vsak vyvolali potrebu
definovat’ pojem socialnej potrebnosti, a preto bola stanovovana v zavislosti od konkrétneho
ucelu jednotlivych dévok. Tieto jednotlivé vymedzenia neboli jednotné, alebo nejako
vzajomne prepojené. Jasne stanovend hranica chudoby neexistovala a mozno predpokladat’,
ze Statu to prindsalo v socidlnej oblasti Uspory. Za Statistickll hranicu chudoby preto M. Hirsl
neoficialne povazoval rozpitie medzi hranicou existenéného minima’, a to na trovni 42%
priemerného roc¢ného Cistého prijmu a hranicou socidlneho minima na urovni 56%
priemerného prijmu.

V sulade s M. HirSlom mozno konstatovat’ (Hirsl, 1992):

- Podiel 0sob pod hranicou socidlneho minima sa v Ceskej republike pohyboval od
konca péatdesiatych rokov do konca rokov osemdesiatych v rozpiti 8,5% - 6%, t.j. s mierne
klesajicou tendenciou. Naproti tomu na Slovensku bolo v 1988-om roku 9% - 10% Tl'udi pod
hranicou socidlneho minima, ¢o bolo vyrazne menej ako koncom 50-tych rokov, kedy
takychto Pudi bolo az 21%.° Tento vyvoj bol umozneny napriklad aj tym, Ze od roku 1952 do

% Bolo to zdanlivo v sulade s tendenciou, ktorej zatiatok je mozné vysledovat’ este v obdobi pred prvou svetovou
vojnou a v medzivojnovom obdobi. Problém je len v tom, Ze tato tendencia sa netykala socialnej pomoci, ale
toho, ¢o dnes oznacujeme ako Statna socialna podpora. Zda sa preto, Ze aj tato koncepéna zmena, tvariaca sa ako
kontinuitny vyvoj, bola prenesenim vzorov od Velkého Brata.

7 Existenéné minimum, podobne ako socidlna potrebnost, bolo aj nebolo uréené. V zakone osobitne definované
nebolo, ale bolo mozné ho spéjat’ s vykonom zrazok zo mzdy v désledku vykonu rozhodnutia sudu podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnému sa nesmela zrazit’ z mesacnej mzdy zadkladna suma. Tato je mozné
povazovat za existenéné minimum. Spdsob vypoctu zakladnej sumy ustanovovali osobitné predpisy, napr.
nariadenie vlady ¢. 16/1983 Zb.

¥ Svedéi to nielen o vyraznom rozvoji Slovenska, ale aj o prerozdelovacej politike socialistického §tatu.
Opatrenia, ktoré sa v tom obdobi prijali na politickej urovni mali nepochybne priaznivy vplyv na znizovanie
rozsahu chudoby na Slovensku a na prevenciu chudoby. S uvedenym suvisi ale tiez otazka ceny, ktora
Slovensko za toto administrativne urychlenie vyvoja platilo a plati. V tejto suvislosti nemozno neupozornit’ na
rad investi¢nych akcii, ktoré boli diktované nie ekonomickymi dovodami, ale socialnymi. Do réznych tzv.
hladovych dolin bolo treba priniest, aspofi tak to chépali koryfeji socialistického Ceskoslovenska, pracu,
blahobyt a pokrok. A tak sa budovali rozne fabriky bez nadvéznosti na suroviny, kvalifikaciu l'udi a pod. Nie



zaClatku Sest'desiatych rokov vzréstla redlna hodnota poskytovanych socidlnych déavok
indexom 222 a v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch hlavne socidlnymi opatreniami vo
vzt'ahu k rolnickemu obyvatel'stvu. Tento vyvoj sa dosiahol pouzitim rovnostarskych a
protivykonovych opatreni, ktoré sa zavadzali so sthlasom a podporou obyvatel'stva a pre
udrzanie jeho suhlasu a podpory. Znizovanie poctu chudobnych sa dosahovalo
prostrednictvom plo$ného a prevazne preventivneho systému socidlneho zabezpecenia, ktory
sa vSak pre svoju nizku ucinnost’ stal mimoriadne drahy.

- Viac ako tri Stvrtiny chudobnych Zilo v rodinach s detmi. Hlavnou pri¢inou chudoby
nebol nizky pracovny prijem zivitel'a, ale - hlavne na Slovensku - vysoky pocet vyzivovanych
0sob.

- NajpocetnejSou skupinou medzi chudobnymi (zhruba polovica z celkového poctu)
boli deti z uplnych rodin, ale iba s jednym ekonomicky ¢innym ¢lenom. Spravidla iSlo o
mladé domacnosti, v ktorych sa matka starala o deti vo veku do troch rokov. Zhruba $tvrtina
deti v tejto faze zivotného cyklu nedosahovala uroven socialneho minima. Nizke prijmy sa u
viac ako 90% tychto rodin zvysili po troch rokoch, ked’ matka i$la pracovat’.

- Deti z pocetnych rodin boli vyznamnejSie zastipené najmi medzi chudobnymi na
Slovensku. Vaha neuplnych rodin medzi chudobnymi bola vyssia zase v Cechach. Medzi
dochodcami bol najvyssi rozsah chudoby v domacnostiach dvojic zijucich z jedného
dochodku, medzi osamelymi dochodkyiiami vo veku 70 a viac rokov a medzi invalidnymi
déchodcami v produktivnom veku.

- V 70-tych a 80-tych rokoch klesla diferencidcia podielu chudobnych podl'a krajov.

SUMARNE K DEJINAM SOCIALNEJ POMOCI

1. Vzory a schémy neformalnej a neinstitucionlizovanej socidlnej pomoci vychadzaju
o.1. z urCitych zédsad posvitenych tradiciou a z tradi¢nych postojov a schém ¢innosti, G€innost’
ktorych sa v minulosti potvrdila. Ide o tieto zasady, postoje a schémy:

- Zasady reciprocity (poskytnuti pomoc bolo treba vynahradit, ¢i uz pracou, alebo
uctou prejavovanou presne zvykovo normovanym sposobom, ktorym sa v spolocenstve
obnovovala a potvrdzovala jeho socidlna diferenciacia a fungovanie socialnej kontroly).

- Zasady zésluhovosti (pomoc sa neposkytla tomu, kto si ju podl'a mienky lokéalneho
spoloCenstva nezasluzil, pretoZze sa nesnazil o zlepSenie svojej situacie).

- Zasady skupinovej solidarity (cechy, bratstva a iné korporécie, ako aj prostredie
robotnickych sidlisk sa stali zdkladom tradicie korporativizmu).

- Zasady dobrocinnosti (poznanej a osvojenej vd’aka krestanstvu).

2. Chudobinské pravo (a socidlne zabezpecCenie vobec) sa do roku 1918 vyvijalo
rozdielne na Slovensku a na tzemi dne$nej CR. Bolo to dané rozdielnou legislativou v
predlitavskej a zalitavskej asti monarchie, ale aj rozdielne utvorenymi postojmi a schémami
¢innosti. Rozdiely sa neskor, po roku 1918, premietali do inStitucionalnej a organizacnej
podoby toho, ¢o dnes volame socialnou pomocou.

3. Systém socialistického socidlneho zabezpecCenia nebol od samého zaciatku
dimenzovany na koncepcné rieSenie zivotnych situécii a socidlnych udalosti, do ktorych sa
dostavali chudobni I'udia. Nebol tiez pripraveny reagovat’ na proces transformacie ekonomiky
po roku 1989. Okrem toho chybal mechanizmus dynamickej konsStrukcie vypoctu davok,
mechanizmus ich valorizacie. Predovsetkym ale chybal mechanizmus, ktory by aktivizoval
Pudi v hmotnej a socidlnej nudzi, ak to malo zmysel, k opdtovnému nadobudnutiu socialnej

kazda takato socialna investicia bola preto ekonomicky efektivna, a tak dnes stojime v mnohych pripadoch
opitovne pred problémom hladovych dolin. Pre nase potreby je vSak podstatné to, Ze za socializmu mali aj
ekonomické investicie vlastne charakter investicii socialnych, to znamena opatreni socialnej politiky.



svojbytnosti a zodpovednosti. Monopol $tatu nevytvaral tiez priestor pre uplatnenie iniciativy
samospravnych a autondmnych organizacii. Neumoznil tiez formy spoluprace, ktoré by Statu
odobrali z bremena, ktoré na seba zobral a nebol schopny zvladat’.

Ak pre minulost’ plati, Ze zo socidlno-ochrannych Cinnosti, ktoré¢ sa uplatiovali v
pospolitostiach, $tat institucionalizoval postupne sa vyclenujice ¢innosti socialnej pomoci do
podoby chudobinskych zdkonov a zidkonov ochranujucich socidlne prava obcanov, a Ze
obcianska spolocnost’ si ich nésledne privlastnila v podobe aktivity réznych zdruzeni a
charity, tak pre situdciu po roku 1989 plati uplne opacny postup. Stat, ktory po roku 1948
sustredil vo svojich rukach celok socidlno-ochrannych cinnosti, hl'adal cestu, ako ich
opatovne ,,rozdelit* medzi viacerych aktérov a ako optimalne prinavratit’ rodine a lokdlnemu
spolocenstvu ich primarnu zodpovednost’ za socialnu pomoc. Tento postup od Statu spat’ k
obcCianskej spolo¢nosti a prirodzenym StruktGram je neporovnatelny s predchadzajicim
procesom.

4. Pred destabilizujucou chudobou sa spolo¢nost’ mdze branit’ rézne - a histdria to
dokazuje. Chudobe sa napriklad nebude pripisovat’ ziadny vyznam - to bol pristup stredoveku.
A ked to nepomoéze, mozno reStriktivnymi opatreniami zakdzat negativne spolocenské
dosledky chudoby, ako napr. tuldctvo, zobranie na nedovolenych miestach a pod. Toto
rieSenie pouzili I'udia v novoveku. Chudobu v§ak mozno tiez zacat’ rieSit’ - to sa stalo aktualne
od druhej polovice 19. storo¢ia. V komunistickom vydani tohoto rieSenia $tat prevzal na seba
takmer vSetky socidlno-ochranné ¢innosti a narusil zaklady 'udskej solidarity.

5. Stat zatial’ vzdy vstupoval do riesenia chudoby bez charitativnych pohnutok - islo o
politiku. Socialna otazka sa od XIV. storocia stala sticastou politiky statu. Ciel bol pritom ten
isty ako v pripade pospolitosti - zabezpecit' stabilitu spolocenského zoskupenia. Pouzivané
prostriedky vSak boli iné. A tak mozno konStatovat’, ze Statnym inStiticiam a orgdnom sa
doteraz eSte nikdy nepodarilo citlivo riesit’ individudlne socidlne problémy a pospolitostiam a
roznym zdruzeniam sa zase doteraz nepodarilo uspeSne stabilizovat’ spoloCenské pomery v
situdcidch masovych socialnych ohrozeni.

TRANSFORMACIA SOCIALNEJ POMOCI PO ROKU 1989

Po obdobi likvidacie socidlnej pomoci ako systému v rokoch 1948 — 1989 sa do
popredia dostala uloha urychlene transformovat’ jednotlivé prvky socidlneho zabezpecenia
a utvorit’ systém, ktory by plnil funkciu aktivizovania k svojpomoci a socidlnej suverenite a
tiez funkciu integrovania socidlne odkdzanych so spolocnostou. Vysledkom socidlnej pomoci
ma byt znovuziskana socialna suverenita oséb a ich rodin a ich integracia s prostredim.

Aktivizujuca pomoc

Zabezpecenie aktivizujicej funkcie socialnej pomoci vyzaduje riesit’ stara dilemu
chudobinskej starostlivosti: poskytovat’ pomoc vSetkym socidlne odkdzanym je nevyhnutné,
ale jej nediferencované poskytovanie vedie k narastaniu jej zneuzivania. Od polovice 14.
storocia a najmé od vydania Alzbetinskeho zdkona v Anglii v roku 1601 svetskd moc riesi
tento problém delenim socidlne odkdzanych na tzv. poctivych a nepoctivych chudobnych
a tym, Ze poskytnutie pomoci sa viaze na recipro¢né spravanie socialne odkazaného. Garanciu
poskytnutia minimalnej pomoci si ponechava cirkev organizovanim poskytovania tradi¢nej
almuzny a od polovice 16. storofia rozvojom charity, kde zasada reciprocity nebola
podmienkou poskytnutia pomoci. V sti¢asnosti obidve funkcie pomoci, garantovanie prezitia,
ako aj poskytnutie uc¢innej pomoci riesi verejna sprava. Hlavnym problémom pritom je, ako
poskytnut’ uinnti pomoc vSetkym a zarovei zabranit’ jej zneuzivaniu.



Ziskanie socialneho prijmu z verejnych prostriedkov sa v systémoch socidlnej pomoci
vzdy viaZze s reciprocitou za poskytnutii pomoc. Konkrétne to znamend, ze sa viaze s viac
alebo menej striktnymi podmienkami, ktoré sa tykaju prace. Mali by tak tvorit’ prekdzku pre
zneuzivanie pomoci a oslabovanie vole spolo¢nosti k solidarite. Toto prepojenie pomoci a
prace vsSak nardza na problém rozsiahlej dlhodobej nezamestnanosti a jej socialnych
dosledkov. Hlavny ciel’ socidlnej pomoci - pomdct’ k svojpomoci, sa preto dosahuje dvomi
komplementarnymi cestami:

1. Pravo na minimum existencie sa spaja s prdvom na pracu, aby poskytovani pomoc
nevytvarala pre prijimatel'a riziko pasce chudoby. Spojenie prava na minimum existencie s
pravom na pracu vSak nardza na problém rasticej Strukturdlnej nezamestnanosti a pokles
po¢tu nizko kvalifikovanych pracovnych miest. Nedostatok prace pre urcité skupiny
obyvatel'stva zmenSuje tak priestor pre také recipro¢né sprdvanie, ktoré¢ by tychto l'udi
nestigmatizovalo. Tyka sa to predovSetkym etnickych skupin, ktoré¢ vznikli ako ddsledok
migracie a tiez skupin s nizkym vzdelanim. Problém modernej chudoby sa tak stava stale viac
problémom dlhodobej nezamestnanosti a suvisiaceho poklesu 'udského a socidlneho kapitalu
tychto I'udi a poklesu socidlneho potencialu spolocenstiev, ktoré vytvaraji. V rozvinutych a
bohatSich krajinach sa preto zabezpecCenie prava na minimum existencie spaja hlavne s
marginalizaciou skupin dlhodobo nezamestnanych, s ich socidlnou degradéciou a socialnou
exkluziou. Tieto javy sa vo vicSej miere vyskytuji v etnickych skupinach migrantov. V
chudobnejsich krajinach sa prdvo na minimum existencie spaja zase v d’aleko viacSej miere s
pracou ako so zdrojom financovania realizdcie tohoto prava.

2. Ak o socialnej pomoci hovorime ako o organizovanej ¢innosti pre poskytovanie
pomoci pri rieSeni obtiaznych Zivotnych situdcii a socidlnych problémov, tak vo vztahu ku
skupindm a lokalnym komunitdm, ktoré su postihnuté dlhodobou nezamestnanostou (ide
hlavne o komunity etnické, ale nielen) je v popredi predovSetkym metoda prace s lokdlnymi
spolo¢enstvami (hlavne etnickymi). Cox, F., Erlich, J., Rothman, J. a Tropman, J. (1974: 4-5)
menuju tri spdsoby, ktorymi sa realizuje pradca s komunitou: lokdlny rozvoj, socidlne
planovanie a socialna akcia. Praca s etnickymi a rasovymi menSinami by podla nich mala
pouzivat’ metddu socidlnej akcie. Socidlna akcia podl'a tychto autorov predpoklada, Ze:

,|...] existuje znevyhodnena skupina obyvatel'ov, ktorQ je potrebné zorganizovat’ a mozno tiez
prepojit’ na inych, aby sa ziskal zodpovedajuci vplyv na SirSie chapané spolocenstvo s cielom
ziskat’ vacsie zdroje a taky pristup zo strany tohoto spolocenstva, aby bol v stlade so zasadou
socidlnej spravodlivosti a demokracie. Pracovnici (socialni) sa snazia uskutocnit’ zasadné
zmeny vo velkych instituciach alebo procedurach, ktoré su v spolocenstve zavdzné. Snazia sa
redistribuovat’ v spolocenstve moc, prostriedky a rozhodovacie procesy, alebo zmenit’ politiku
réznych organizacii.*

Zmeny v pristupe k poskytovaniu pomoci socidlne odkdzanym sa odzrkadl'uju aj v
terminologii. Namiesto pojmu socidlna starostlivost sa stale CastejSie pouziva pojem socidlna
pomoc. Starostlivost vyjadruje situaciu, kedy organizacia ktora ju poskytuje, prebera
zodpovednost’ za rieSenie zivotnej situacie klienta. Socidlne odkazany clovek sa stava
objektom pomoci. Starostlivost navodzuje situaciu pasivneho prijimania pomoci, klienta
zbavuje jeho vole a moznosti pomdhat’ si sam pokial’ to len ide. Socidlna pomoc vychadza
naproti tomu z toho, ze Clovek ma pravo nielen na pomoc zo strany spolo¢nosti pri
prekonavani svojej obtiaznej Zivotnej situdcii, ale aj na to, aby tato pomoc reSpektovala jeho
I'udskt déstojnost’, aby bol aktivnou sucast'ou tejto pomoci a aby tato pomoc posiliovala tuto
jeho aktivnu tlohu. Tato zdsadnd zmena sposobila, Ze socidlna pomoc sa stala omnoho SirSim
pojmom ako socialna starostlivost’, pretoze obsahuje nielen ¢innosti spojené so staroslivost'ou,
ale tiez prevenciu a Siroko chapant socidlnu pracu.



Tieto zmeny v pristupe k pomoci chudobnym a socidlne odkazanym sa prejavuju v
tom, ze doraz sa prenaSa z Cinnosti starostlivosti na ¢innosti prevencie a rehabilitacie, to
znamena na rozvoj poradenstva a na rozvoj socialnych sluzieb.” Toto $ir$ie ponimanie pomoci
vSak odkrylo d’al§i dovtedy nerozliSeny priestor — potrebu inklizie a integracie socialne
marginalizovanych a vylic¢enych so spolo¢nostou prostrednictvom socialnych sluzieb. K
tymto sluzbam by teda mali mat’ pristup vSetci obCania, resp. obyvatelia, a to na zéklade
kritéria potrieb a nezavisle od vysky ich prijmov.

Integrujica pomoc

Napomoct’ integraciu a sudrznost’ spolo¢nosti je druhym cielom modernej socidlnej
pomoci. Sudrznostou spolo¢nosti mozno vo vSeobecnosti rozumiet také usporiadanie
socialnych vztahov, ktoré ststred'uje jednotlivcov a socialne skupiny do spolo¢nosti. Utvara
sa na historicky vzniknutej Struktire spolocnosti a prejavuje sa vztahmi solidarity,
spriaznenosti a spoluprace. Trvalost’ a kontinuitu prejavov socidlnej stdrznosti udrziavaja v
sucasnosti najmd institicie. Zabezpecuju reSpektovanie zasad socidlnej spravodlivosti a
rovnosti, socialny dialég a spolofenski dohodu a socidlnu ochranu a solidaritu ¢lenov
spolocnosti.

Uplatiiovanie principu subsidiarity prinavracia v ostatnom c¢ase dolezitost
neinstitucionalnej sfére a sfére kvazi instituciondlnej. Znamena to, ze sudrznost’ sa bude v
budutcnosti stale viac dosahovat’ tym, Ze kazdy ¢len spolocnosti bude mat’ moznost’ rozvijat’
svoju mnohondsobnu, rézne individudlne Struktirovanu identitu a tym, Ze kazdd komunita
bude mat’ moznost’ riesit’ si sama svoje problémy. Zaroven sa bude od nej ocakdvat, Ze sa
bude podielat’ na rieSeni celospolocenskych tloh a problémov.

Na rozdiel od prvej polovice minulého storoc¢ia rozvinuté spolocnosti prisudzuju stale
mensi vyznam homogenite spolo¢nosti. Podmienkou pozitivneho vyuzitia rozmanitosti je
vSak to, C€i spoloc¢nost’ dokaze znizit' legitimitu rozhodnuti, ktoré prijima mechanicky
dosahovana pocetna vicsina a ¢i dokdze zabezpecit’ rast vyznamu mensin. V nadvéznosti na
to sa v tychto spolo¢nostiach dostava do popredia kultira reSpektu k odlisnosti, socidlny
dialog a dohoda medzi stdle rozmanitejSimi Castami Struktary spolocnosti. S Siriacou sa
globalizaciou a uplatiiovanim principu subsidiarity rastie zarovenl dolezitost’ nadnarodnych a
regiondlnych Struktar. Sudrznost’ a suvisiaca skupinova identita, solidarita a spolupraca tak
prestavaju byt zélezitostou prevazne narodného $tatu. S rastiicou rozmanitost'ou spolo¢nosti
vratane rozmanitosti foriem rodiny rastie vSak nebezpeCie fragmentarizacie spoloc¢nosti a
prehlbovania sa procesov socialnej exkluzie.

Pre oblast’ sociadlnej pomoci to znamend potrebu prehodnotit’ doterajsi pristup
integracie prisluSnikov mensin a socidlne vylicenych do spolo€nosti. Pri¢iny migracie Romov
do krajin EU naznaduju, Ze prehodnotena by mala byt najmi oblast’ poskytovania prileZitosti.

Nédeje spajané eSte nedavno so zmenami v socialnej pomoci vyjadril M. Ksigzopolski
(1999: 178), ked’ napisal:

,Postupne zanika tradicny, chudobny poberatel’ socialnej starostlivosti a namiesto neho sa ma
objavit’ obCan, ktory vyuziva, podobne ako ini, pravo na pomoc v kazdej zivotnej situdcii.
Zaroven s tym sa vd’aka integrovaniu réznych socidlnych sluzieb a davok speje k tomu, aby sa
socialna pomoc stala svojho druhu sluzbou, ktorti budu moct vyuzivat' vSetci Clenovia
spolo¢nosti, tak ako je to napr. v pripade systému vzdeldvania a osvety alebo ochrany zdravia.
Socialna pomoc sa takto postupne pretvara z nastroja zmierhovania problémov nedostatku v

° V CR sa tieto zmeny realizovali prijatim Zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, Zakona &. 111/2006
Sb. o pomoci v hmotné nouzi a Zakona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu.



nastroj realizacie prava kazdého cCloveka na ekonomicku a sociadlnu istotu, na rovnost’
zivotnych podmienok a na aktivnu t€ast’ v zivote spolocnosti.*

Boj s chudobou a pomoc chudobnym sa v sucasnosti formuje v dvoch smeroch:

1. Vytvaranie systému, ktory garantuje urCitd uroven prijmu pre l'udi, ktorym hrozi
chudoba a marginalizicia v spolo¢nosti. Garancia minimalneho prijmu mdze im za urcitych
okolnosti ul'ah¢it’ integrovanie sa do spolo¢nosti a branit’ tvoreniu sa gett chudobnych. Systém
garantujuci prijem vytvara situdciu, kedy ¢lovek ma néarok na prijem, ktorého vySku urcuje
zékon. Neznamena to vSak automatické vyplacanie peitiaznej podpory. O pomoc sa treba
uchddzat, co predpoklada individuadlne zhodnotenie vlastnej situdcie a individualne
uchadzanie sa o pomoc. S tymto sposobom rieSenia problematiky chudoby je spojena
problematika pracovného trhu v tom zmysle, Ze prijmy z pracovnej ¢innosti by mali byt
vysSie ako Statom garantované socidlne minimum a socidlne prijmy mali byt nejako
naviazané na pracovnu aktivitu.'"

2. Poskytovanie individualizovanej, selektivnej pomoci, ktora je adresovana
konkrétnym jednotlivcom, skupindm, komunitdm a lokdlnym spoloc¢nostiam, ktoré rieSia
obtiazne zivotné situacie, resp. sociadlne problémy. Poskytnutie pomoci predpoklada
preverovanie opravnenosti kazdého jednotlivého pripadu. Pomoc sa poskytuje individudlne
vyberom tej formy, ktora je pre ten - ktory pripad adekvatna. Praca s jednotlivcami sa
ststred’'uje na intervencie do socidlnych vztahov, praca so skupinami vyuziva skupinu ako
nastroj pre rozvoj jednotlivca a rieSenie jeho problémov. V préci s komunitou sa pracuje so
vztahmi medzi skupinami, identifikuju sa socidlne patoldgie a problémy a hl'adaju sa zdroje,
skupiny, organizacie a inStiticie na realizovanie Cinnosti pre ich odstranenie. Je s tym ale
spojeny problém stigmatizacie, ktord moze byt za istych okolnosti pozvanim do sveta
diskriminécie.

SOCIALNA POMOC A JEJ DILEMY

Garantovanie prava na minimum existencie sa spaja s vyrieSenim troch problémov -
kto ma toto pravo garantovat, o ma pre to urobit’ a aké postupy zvolit. Ak hovorime o tom,
KTO ma toto pravo garantovat, tak hovorime o dvoch skupinach, ktoré poznali uz
chudobinské zédkony - o rodine a o obci. Tieto zakony vSak neriesili situaciu, kedy ani jedna z
tychto skupin nie je v stave pomoc poskytnut. Koncom 19. storocia boli takéto situacie stale
CastejSie a po 1. svetovej vojne sa stalo nevyhnutné tento problém riesit. Vyhovujlce rieSenie
priniesol aZ jeden z architektov katolickej socialnej nauky Heinrich Pesch'' (Novak, 1989: 78-
105), ktory svojou filozofiou solidarizmu a ideou korporacionizmu inSpiroval fomulovanie
zasady subsidiarity v encyklike Quadragesimo anno v roku 1931. Podla tejto zasady
zodpovednost’ z blizSieho kruhu os6b prechddza na vzdialenejsi, ked’ blizky okruh nie je v
stave naplnit’ potrebu pomoci. Podl'a Pescha zodpovednost’ za poskytnutie pomoci maji v
prvom rade skupiny, v ktorych Clovek realizuje vacSinu svojich socialnych vzt'ahov a ¢innosti

12 Tento problém sa riesi inak v Eurépe a inak v USA. V Eurépe vo vieobecnosti plati, Ze urovei garantovaného
prijmu je stanovend normativne na zaklade stipisu potrieb nutnych k socidlne akceptovanému prezitiu. Vyvolava
to situdciu, kedy odbory pozadujii minimalny plat nad Groviiou §tatom garantovaného prijmu. V americkom
systéme je to naopak. Lokalna socidlna pomoc sa orientuje podla vySky minimalneho platu, a to tak, aby
garantované minimum neprekracovalo vysku minimalneho platu a tym neoslabovalo motivaciu vstupu na trh
prace.

"' H. Pesch (1854 - 1926) rozvinul povodni ideu biskupa Wilhelma von Ketteler, ktory proti silnejucemu
nemeckému liberalizmu postavil hodnoty tradi¢nej spolocnosti v strednej Eurdpe - harmoéniu spoloénosti
organizovanej na baze prirodzenych vztahov pospolitostného typu (rodina, lokalne jednoetnické spolo¢enstva a
cechy) zastitenej Statom, ktory cti disciplinu.



- hlavne rodina a lokéalne spolocenstvo. V stlade s touto zasadou organizacie a institucie
socialnej pomoci st povinné intervenovat’ az vtedy, ked’ primdrna skupina nie je v stave
pomoct a ked chce, aby jej pomohol niekto iny. Uplatnenie zdsady subsidiarity vsSak
zZnamena, 7e organizdcie a inStitucie socidlnej pomoci si musia zabezpecit' informdacie o
situacii socialne odkazanych rodin a prostriedky na poskytnutie pomoci. Mo6ze to ale vyustit’
do faktického obmedzenia slobody, samostatnosti a zodpovednosti ¢lenov primarnej skupiny.

Ak hovorime o tom, CO je potrebné urobit, aby bolo mozné minimum existencie
garantovat’, hovorime o podmienkach, ktoré je potrebné vytvorit, aby ¢lovek bol schopny
uspokojovat’ svoje potreby. Prvou podmienkou je schopnost’ a moznost’ prace a druhou je mat’
moznost’ zabezpeCit' sa pre pripad neschopnosti pracovat. Pravo na zabezpecenie minima
existencie je teda zaroven pravom na pracu. Doslovné chapanie tohto prava vSak vedie k
politike plnej zamestnanosti a tym k obmedzovaniu slobody jedinca volit' slobodne svoje
profesiu a vedie tiez k obmedzovaniu jeho slobody pohybu. Toto pravo sa preto chape skor
ako pravo potencidlne. S. Golinowska (1994: 170) upozoriiuje v suvislosti s tym na to, Ze ak
sa pravo na pracu podriadi pravu na zabezpeCenie minima existencie, praca prestane byt
podmienkou prijmu a vdzba medzi obidvomi tymito prdvami sa naru$i. Dochadza nielen k
naruseniu rovnhovahy verejnych financii, ale aj k tomu, ze v spolo¢nosti sa utvéaraji narokovo -
pozadovacné postoje a politici sa sistred’uju viac na programy redistribucie ako na programy
tvorenia novych pracovnych miest. Problémom preto je, ako prepojit’ prd&vo na minimum
existencie a pravo na pracu v situdcii Strukturalnej nezamestnanosti a v situacii nizkej trovne
I'udského kapitalu socidlne odkazanych (romskych) rodin.

Ak hovorime o tom, AKO postupovat’, aby bolo mozné zabezpecit’ pravo na minimum
existencie, tak hovorime o takych pravnych a institucionalnych rieSeniach, ktoré¢ umoznia, aby
toto pravo malo narokovatelny charakter. Takym rieSenim je koncepcia garantované¢ho
zivotného minima a koncepcia spotrebného kosa. Zivotné minimum slazi ako kritérium pre
poskytovanie davok socialnej starostlivosti a Statnej socialnej podpory. Problém vzniké vtedy,
ak jednu skupinu takto odvodené davky stimuluju k uchadzaniu sa o pracu a int nestimuluju,
pretoze pre jej evidentne nizSie Zivotné naroky, vySka socidlnych davok plne uspokojuje jej
socialne potreby. Problém vzniké tiez vtedy, ak socidlne odkazana rodina nepouZziva svoj
socidlny prijem hospodarne a v sulade s oCakavanim a ked spolo¢nostou uznané zékladné
potreby neuspokojuje. V takychto pripadoch je uzitocnéd koncepcia spotrebného kosa a institat
osobitného prijemcu. Umoziuju Ciasto¢ne nahradit’ pomoc finanéni pomocou vecnou, hlavne
poskytovanim tovarov a sluzieb v stlade s rozsahom a rozmanitostou spotrebného kosa.
Sluzia najma uspokojovaniu potrieb deti, poskytovaniu poradenstva, vzdelania, tovarov, inych
sluzieb. Pre skupiny s odliSnou kultirou je tento typ pomoci U¢innejsi ako pomoc Cisto
finan¢na. Problém je v tom, ako takito pomoc organizovat v podmienkach obmedzenych
persondlnych a finanénych moznosti lokalnej samospravy, ale hlavne v podmienkach, kedy
poskytovatel’ nerozumie kultiirnej odliSnosti prijimatel’a pomoci.

DILEMY TOLERANCIE A SOCIALNEJ POMOCI
Pluralita systému a zodpovednost’ Statu za jeho efekty

Hlavny problém otvorenej spolocnosti je podl'a Kotakowského v tom, ako branit’ jej
pluralistické zaklady proti nepriatelom pluralizmu a nepouzivat’ pritom prostriedky, ktoré ho
ni¢ia. Ustavny poriadok, ktory zabezpeluje ob&ianske prava a politické slobody je sam proti
tymto zasadam, ked’ zbavi ochrany zakona totalitné hnutia a strany. Posobi vSak proti sebe,
ked im zabezpeCuje pravnu ochranu. L. Kotakowski uzatvara svoje pochybnosti
konS$tatovanim, ze je tazké branit’ demokraciu demokratickymi prostriedkami, je to ale podl'a



neho mozné, ak mame vol'u branit’ ju. Tolerancia totiz podl'a neho neznamena l'ahostajnost’,
pluralizmus spoc¢iva na uznani urcéitych spolo¢nych hodnét. A tolerancia a pluralizmus su
nerozlu¢nou dvojicou. Tvrdi, Ze zastancovia demokracie, pluralizmu a otvorenej spolo¢nosti,
by mali tieto hodnoty branit’ a Gstavny poriadok by nemal byt rovnako I'ahostajny voci svojim
obrancom aj nepriatel'om. Inymi slovami, bezbrehd tolerancia ohrozuje nasu slobodu.

Vo vzt'ahu ,,miera tolerancie a miera plurality* je v pripade socidlnej pomoci ukryty
problém. Za opatreniami ktorymi $tat obmedzuje kompetencie ostatnych aktérov socialnej
pomoci, v tom najmi lokalnych spoloCenstiev, a ktoré¢ sa na prvy pohl'ad zdaju v poriadku, sa
ukryva zasada pomahat slabSim proti silnejSim. Kotakowski (1998a) o uplatnovani tejto
zésady piSe, Ze jej konzekventné uplatiiovanie vedie k tplnej likvidacii konkurencie, a teda
k likvidacii trhu. Kotakowski tvrdi, ze Uplnéd likvidacia trhu znamena zavedenie totalitnej
spolo¢nosti, ¢o znamend, ze jedni l'udia su vybaveni totdlnou mocou a ini su totdlne slabi,
zbaveni akejkol'vek moci. Takéto uvazovanie nie je podla Kotakowského Ziaden modelovy
vymysel zbaveny redlneho podkladu. VSetky totalitné zriadenia zacinali podl'a neho hlasanim
idei bezpecnosti a istoty pre vSetkych a potrebou branit’ slabsich pravnymi prostriedkami pred
tzv. nadmernou konkurenciou. Aj ked’ sa v pripade socidlnej pomoci nejednd o Ziaden trh a
konkurenciu, uvaha Kotakowského, ktora sa tyka pracovnych vztahov, upozornuje na to, ze
sustredenie privel’a rozhodovacich kompetencii v rukéch jediného aktéra moze aj v pripade
socidlnej pomoci vytvorit situdciu, kedy sa tento systém modze stat’ nastrojom moci a
politického vplyvu jediného aktéra - ¢i uz Statu, alebo lokalneho spoloCenstva.

Napriek tomu, ze zodpovednost' za poskytnutie socidlnej pomoci ma predovsetkym
priame socialne prostredie socialne odkazaného (rodina a obec) existuji dovody pre hl'adanie
okruhu zodpovednych za zabezpecenie minima existencie v institicidch a nie v skupinach
pospolitostného typu. V stacasnej spolocnosti uz iba institicie dokazu Uc¢inne garantovat
univerzalnost’ prdva na minimum existencie, stabilny priliv potrebnych prostriedkov, trvala
legitimitu ¢innosti pomoci a tiez delegovanie poziadavky pomoci na vyssiu uroven, ak nizsia
uz nie je v stave pomoc poskytnit. Garancia sa vSak viaZze na reSpektovanie stanovenych
pravidiel a schém. V prvom rade Clovek musi byt uznany za socidlne odkazaného (od 1. 1.
2007 osoba ktera se nachazi v hmotné nouzi — Zékon ¢. 111/2006 Sb. a/alebo osoba
v nepriznivé socialni situaci - Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Takto chapana garancia, a tazko ju
chépat’ inak, nie je v stave garantovat’ U¢inné rieSenie socialnych situdcii, ktoré sa nejakym
sposobom vymykaji z danych schém a rutinnych postupov. Prave preto nie je mozné rodinu
a obec (prirozené socialni prostiedi — Zakon €. 108/2006 Sb.) zbavit’ zodpovednosti za pomoc
svojim Clenom. Pri uplatiiovani zasady subsidiarity sa preto neda jednoznacne stanovit’, ktory
okruh by mal niest’ primarnu zodpovednost’ a garantovat’ minimum existencie. Problém preto
stoji inak - ako navodit’ spolupracu vsetkych aktérov socialnej scény v lokalite tak, aby mohla
tvorit’ prvl rovinu garancie minima existencie pri su¢asnom respektovani zasady subsidiarity?

V pripade socialne odkézanych romskych rodin sa tento problém komplikuje navyse
tym, Ze tieto rodiny Casto nie s integrované v spolocnosti a adaptované na poziadavky
modernej civilizacie a kultary. Ak intervenujice organizacie nechcu narusat’ vnatorna
integritu tychto rodin, musia sa orientovat na dlhodobé pdsobenie, na reSpektovanie ich
kultrnej odlisnosti a Specifi¢nosti individudlnych pripadov. RieSenia sa v tejto suvislosti
hl'adaju v individualizacii pomoci, v reSpektovani kultarnych odlisnosti, t.j. v multikultirnom
pristupe v oblasti socialnych sluzieb. V suvislosti s tym nardzame na eSte jeden problém.
Garantovat’ minimum existencie moézu iba organizacie a inStitucie, ktoré maji dlhodobo
dostatok prostriedkov a vytrvalosti. Ttto podmienku spiiiaju prakticky iba intitacie verejnej
spravy, nezavislé nevladne organizdcie spravidla nie. InStitucie ale maju zase spravidla
problém s reSpektovanim kultirnych odliSnosti, s reSpektovanim Specificnosti jednotlivych
pripadov, s neStandardnym postupom. Tu s vhodnejSie nezavislé nevladne organizacie, ktoré
si mozu dovolit’ experimentovat’ a hl'adat’ netradicné rieSenia.



Zachovanie plurality aktérov je teda zarukou optimalneho fungovania systému
socialnej pomoci, na druhej strane ale jeden z nich musi garantovat’ poskytnutie minima
prostriedkov existencie vSetkym socidlne odkédzanym bez ohl'adu na ich pripadnu odlisnost’.
Vo vztahu k socidlnej pomoci mé tento problém podobu hranice, za ktorou uz nie je mozné
odoberat’ lokalnemu spolocenstvu jeho kompetencie a na druhej strane existuje hranica, ktoru
ked lokalne spolocenstvo prekroci, Stat stoji pre rozhodnutim aké spOsoby pouZit' pre
prinavratenie vztahov tolerancie. A musi to urobit’ tak, aby neobmedzil slobodu inych aktérov
a skutocny pluralizmus celého systému. Ide o prva dilemu tolerancie v systéme socidlnej
pomoci — pluralita systému verzus kone¢na zodpovednost’ §tatu za napliiianie jeho cielov.

Tolerancia k prijimatePom pomoci a tolerancia k poskytovate’om pomoci.

Sloboda je podla Kotakowského ohrozend v otvorenej spolo¢nosti hlavne pre
nedokonalost’ z4sad liberalizmu. Liberalizmus vychédza okrem iné¢ho z predpokladu, Ze do
vzajomnych vztahov vstupuju slobodni l'udia. V pripade vzt'ahov socidlnej pomoci tomu tak
ale nie je. Socidlne odkazani maju obmedzenu slobodu vol'by prilezitosti a to pre svoje nizsie
socialne postavenie, alebo pre svoje socidlne vylucenie, alebo preto, ze boli socializovani do
subkultary, pre ktort nie je hodnotou slobodnd vol'ba prilezitosti.

Okrem toho vztahy v systéme socidlnej pomoci nie st vztahmi rovnocennych
partnerov - prijimanie socidlnej pomoci je spojené s oCakavanim recipro¢ného spravania sa
socidlne odk4zan¢ho, v tom najméd s ocakavanim lojality voci svetskej moci ktora pomoc
poskytuje, vo¢i panujicemu usporiadaniu spolo¢nosti, ktoré tito pomoc umoziuje a voci
panujicemu normativnemu poriadku, ktory ju prikazuje poskytovat. Toto plati vSeobecne, ale
konkrétne sa tieto oCakavania liSia v zavislosti od toho, aky aktér poskytuje sluzbu. Rozsah,
intenzita a motivacia ocakdvani su iné v pripade Statu, iné¢ u lokalnej verejnej moci iné
u obCianskych ainé¢ wusukromnych iniciativ. Oc¢akdvanim recipro¢ného spravania sa
instituciondlne poskytovana socidlna pomoc lisi od pomoci, ktord sa poskytuje formou
almuzny, milosrdenstva. Reciprocné spravanie sa prejavuje na urovni lokality a lokalne
spoloCenstvo plni funkciu bezprostrednej socidlnej kontroly efektivnosti systému socidlnej
pomoci.

Socialnu pomoc poskytuji lokalne spolocenstva, stat, obCianske zdruzenia a sukromné
iniciativy. Iba §tat je ale garantom poskytnutia nevyhnutnej pomoci kazdému socidlne
odkézanému obcanovi. Garancia je nutnd, pretoZe socidlne odkazani su Casto stigmatizovani a
Casto patria do kategorie ,,ini*, s ktorymi lokalne spolocenstvo nepocituje ziadnu solidaritu.
Pre zabezpecenie tejto garancie musi Stat prdvnym ndsilim obmedzit moc lokalnych
spolodenstiev a ostatnych aktérov a posilnit’ postavenie socialne odkazanych. Stat preto
reguluje podmienky poskytovania pomoci, poskytuje Cast’ finanénych zdrojov a urcuje
podmienky ich pouZitia, uréuje podmienky solidarity atd’. Stat tym ale zbavuje ostatnych
aktérov niektorych moznosti slobodne rozhodovat. Dosledky tychto opatreni st rozporné. Na
jednej strane Stat do istej miery ochranuje socidlne odkazanych pred pripadnou svojvolou
ostatnych aktérov, v tom najmi lokalnych spoloCenstiev. Na druhej strane ale posilnenie
nezavislého postavenia socidlne odkazanych, nezavislého na ich prirodzenom socidlnom
prostredi, znamena oslabenie ich zodpovednosti vo¢i platnému normativnemu poriadku a
narast moznosti zneuzivania pomoci, ale tiez obmedzenie slobody lokalneho spoloCenstva
zjednat’ napravu. Inymi slovami rastuca tolerancia $tatu voci spravaniu socialne odkazanych
otvara tymto l'udom moznost konat nezavislejSie na stigmatizujicej kontrole lokalneho
prostredia a rastuca tolerancia $tatu voci opatreniam Uzemnych samosprav ktoré sa snaZia
zabezpeCit’ primeranu reciprocitu za poskytovani pomoc a udrziavat’ vysoka uroven socilnej
solidarity a stdrznosti v lokalite otvdra tymto samospravam moznost’ diskriminovat’ tych,
ktori potrebuju pomoc najviac, ale st v lokalnom spoloCenstve stigmatizovani pre svoju



,odliSnost™. To je druhad dilema tolerancie v systéme socidlnej pomoci — tolerancia voci
nekonformnému spravaniu socialne odkazanych verzus tolerancia voci opatreniam tzemnych
samosprav na zvysSenie efektivity socialnej kontroly a tym solidarity a sidrznosti dominujuce;j
Casti lokalneho spolocenstva.

Kultirne jednotné alebo multikultirne poskytovanie sociilnej pomoci

Idea otvorenej spolocnosti predpokladd netoleranciu k iraciondlnym a emotivnym
prvkom v usporiadani socidlnych vztahov. Také prvky ako tradicia, tabu, viera, emocie a
kolektivity ktoré st na nich zalozené - pospolitosti etnokultirne, nabozenské a pod. - by v
otvorenej spolo¢nosti mali ustupovat’ do uzadia. V zapadnej Europe v atmosfére povojnove;j
konjunktairy, uspechov socidlneho Stitu a zjednocovania sa zipadnej Casti Eurdpy, v
atmosfére viery v zjednocujucu silu novych technoldgii, presunu vlastnictva na vrstvu
manazérov a v racionalnost’ post-industridlnej spolocnosti sa ocakavalo, Ze spolocnost’ sa
bude diferencovat’ do skupin stale viac podla znakov, ktoré si jedinec moze slobodne a
raciondlne volit' (profesia, miesto bydliska, zivotny partner a pod.) a stdle menej podla
znakov, slobodna racionalna volba ktorych je problematickd alebo nemozna, pretoze ich
ziskavame narodenim sa do urcitej skupiny (etnicita, ndbozenstvo, farba pokozky a pod.). V
stvislosti s rastom raciondlneho usporiadania spolocnosti sa predpokladal ndrast slobody a
tolerancie, otdzka klasickych mensin sa povazovala za druhoradd, za nieco, ¢o postupne
odchadza do minulosti. Do popredia sa dostavala vizia homogénnej vSel'udskej spolo¢nosti,
dominovala otdzka obc¢ianstva a homogenity masovej, raciondlne sa spravajtcej spolo¢nosti.
Nemarxisti tvrdili, ze vznikd vSel'udska civilizacia buducnosti (Znaniecki v r. 1938) a hladali
rozne zdoévodnenia. Napriklad Bell v 50-tych rokoch tvrdil, Ze zanikaju ideologické rozdiely
(Bell a jeho koniec ideoldgie), Riesman v 60-tych rokoch hovoril o vznikajucej masove;j
spoloc¢nosti ako spolo¢nosti s unifikovanym systémom hodnot (Riesman a jeho Osamely dav),
Esman v rokoch 70-tych zase tvrdil, Ze zanikaju a v budiicnosti celkom zanikni emocionélne
a iracionalne Cinitele v zivote spoloc¢nosti, ktoré sa vSeobecne spdjaju s etnicitou (Esman a
jeho etnicky konflikt v zdpadnom svete). V komunistickom variante tejto vizie dominovala
vSel'udské spolo¢nost’ zaloZzena na proletarskej solidarite a stdrznosti nastolenej likvidaciou
triedneho usporiadania spolo¢nosti. Oficidlnym cielom bola homogénna raciondlne utvarana
spolo¢nost’ v ktorej nebudu konflikty, ktorych zdrojom je stkromné vlastnictvo. V praxi to
znamenalo, Ze diferencidciu spoloc¢nosti utvdralo svojimi rozhodnutiami vedenie
komunistickej strany. Stipenci komunizmu verili, ze ide o racionalne rozhodnutia na zaklade
poznatkov tzv. marxisticko-leninskych spolocenskovednych disciplin.

Dnes vieme, ze vyvoj iSiel inym smerom a tzv. neracionalne diferencie zalozené na
etnicite, emociach, jazyku, ndbozZenstve, na ideoldgii a na inych kultirne podmienenych
diferenciacnych kritériach nezanikli, ba prave naopak. Novému smeru vyvoja zodpovedali aj
reakcie tych, ktori ho reflektovali. Prikladom nech je opédt D. Bell, ktory v roku 1957
prorokoval zanik epochy ideologii (a tym aj diferenciacii na baze ideoldgii) a o 25 rokov
neskodr, v roku 1983, pise svoju sldvnu esej Navrat sacrum. Dokazuje v nej, zZe sa vrati éra
dodlezitosti emotivnych faktorov, v tom etnicity v zivote individualnom, ako aj socidlnom.

Dosledky tohto vyvoja v oblasti tolerancie reflektuje L. Kotakowski (1998a). Hovori,
ze v otvorenej spolocnosti ide o slobodu v spolocenskych vztahoch. Ak vnich vladne
sloboda, mala by v nich vladnut’ atmosféra nezavislosti na tradicii a tabu. Vsetky spolocensky
dolezit¢ rozhodnutia by sa mali prijimat ako vysledok raciondlnej diskusie, pretoze
v liberalizme nie je vysSia autorita ako autorita ni¢im neobmedzeného rozumu. Spolo¢nost’
oslobodena od tabu a tradicii, ktora nema historicky posvétené moralne zasady, by ale musela
byt spolo¢nostou l'udi dospelych vekom aj duchom. Tak to ale nie je a spravanie l'udi
usmernuju podla Kotakowského regulacné mechanizmy v ktorych tucta k tradicii a autorite



hrd vyznamna tlohu. Hovori, Ze s minimélne dve inStiticie zaloZzené na autorite: rodina
a Skola. Mordlna aj intelektualna vychova sa musia opierat’ na autorite. Opieranie sa o autoritu
vSak znamena narusenie zasady slobody ducha a tolerancie. Podobne s tradiciou. Bez dovery
v tradiciu nemo6ze podla Kotakowského existovat’ Ziadna spoloCnost. Dovera v tradiciu a
tolerancia si podl'a Kotakowského v beznych kazdodennych zalezitostiach neprekazaju, ale ak
ide o veci, ktoré¢ su pre spolocnost’ ,,svité®, tu uz tolerancia nie je mozna. Kotakowski tu vidi
rozpor - uplné uplatnenie liberdlnych zésad by podl'a neho znamenalo moznost’ pre plné
uplatnenie tolerancie, ale hlavnou prekazkou pre plna toleranciu by sa stalo naboZenstvo. A
dodajme, aj ostatné mimo pravne regula¢né okruhy nésho spravania sa a konania.

Kotakowski uzatvara, ze Gitoky na autoritu v mene slobody vedu v kone¢nom ddsledku
k totalitnej vlade Statu, lebo niekto musi nakoniec ustanovit’ pravidla hry. Pravidla hry je
potrebné ustanovit’ preto, pretoze spolichanie sa na l'udskl prirodzenost’ nds mdze zaviest
k hobbesovskej vojne vSetkych proti vSetkym. Vyplyva z toho, Ze niekde je hranica, za ktorou
uz nie je mozné utoCit’ v mene slobody na institucie $koly a rodiny zaloZené na reSpektovani
autority tradicii a viery. Kotakowski zda sa vychadza z podobného predpokladu ako tedrie
etiologické — v spolo¢nosti existuje iba jeden platny normativny poriadok, vSetko ostatné su
subkultary, ktoré st marginalizované anie je mozné dopustit, aby utoCili na posvéitné
institucie rodiny a Skoly.

Co s tym ale robit’ v systéme socidlnej pomoci? Ako ju poskytovat v multikultirnom
prostredi tak, aby nebolo v State tol'’ko systémov socialneho zabezpecenia, kol'ko je kultarne
odli$nych etnik, a aby poskytovana pomoc motivovala k svojpomoci?

Ide o dilemu zachovat’ jednotny systém socidlnej pomoci, ktory garantuje vSetkym
pristup k rovnakej pomoci verzus reSpektovat’ pri poskytovani pomoci jedinecnost’ identity
kultarne odlis$nej skupiny ¢o moze znamenat nielen odliSny spdsob poskytovania pomoci, ale
dokonca az jej odliSny rozsah, resp. obsah.



